Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


m 


DIE 

EE^KEADEN  DES  PLOTIN 


EEBIUNN  FBIEDBIOH  HDLLIS. 


TOBAKQEHI 

DIE  LEBENSBESCHREIBUNG  DES  PLOTIN 


'       «» 


DIE 

EKNEADEN  DES  PLOTIN 


ÜBEKSETZT 


VON 


HERMANN  FBIEDBIOH  MÜLLEB. 


VORANGEHT 


DIE  LEBENSBESCHREIBUNG  DES  PLOTIN 


VON 


POKPHTRIUS. 


EBSTER  BAND. 


• 


BERLIN, 
WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 

1878. 


^'■J 


-42 


' 


l 


;i    -.t 


fÖRWORT. 


\  t 


Diese  Uebersetzung  macht  den  ersten  Versuch,  den  Plotin 
Tollständig  ins  Deutsche  zu  übertragen;  es  giebt  bisjetzt  nur 
Uebersetzungsfragmente  (vergl.  meinen  Jahresbericht  im  Philol. 
XXXVII,  3).  Schon  deshalb  darf  meine  Arbeit  auf  eine  milde 
Beurtheilung  rechnen.  Von  der  Schwierigkeit  meines  Unter- 
nehmens wird  sich  jeder  leicht  überzeugen,  wenn  er  etwa 
den  Versuch  machen  will,  selbst  eine  der  grösseren  Abhand- 
lungen zu  übersetzen.  Ich  meinerseits  würde  mich  kaum 
an  das  schwere  Werk  gewagt  haben,  wenn  ich  nicht  eine 
kräftige  Unterstützung  gehabt  hätte.  Herr  Director  Dr.  R.  Volk- 
mann in  Jauer  hat  mir  in  seltener  Liebenswürdigkeit  und 
Zuvorkommenheit  eine  von  ihm  selbst  vor  Jahren  ange- 
fertigte Uebersetzung  der  drei  ersten  Enneaden  zu  unbe- 
dingter Verfügung  gestellt  und  ich  weiss  nicht  Worte  zu 
finden,  um  für  diese  ausserordentliche  Liberalität  und  Güte 
gebührend  zu  danken.  Wenn  ich  es  gewagt  hätte  ihn  zum 
Mitschuldigen  meiner  Fehler  zu  macheh,  würde  ich  den  Namen 
des  ausgezeichneten  Gelehrten  mit  auf  das  Titelblatt  gesetzt 
haben;  jedenfalls  gebührt  ihm  die  Hälfte  des  Verdienstes, 
wenn  ich  überhaupt  eins  in  Anspruch  nehmen  darf.  —  Für 
die  zweite  grössere  Hälfte  bin  ich  nun  freilich,  falls  sich  wider 
Erwarten  nicht  ein  anderer  Volkmann  finden  sollte^  auf  mich 
allein  angewiesen;  doch  hoffe  ich,  dass  darum  die  angefangene 
Arbeit  nicht  unvollendet  bleiben  wird. 
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PORPHYRIUS 

ÜBER  DAS  LEBEN  DES  PLOTIN  UND  DIE  ANORDNUNG  SEINER  SCHRIFTEN. 


1.  Der  Philosoph  Plotia,  unser  Zeitgenosse,  schien  sich  zu 
scbämeD,  dass  er  in  einem  Körper  wohne.  Diese  Anschauungsweise 
war  der  Grund,  weshalb  er  es  nicht  üher  sich  vermochte,  von  sei- 
ner Herkunft  oder  seinen  Eltern  oder  seinem  Vaterlande  etwas  zu 
berichten.  Einem  Maler  aber  oder  Bildhauer  zu  sitzen  war  ihm  so 
zuwider,  dass  er  dem  Amelius,  der  ihm  um  sein  Bild  anlag,  sagte: 
„  Ist  es  denn  nicht  genug  das  Schattenbild  zu  tragen,  mit  dem  die 
Natur  uns  umgeben  hat?  Und  du  achtest  es  gar  der  Mühe  wertb, 
ein  Schattenbild  des  Schattenbildes  folgenden  Zeilen  als  etwas  Sehens- 
würdiges zu  hinterlassen !  *^  Infolge  solcher  Ablehnung  und  der  Wei- 
gerung zu  diesen  Zweck  zu  sitzen,  veranlasste  Amelius  seinen  Freund 
Karterius,  den  besten  Maler  jener  Zeit,  den  Versanunlungen  beizu- 
wohnen (denn  es  durfte  jeder  der  wollte  in  die  Versammlungen 
kommen)  und  gewöhnte  ihn  durch  längere  Aufmerksamkeit  die  her- 
vorstechenden Gesichtszüge  aufzufassen.  Dieser  malte  dann  aus  dem 
Gedächtniss,  und  indem  Amelius  mit  einigen  Andeutungen  nachhalf, 
brachte  die  Geschicklichkeil  des  Karterius,  ohne  dass  Plotin  es  wusste, 
ein  sehr  ähnliches  BUd  zu  Stande. 

2.  Obwohl  oft  unterleibsleidend  verstand  er  sich  doch  weder 
zum  Klystir,  weü  dergleichen  Heilmittel  für  einen  alten  Mann  nicht 
seien,  noch  wollte  er  Arzeneien  aus  animalischen  Substanzen  wilder 
Thiere  nehmen,  da  er  ja  auch  das  Fleisch  der  zahmen  Thiere  nicht 
esse.  Bäder  gebrauchte  er  nicht,  wohl  aber  tägliche  Abreibungen 
im  Hause.  Als  jedoch  die  Personen,  welche  ihn  gewöhnlich  ab- 
rieben, an  der  heftig  grassirenden  Pest  starben,  gab  er  auch  diese 
Pflege  seines  Körpers  auf  und  binnen  kurzem  hatte  er  sich  eine 
heftige  Bräune  zugezogen.  Davon  war,  so  lange  ich  bei  ihm  lebte, 
nichts  zu  merken  gewesen ;  nach  meiner  Abreise  aber  war  dies  Lei- 
den^ wie  mir  bei  meiner  Rückkehr  mein  Freund  Eustochius,  der  bis 
zum  Tode  bei  ihm  verblieb,  erzählte,  so  furchtbar  geworden,  dass 
er  heiser  wurde,  aller  Klang  und  alle  Reinheit  der  Stimme  entwich, 
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sein  Gesicht  sich  verlor,  Hände  und  Füsse  von  Schwären  zerrissen 
wurden.  Da  deshalb  der  Umgang  mit  seinen  Freunden  aufhörte, 
weil  er  sich  ihnen  nur  mündUch  mitzulheilen  gewohnt  war,  so  ver- 
Hess  er  die  Stadt  und  begab  sich  nach  Kampaoien  auf  ein  Landgut 
seines  alten,  bereits  verstorbenen  Freundes  Zelhus.  Was  er  zum 
Leben  brauchte  wurde  ihm  aus  dem  Nachlass  des  Zethus  gereicht 
und  aus  Minturnä  von  dem  Besitzlhum  des  Kastrikius  gebracht; 
denn  in  Minturnä  hatte  Kastrikius  Besitzungen.  Als  er  dem  Tode 
nahe  war,  wohnte  Eustochius,  wie  er  uns  selbst  erzählte,  in  Pu- 
teoli,  und  da  er  deshalb  erst  spät  zu  ihm  kam,  sagte  Plotin:  „Dich 
erwartete  ich  noch  um  zu  versuchen,  das  Göttliche  in  mir  zu  dem 
Göllhchen  iin  All  hinaufzuführen.*'  Da  kroch  eine  Schlange  unter 
dem  Beit,  in  welchem  er  lag,  hervor  und  verschwand  in  einer  Oeff- 
nung  der  Wand.  Plotin  gah  seinen  Geist  auf,  nach  Aussage  des 
Eustochius  im  66.  Lebensjahr,  nach  Ablauf  des  zweiten  Jahres  der 
Regierung  des  Klaudius.  Um  die  Zeit  seines  Todes  hielt  ich  Por- 
phyrius mich  zu  Lilybäum  auf,  AmeHus  zu  Apamea  fn  Syrien,  Kastri- 
khis  zu  Rom;  allein  Eustochius  war  zugegen.  Redmen  wir  nun 
vom  zweiten  Regierungsjahr  des  Klaudius  66  Jahre  zurück,  so  fallt 
sein  Geburtsjahr  in  das  13.  Jahr  der  Regierung  des  Severus.  Aber 
weder  den  Monat  noch  den  Tag  seiner  Geburt  hat  er  je  einem  ge- 
sagt, da  er  nicht  wollte,  dass  man  seinen  Geburlstag  durch  ein  Opfer 
oder  sonstwie  festlich  begehe.  Jedoch  opferte  er  selbst  an  den  über- 
lieferten Geburtstagen  des  Plato  und  Sokrates  und  bewirthete  seine 
Freunde,  wobei  dann  jeder  der  zusammengekommenen  Freunde,  der 
dazu  fähig  war,  einen  Aulsatz  vorlesen  musste.  Was  er  indessen 
uns  selbst  von  sich  in  den  Unterredungen  oftmals  erzählt  hat,  ist 
folgendes. 

3.  Bis  in  sein  achtes  Lebensjahr,  da  er  schon  die  Schule  be- 
suchte, sei  er  zu  seiner  Amme  gegangen  und  habe  ihre  Brüste,  um 
an  ihnen  zu  saugen,  enlblösst.  Da  er  aber  einmal  gehört,  er  sei 
ein  böser  Knabe,  habe  er  sich  geschämt  und  aufgehört  zu  saugen. 
Im  28.  Jahr  habe  ihn  ein  heftiger  Drang  nach  der  Philosophie  er- 
griffen. Da  habe  man  ihn  denn  an  die  Philosophen  gewiesen,  die 
um  diese  Zeit  in  Alexandria  den  grösslen  Ruf  halten;  er  aber  sei 
aus  ihren  Vorlesungen  niedergeschlagen  und  betrübt  herausgegangen 
und  habe  auch  einem  seiner  Freunde  die  Ursache  seiner  Betrübniss 
mitgelheilt.  Der  habe  das  Verlangen  seiner  Seele  verstanden  und 
ihn  zum  Ammonius  geführt,  den  er  noch  nicht  versucht.  Als  er 
zu  diesem  hereingekommen  und  ihn  gehört,  habe  er  zu  dem  Freunde 
gesagt:  „Diesen  suchte  ich.^  Und  von  jenem  Tage  an  sei  er  be- 
ständig bei  dem  Ammonius  geblieben  und  habe  sich  eine  solche 
Kenntniss  und  Gewandtheit  in  der  Philosophie  erworben,   dass  er 
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bestrebt  war   auch  die  Weisheit  der  Perser  und  Inder   kennen  zu 
lernen.    Als  daher  der  Kaiser  Gordianus  einen  Zug  gegen  die  Perser 
unternahm,  schloss  er  sich  dem  Heere  an  und  ging  mit,  in  ein^n 
Aller  von  39  Jahren,  denn  elf  ganze  Jahre  war  er  in  der  Schule 
des  Ammonius   gebliehen.     Als  jedoch  Gordianas  in  Mesopotamien 
getodlet  worden  war,  entfloh  er  mit  knapper  Nolh  und  rettete  sich 
na^  Antiochia.     Unter   der  Regierung   des  Phihppus   geht   er   40 
J^  alt  nach  Rom.     Da  Erennius,    Origenes  und  Plotin  überein- 
gekommen waren  nichts   von  den  Lehrsätzen  des  Ammonius,   die 
ibneü  in  den  Vorlesungen  klar  geworden  waren,  bekannt  zu  machen, 
50  blieb  Plotin  hei  der  Verabredung   und  obwohl  er  zu  mehreren 
in  näherer  Beziehung   stand,   bewahrte   er  doch  die  Lehrsätze  des 
Ammonius  unausgesprochen  bei  sich.    Da  aber  Erennius  zuerst  sein 
Wort  brach,    so  folgte  Origenes  seinem  Vorgang.     Er  schrieb  in- 
dessen nichts  ausser  einer  Abhandlung  über  die  Dämonen  und  einem 
Aufsatz   unter  der  Regierung  des  Galienus,    dass  der  König  allein 
Schöpfer  sei.    Plotin  schrieb  lange  Zeit  hindurch  nichts,  doch  nahm 
er  aus  dem  Umgange   mit  Ammonius   den   Stoff  zu   seinen  Unter- 
redungen; und  so  blieb  es  volle  zehn  Jahre,  indem  er  mit  einigen 
verkehrte  aber  nichts  schrieb.     Es  war  aber  die  Unterredung,   da 
er  die  Anwesenden  veranlasste  ihn  zu  fragen,  voll  Unordnung  und 
vielem  Geschwätz,  wie  Amelius  uns  erzählte.    A melius  kam  zu  ihm 
im  dritten  Jahre  seines  Aufenthaltes  in  Rom,  im  dritten  Jahre  der 
Regierung  des  Philippus   und   blieb   bei  ihm  bis  zum  ersten  Jahre 
der  Regierung  des  Klaudius,  ganze  24  Jahre,  damah  nur  mit  einer 
aus  dem  Umgange  mit  Lysimachus  gewonnenen  BUdung  ausgerüstet, 
aber  an  Arbeitskraft  und  Fleiss  alle  seine  Genossen  übertreffend,  wie 
er  denn  fast  alle  Röcher  des  Numenius  geschrieben,  gesammelt  und 
zum  grössten  Theil  auswendig  gelernt  hat;  auch  Scholien  hat  er  zu 
den  Vorträgen  angefertigt  und  so  etwa  hundert  Rücher  davon  zu- 
sammengestellt, welche  dem  Hostilianus  Hesychius  aus  Apamea,  sei- 
Dem  angenommenen  Sohne,  zum  Geschenk  gemacht  worden  sind. 
4.  Im  10.  Jahre  der  Regierung  des  Galienus  kam  ich  Porphyrius 
mit  dem  Rhodier  Antonius  aus  Griechenland  [nach  Rom]  und  traf  den 
Amelius,  der  schon  18  Jahre  bei  dem  Plotin  gewesen  war,  aber  nichts 
zu  schreiben  gewagt  hatte  ausser  den  Scholien,  welche  von  ihm  nodi 
nicht  auf  die  Zahl  Hundert  gebracht  waren.    Plotin  selbst  war  im 
10.  Jahre  der  Regierung  des  Galienus  ungefähr  59  Jahre  alt,  ich 
Porphyrius  aber  bei  meinem   ersten  Zusammentreffen   mit   ihm  30 
Jahre.    Da  nun  Plotin  vom  ersten  Regierungsjahre  des  Galienus  an 
sich  entschlossen  hatte  über  die  ihm  gerade  aufstossenden  Materien 
zu  schreiben,  so  fanden  sich  im  10.  Jahre  der  Regierung  des  Ga- 
lienus,  als  ich  Porphyrius  ihm  zuerst  bekannt  wurde,  21  Bücher 
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von  seiner  Hand  vor,  die  ich  mir  auch,  obwohl  sie  nur  an  wenige 
vertheill  Verden,  verschafft  habe.  Denn  noch  machte  er  Schwierig- 
keiten mit  der  Herausgabe ;  nicht  jeder  wusste  davon ;  dieselbe  fand 
nicht  so  ohne  weiteres  und  leichthin  statt,  sondern  erst  nach  sorg- 
fältiger Prüfung  der  Empfänger.  Diese  Schriften  waren  folgende. 
Da  er  sie  selbst  nicht  überschrieb,  so  gab  ihnen  der  eine  diese,  der 
andere  jene  Ueberschrift.  Die  zur  Gellung  gelangten  Ueberschriften 
sind  diese :  (ich  werde  aber  auch  die  Anfänge  der  Bücher  hersetzen, 
damit  jedes  der  angezeigten  Bücher  an  seinem  Anfange  leicht  er- 
kennbar sei). 

1.  Ueber  das  Schöne. 

2.  Ueber  die  UnslerbUchkeit  der  Seele. 

3.  Ueber  das  Schicksal. 

4.  Ueber  das  Wesen  der  Seele. 

5.  Ueber  den  Geist  und  die  Ideen  und  das  Seiende. 

6.  Ueber  das  Herabsteigen  der  Seele  in  (|en  Körper. 

7.  Wie  von  dem  Ersten  das  was  nach  dem  Ersten  ist   ent- 
steht und  über  das  Eine. 

8.  Ob  alle  Seelen  eine  sind. 

9.  Ueber  das  Gute  oder  das  Eine. 

10.  Ueber  die  drei  Ursubstanzen. 

11.  Ueber  den  Ursprung  und  die  Ordnung  dessen  was  nach  dem 
Ersten  ist. 

12.  Ueber  die  zwei  Materien. 

13.  Verschiedene  Belrachtangen. 

14.  Ueber  die  Kreisbewegung. 

15.  Ueber  den  Dämon,  der  uns  erwählt  hat. 

16.  Ueber  den  vernunftgemässen  Ausgang  aus  dem  Leben. 

17.  Ueber  die  Qualität. 

18.  Ob  auch  für  die  Einzeldinge  Ideen  existiren. 

19.  Ueber  die  Tugenden. 

20.  Ueber  die  Dialektik. 

21.  Wie  man  sagen  könne,  dass  die  Seele  zwischen  untheilbarer 
und  theilbarer  Wesenheit  in  der  Mitte  stehe. 

Diese  21  Bücher  also  fanden  sich  geschrieben  vor,  als  ich  Por- 
phyrius  zuerst  zum  Plotin  kam.    Plotin  war  damals  59  Jahre  alt. 

5.  Dies  Jahr  und  darauf  fünf  andere  mit  ihm  im  Verkehr  — 
ich  war  freilich  schon  etwas  vor  dem  erwähnten  Jahrzehnt  nach  Rom 
gekommen,  aber  Plotin  brachte  die  Sommerzeit  unthätig  zu,  ohne 
sich  übrigens  dem  mündlichen  Verkehr  zu  entziehen  —  in  diesen 
sechs  Jahren  also,  da  sich  viele  Erörterungen  in  den  Versammlungen 
ergaben  und  Amehus  sowie  ich  ihn  um  schriftliche  Aufzeichnungen 
baten,  schrieb  er  über  die  Frage,  dass  das  Seiende  überall  in  sei- 
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Der  Totalität  ein  und  dasselbe  sei,  2wei  Bücher.    Davon  beginnt  das 

erste:  Ist  also  die  Seele  überall?  das  zweite:  Ein  und  dasselbe 
ist  überall.    Unmittelbar  darauf  schrieb  er  zwei  andere,  das  erste: 

üeber  die  Frage,  dass  das  über  dem  Seienden  Erhabene  nicht  denke 

üod  was  das  in  erster  und  das  in  zweiter  Linie  denkende  sei,  das 

zweite:  Ueber  das  was  der  Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit  nach 
ist    Ferner : 

5.  Ueber  die  Eigenschaft  des  Unkörperlichen  keine  Eindrücke  an- 
zunehmen. 

6.  Ueber  die  Seele  I. 

7.  Ueber  die  Seele  II. 

8.  Ueber  die  Seele  III.  oder  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  wir 
sehen. 

9.  Ueber  das  Schauen. 

10.  Ueber  die  intelligible  Schönheit. 

1 1 .  Dass  das  Intelligible  nicht  ausserhalb  der  Intelligenz  sei  und 
über  die  Intelligenz  und  das  Gute. 

12.  Gegen  die  Goostiker. 

13.  Ueber  die  Zahlen. 

14.  Wieso  das  Entfernte  klein  erscheint. 

15.  Ob  das  Glück  in  der  Zeitdauer  bestehe. 

16.  Ueber  die  durch  alles  hindurchgehende  Ifischung. 

17.  Wie  die  Menge  der  Ideen  besteht  und  über  das  Gute. 

18.  Ueber  den  freien  Willen. 

19.  Ueber  die  Welt. 

20.  Ueber  Empfindung  und  Gedächtniss. 

21.  Ueber  die  Arten  des  Seienden  I. 

22.  Ueber  die  Arten  des  Seienden  II. 

23.  Ueber  die  Arten  des  Seienden  III. 

24.  Ueber  Ewigkeit  und  Zeit. 

Dies  sind  die  24  Bücher,  welche  Plotin  während  meines  sechs- 
jährigen Aufenthaltes  schrieb,  indem  er  zum  Gegenstand  der  Be- 
handlung die  gerade  aufgeworfenen  Probleme  nahm,  wie  wir  das 
durch  die  Kapitelüberschriften  eines  jeden  Buches  angedeutet  haben. 
Diese  hinzugerechnet  zu  den  21  vor  meiner  Ankunft  geschriebenen 
Abhandlungen,  giebt  die  Summe  von  45  Büchern. 

6.  Während  ich  mich  in  Sicilien  aufhielt  (denn  dorthin  hatte 
ich  mich  zurückgezogen  um  das  15.  Jahr  der  Regierung  des  Ga- 
lienus)  schrieb  Plotin  folgende  5  Bücher,  die  er  mir  auch  zuschickte: 

1.  Ueber  die  Glücksehgkeit. 

2.  Ueber  die  Vorsehung  I. 

3.  Ueber  die  Vorsehung  IL 
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4.  lieber  die  erkennenden  Substanzen  und  das  was  über  ihnen  liegt. 

5.  lieber  den  Eros. 

Diese  nun  schickt«  er  mir  im  ersten  Jahre  der  Regierung  des 
Klaudius.  Im  Anfang  des  zweiten  —  er  starb  bald  darauf  —  schickte 
er  mir  diese: 

1.  Was  das  Böse  sei. 

2.  Ob  die  Sterne  einen  Einfluss  ausüben. 

3«  Was  der  Mensch  und  was  ein  lebendiges  Wesen  sei. 

4.  lieber  das  erste  Gut  oder  lieber  die  Glückseligkeit. 
Diese  zu  den  45  zuerst  und  zuzweit  geschriebenen  hinzugerechnet» 
giebt  54  Bücher.  Wie  er  sie  nun  schrieb,  theils  in  der  Jugend,  theils 
in  der  Reife  männlicher  Kraft,  theils  bei  eintretender  Leibesschwäche, 
so  verhält  es  sich  auch  mit  den  Büchern  hinsichtlich  ihrer  Kraft. 
Denn  die  ersten  21  sind  von  geringerer  Kraft,  der  es  noch  sehr 
an  Nachdruck  und  fester  Haltung  gebricht;  die  zuzweit  herausge- 
gebenen zeigen  die  Kraft  des  Plotin  auf  ihrem  Gipfel  und  diese  24 
sind  mit  Ausnahme  der  kurzen  die  vollendetsten ;  die  letzten  9  sind 
schon  bei  sinkender  Kraft  geschrieben  und  zwar  gilt  das  in  noch 
höherem  Maasse  von  den  vier  letzten  als  von  den  fünf  früheren. 

7.  Er  hatte  eine  Anzahl  Zuhörer.  Zu  seinen  eifrigsten  Anhän- 
gern, die  um  der  Philosophie  willen  mit  ihm  verkehrten,  gehörte 
Amelius  aus  Tuscien,  der  eigentlich  Gentilianus  hiess,  sich  selbst 
aber  Heber  Amerius  nannte,  indem  er  äusserte^  er  wolle  seinen  Namen 
lieber  von  der  Theillosigkeit  (afjtiQtia)  als  von  der  Sorglosigkeit 
{a/LiiXeia)  herleiten.  Dazu  gehörte  ferner  ein  Arzt,  Paulinus  aus 
Skylhopolis,  den  AmeHus  Mikkalos  nannte,  weil  er  voll  missverstan- 
dener Begriffe  war.  Auch  ein  anderer  Arzt,  Eustocfaius  aus  Aleian- 
dria,  war  sein  Freund,  der  den  Plotin  erst  gegen  Ende  seines 
Lebens  kennen  lernte,  ihn  dann  aber  als  Arzt  bis  an  seinen  Tod 
behandelte  und  sich  allein  durch  tien  Unterricht  des  Plotin  zu  einem 
echten  Philosophen  bildete.  Mit  ihm  verkelirte  auch  der  Kritiker  und 
Poetiker  Zotikus,  der  die  Schriften  des  Antimachus  verbessert  und 
die  Fabel  von  der  Atlantis  in  sehr  schöne  Verse  gebracht  hat.  Er 
starb  erblindet  kurz  vor  dem  Plotin.  Auch  Paulinus  starb  eher  als 
Plotin.  Ein  anderer  Freund  von  ihm  war  Zelhus,  von  arabischer 
Herkunft,  der  die  Tochter  des  Theodosius,  eines  ehemaligen  Freundes 
des  Ammonius,  geheirathet  hatte.  Auch  dieser  war  Arzt  und  von 
Plotin  sehr  geliebt.  Da  er  Staatsmann  von  politischem  Einfluss  war, 
so  gab  sich  Plotin  Muhe  ihn  davon  abzubringen.  Er  stand  mit  ihm 
auf  vertrautem  Fusse,  so  dass  er  mit  ihm  auf  sein  sechs  Meilen  von 
Minturnae  entferntes  Landgut  zog.  Dasselbe  hatte  vorher  Kastrikius, 
genannt  Phirmus,  besessen,  einer  der  gebildetsten  Männer  unserer 
Zeit,   der  den  Plotin   verehrte   und   dem  Aemelius  wie  ein  guter 
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Hausgenosse  in  allem  zu  Diensten  stand  und  mit  mir  dem  Porphy- 
rios  wie  mit  einem  leiblichen  Bruder  in  allen  Stücken  umging.  Auch 
dieser  also  verehrte  den  Plotin,   obwohl   er  das  politische  Leben 
erwählt  hatte.    Es  hörten  ihn  auch  nicht  wenige  vom  Senate,  unter 
denen  Marcellus  Orrontius  und  Sabinillus  am  meisten  Fleiss  auf  die 
Philosophie  verwandten.    Zu  dem  Senate  gehörte  auch  Rogatianus, 
der  in  der  Abkehr  von  diesem  Leben  soweit  ging,  dass  er  sich  aller 
seiner  Habe  entäusserte,  alle  seine  Sklaven  fortschickte,  jede  Würde 
aosseblug,  und  da  er  als  Prätor  öffentlich  auftreten  sollte  und  die 
Lictoren  auf  ihn  warteten,  nicht  erschien  und  sich  nicht  um  seine 
iffltsgeschäfte   kümmerte.     Ja  er  mochte  nicht  einmal  sein  eigenes 
flaus  bewohnen,  sondern  ging  zu  einigen  Freunden  und  Bekannten, 
bei  denen  er  ass  und  schlief,  und  zwar  ass  er  nur  einmal  des  Tages. 
Durch  diese  Askese  und  Vernachlässigung  des  Lebens  brachte  er  es 
dahin,  dass  er,   der  vorher  so  sehr  vom  Podagra  geplagt  worden 
war,    dass  er  sich  auf  einem  Sessel  musste  tragen  lassen,   wieder 
ganz  kräftig  wurde,  und  während  er  vorher  nicht  im  Stande  war 
die  Hände  auszustrecken,   sich  derselben  nun  so  fertig  und  leicht 
bediente  als  nur  immer  der  gewandteste  Handarbeiter.   Diesen  Ro- 
gatianus  schätzte  Plotin  ausserordentlich  und  indem  er  ihn  mit  Lob- 
sprüchen  überhäufte,   stellte  er  ihn  allen  Philosophiren  den  unauf- 
hörlich  als  Muster  auf.     Audi  der  Alexandriner  Serapion  war  um 
den  Plotin,  anfänglich  ein  Rhetor,  späterhin  auch  in  der  Philosophie 
bewandert;    doch  konnte  er  sich  von  dem  Fehler  des  Geizes  und 
Wuchers  nicht  losmachen.     Endlich   zählte  Plotin  auch  mich  den 
Tyrier  Porphyrius  zu  seinen  besten  Freunden  und  übertrug  mir  die 
Berichtigung  seiner  Schriften. 

8.  Hatte  jener  nämlich  etwas  geschrieben,  so  konnte  er  es 
durchaus  nicht  zweimal  durchlesen,  ja  selbst  nicht  ein  einmaliges 
Ueberlesen  und  Durchgehen  erlaubte  ihm  die  Schwäche  seiner  Augen. 
Er  machte  keine  schönen  Buchstaben,  theUte  die  Silben  nicht  ordent- 
lich ab,  achtete  nicht  auf  die  Orthographie,  sondern  war  bloss  mit 
dem  Sinne  bescliäftigt,  und  zwar  that  er  das  zu  unser  aller  Ver- 
wunderung bis  an  sein  Ende.  Hatte  er  irgend  eine  Betrachtung 
in  sich  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  vollendet  und  ging  dann  an 
das  Niederschreiben  des  Durchdachten,  so  schrieb  er  seine  Gedanken 
so  schnell  hin,  als  ob  er  sie  aus  einem  Buche  abschriebe.  Dazwischen 
redete  er  auch  wohl  mit  einem  und  führte  die  Unterhaltung,  ohne 
deshalb  von  seinen  Gedanken  abzukommen,  so  dass  er  der  Pflicht 
der  Unterhaltung  Genüge  that  und  die  Betrachtung  der  vorliegenden 
Fragen  keineswegs  vernachlässigte.  War  nun  der,  mit  dem  er  ge- 
sprochen, weggegangen,  so  las  er  das  vorher  Geschriebene  nicht 
wieder  durch,  weil,  wie  gesagt,  zu  diesem  nochmaligen  Durchgehen 
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sein  Gesicht  zu  schwach  war,  sondern  er  knüpfte  das  Folgende  ohne 
weiteres  an,  als  sei  gar  keine  Zeit  und  keine  Unterhaltung  dazwischen 
gewesen.  So  war  er  also  zugleich  bei  sich  und  bei  andern  und 
ruhte  nie  von  dem  Eindringen  in  sich  selber,  ausser  im  Schlafe. 
Aber  auch  den  Schlaf  stiess  er  von  sich  durch  spärliche  Kost  (denn 
selten  ass  er  Brod)  und  durch  die  fortdauernde  Richtung  auf  sein 
Inneres. 

9.  Auch  Frauen  waren  unter  seinen  eifrigen  Anhängern :  Ge- 
mina,  in  deren  Hause  er  auch  wohnte,  und  ihre  gleichnamige  Tochter 
Gemina^  sowie  Amphikleia,  die  Frau  des  Ariston,  des  Sohnes  vom 
Jamblichus.  Viele  der  vornehmsten  Männer  und  Frauen  brachten 
auch,  wenn  sie  dem  Tode  nahe  waren,  ihre  Kinder,  Knaben  und 
Mädchen,  zu  ihm  und  übergaben  sie  ihm  mit  ihrem  sonstigen  Ver- 
mögen als  einem  heiligen  und  göttlichen  Wächter.  Deshalb  war  ihm 
sein  Haus  angefüllt  mit  Knaben  und  Jungfrauen.  Unter  diesen  befand 
sicii  auch  Polemon,  um  dessen  Erziehung  er  sich  sorgfällig  küm- 
merte und  dessen  Verse  er  gelegentlich  anhörte.  Er  liess  sich  sogar 
die  Rechenschaftsberichte  gefallen  und  war  auf  deren  Genauigkeit  be- 
dacht, indem  er  sagte,  so  lange  sie  noch  nicht  philosophirten,  müssten 
die  Mündel  ihre  Besitzungen  und  Einkünfte  unversehrt  und  vollständig 
erhalten.  Ob  er  nun  gleich  so  vielen  Gedanken  und  Sorgen  für  das 
gewöhnliche  Leben  Genüge  that,  so  unterbrach  er  doch,  so  lange 
er  wach  war,  niemals  die  Richtung  auf  das  innere  Leben.  Er  war 
überdies  mild  und  für  jeden,  der  irgendwie  seinen  Umgang  suchte, 
offen  und  bereit.  Deshalb  hatte  er,  obwohl  er  volle  26  Jahre  in 
Rom  zubrachte  und  viele  Zwistigkeiten  als  Schiedsrichter  schlichtete, 
dennoch  nie  einen  Feind  unter  den  Bürgern. 

10.  Von  denen,  welche  sich  auf  die  Philosophie  legten,  betrug 
sich  der  Alexandriner  Olympius,  der  kurze  Zeit  Schüler  des  Ammonius 
gewesen  war,  hochmüthig  und  verächtlich  gegen  ihn,  weil  er  selbst 
gern  den  ersten  Rang  eingenommen  hätte.  Dieser  setzte  ihm  so  zu,  dass 
er  sogar  durch  Zauberformeln  den  schädlichen  Einfluss  der  Gestirne  auf 
ihn  herniederzuleiten  suchte.  Da  er  aber  fühlte,  dass  sein  Versuch  auf 
ihn  selber  zurückfalle,  sagte  er  zu  seinem  Vertrauten,  gross  sei  die 
Kraft  der  Seele  des  Plotin,  so  dass  er  die  ihm  geltenden  Anfälle 
auf  die  Angreifer  zurückwerfen  könne.  Inzwischen  merkte  Plotin 
es  sofort,  wenn  Olympius  gegen  ihn  wirkte,  und  er  sagte  dann,  es 
werde  nun  dem  Olympius  der  Leib  wie  zusammengeschnürte  Beutel 
zusammengezogen,  indem  sich  seine  Glieder  gegen  einander  rieben. 
Da  so  Olympius  oft  in  der  unangenehmen  Lage  gewesen  war  selbst 
etwas  zu  leiden  anstatt  dem  Plotin  etwas  anzuthun,  so  stand  er  von 
seinen  Versuchen  ab.  V^irklich  nämlich  hatte  Plotin  schon  von  Ge- 
burt an  etwas  vor  den  übrigen  Menschen  voraus.    Ein  ägyptischer 
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Priester,  der  nach  Rom  kam  und  durch  einen  Freund  dem  Plolin 
JbekaoDt  wurde,  wollte  seine  eigene  Weisheil  zeigen.    Er  bat  daher 
den  Plotin  mit  ihm  zu  kommen,   um  auf  seinen  Ruf  den   eigenen 
Dämon  erscheinen  zu  sehen.     Da  dieser  gern  einwilligte,   ging  die 
Beschwörung  im  Isistempel  vor  sich;    denn  diesen  Ort  allein,  soll 
der  Aegyptier  behauptet  haben,  hätte  er  in  Rom  als  einen  reinen 
befanden.    Da  nun  der  Dämon  zum  Erscheinen  gerufen  wurde,  er- 
schien ein  Gott,  der  nicht  zum  Dämonengeschlechte  gehörte.    Des- 
halb sagte  der  Aegyptier :  Glücklich  bist  du,  der  du  einen  Gott  zum 
Dänen  hast  und  keinen  Schulzgeist  aus  niedrigem  Geschlechte.  Fragen 
konnten  sie  aber  den  Gott  nichts,  ihn  auch  nicht  weiter  sehen,  weil 
ein  mit  zuschauender  Freund  die  Vögel,  die  er  um  sie  zu  bewahren 
in  der  Hand  hielt,  erstickte,  sei  es  aus  Neid  oder  aus  Schreck.  Weil 
demnach  Plotin  einen  göttlichen  Dämon  zum  Schutzgeist  hatte,  so 
hob  er  selbst  auch  beständig  sein  göttHches  Auge  zu  jenem  auf. 
Aus  diesem  Grunde  schrieb  er  denn  auch  ein  Buch  „über  den  Dä- 
mon, der  uns  erlost  hat^,  worin  er  versucht  Gründe  für  die  Ver- 
schiedenheit der  Scliutzgeister  beizubringen.     Da  Amelius,   der  die 
Opfer,    die  heiligen  Gebräuche  am  Neumond  und  die  Feste  genau 
beobachtete,  den  Plotin  einst  bat  mit  ihm  daran  Theil  zu  nehmen, 
sagte  er:    Jene  müssen  zu  mir  kommen,    nicht  ich  zu   jenen.     In 
welchem  Sinne  er  dies  grosse  Wort  aussprach,  konnten  wir  selbst 
nicht  einsehen  noch  wagten  wir  ihn  darum  zu  fragen. 

11.  Er  besass  eine  so  überlegene  Kennlniss  der  Geister,  dass 
als  einst  der  Chione,  einer  ehrbaren  Wittwe,  die  mit  ihren  Kin- 
dern bei  ihm  wohnte,  ein  kostbares  Halsband  gestohlen  worden  war 
und  die  Hausgenosssen  dem  Plotin  vor  Augen  geführt  wurden,  er 
sie  alle  scharf  anblickte  und  dann  sagte:  dies  ist  der  Dieb,  indem 
er  auf  einen  zeigte.  Jener  bekam  die  Peitsche  und  obwohl  er  an- 
fangs noch  weiter  leugnete,  gestand  er  hernach,  holte  das  Gestohlene 
und  gab  es  zurück.  Er  sagte  auch  von  einem  jeden  der  Knaben, 
die  bei  ihm  waren,  voraus,  was  aus  ihm  werden  würde,  z.  B.  pro- 
phezeite er  dem  Polemon,  er  werde  sich  der  Liebe  ergeben  und 
frühzeitig  sterben,  was  auch  einlraf.  So  merkte  er  es  einst  von 
mir  dem  Porphyrius,  dass  ich  freiwillig  aus  dem  Leben  scheiden 
wollte:  er  kam  zu  mir  ins  Haus  und  eröffnete  mir,  dieser  Vor- 
satz habe  nicht  in  einer  geistigen  Disposition  sondern  in  einer  Leber- 
und Gallenkrankheit  (Melancholie)  seinen  Grund.  Darum  rieth  er  mir 
dringend  zu  einer  Reise.  Ich  folgte  ihm  und  ging  nach  Sicilien,  weil 
ich  hörte,  dass  ein  angesehener  trefllicher  Mann  Namens  Probus  in 
der  Nähe  von  Lilybäum  wohne.  So  Hess  ich  denn  meinen  Vorsatz 
fallen,  wurde  aber  dadurch  gehindert,  bis  zum  Tode  beim  Plotin 
auszuharren. 
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12.  Es  ehrten  und  achteten  den  Plotin  in  besonderem  Maasse 
der  Kaiser  Galienus  und  seine  Gemaiüin  Salonina.  Die  Freundscltaft 
dieser  wollte  er  benutzen  um  eine,  wie  verlaulele,  in  Kampanien. 
gegründete  aber  wieder  zerstörte  Philosophenstadt  wieder  aufzubauen. 
Er  verlangte,  der  Kaiser  solle  der  neu  gegründeten  Stadt  die  um- 
liegende Gegend  schenken ;  die  künftigen  Bewohner  derselben  sollten 
nach  den  Gesetzen  Piatos  regiert  werden  und  die  Stadt  selbst  Pia- 
tonopolis  heissen.  Er  selbst  versprach  mit  seinen  Freunden  dorthia 
zu  ziehen.  Dem  Philosophen  wäre  sein  Wunsch  sehr  leicht  erfüllt 
worden,  wenn  nicht  einige  aus  der  Umgebung  des  Kaisers  aus  Neid 
oder  Besorgniss  oder  sonst  einer  elenden  Ursache  es  verhindert  hätten. 

13.  In  den  Unterredungen  wussle  er  den  richtigen  Ausdruck 
zu  treffen  und  war  höchst  gewandt  in  der  Erfindung  und  Auffas- 
sung dessen  was  zur  Sache  gehörte,  dagegen  machte  er  öfter  V^- 
stösse  gegen  die  Aussprache,  z.  B.  sagte  er  nicht  avafjUfÄVtiaxerai 
sondern  ava(Avri(jilüxtTai  und  was  dergleichen  Unformen  mehr  sind, 
die  er  dann  auch  beim  Schreiben  beibehielt.  Wenn  er  sprach,  drang 
das  Licht  des  Geistes  hindurch  bis  in  sein  Antlitz;  eine  anmuthige 
Erscheinung,  war  er,  gerade  dann  gesehen,  noch  schöner:  ein  leichter 
Schweiss  trat  ihm  auf  die  Stirn,  die  Müde  leuchtete  hindurch,  die 
Geneigtheit  auf  alle  Fragen  einzugehen  zeigte  sich  ebenso  wie  die 
Beharrlichkeit.  Als  ich  Porphyrius  wenigstens  drei  Tage  hinterein- 
ander ihn  fragte,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper  zusammenhange, 
war  er  fortwährend  zu  Erörterungen  bereit.  Demgemäss  sagte  er, 
als  ein  gewisser  Tliaumasius  zu  ihm  kam,  der  es  auf  allgemeine  Be- 
lehrungen abgesehen  hatte  und  ihn  selbst  über  seine  Schriften  hören, 
die  Fragen  und  Antworten  des  Porphyrius  aber  sich  nicht  gefallen 
lassen  wollte:  Bevor  wir  die  durch  des  Porphyrius  Fragen  ange- 
regten Schwierigkeiten  nicht  gelöst  haben,  werden  wir  in  einem 
Zuge  über  das  Buch  nicht  handeln  können. 

14.  Im  Schreiben  war  er  gedrängt  und  geistvoll,  kurz  und 
reicher  an  Gedanken  als  an  Worten;  das  meiste  sprach  er  mit  Be- 
geisterung. In  seinen  Schriften  finden  sich  stoische  und  peripatetische 
Sätze  verborgen,  sehr  häufigen  Gebrauch  machte  er  auch  von  der 
Metaphysik  des  Aristoteles.  Er  war  durchaus  nicht  unbekannt  mit 
den  Lehrsätzen  der  Geometrie  und  Arithmetik,  der  Mechanik,  Optik 
und  Musik ;  sie  aber  selbst  praktisch  anzuwenden  war  ihm  nicht  ge- 
geben. In  den  Versammlungen  wurden  ihm  vorgelesen  die  Auf- 
zeichnungen des  Severus,  des  Kronius,  Numenius,  Gajus,  Attikus, 
und  von  den  Peripatetikern  die  des  Aspasius,  Alexander,  Adrastus 
und  was  sonst  gerade  vorlag.  Die  Vorlesungen  daraus  gingen  aber 
nicht  in  einem  Zuge  fort,  sondern  er  schlug  seinen  eigenen  Weg 
ein  und  wich  in  seinen  Anschauungen  von  ihnen  ab  und  hatte  in 
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<leo  Untersuchungen  den  Geist  des  Ammonius.  Das  Vorgelesene  nahm 
er  schnell  in  sich  auf,  und  indem  er  mit  wenigen  Worten  Sinn  und 
Geist  einer  tiefen  Untersuchung  angab,  erhob  er  sich.  Als  ihm  des 
LoDginus  und  Philarchäus  Abhandlungen  über  die  Principien  vorge- 
lesen worden  waren,  sagte  er:  Ein  Philologe  ist  Longin,  ein  Phi- 
losoph aber  keineswegs.  Als  einstmals  Origenes  in  die  Versammlung 
trat,  wurde  er  über  und  über  roth  und  wollte  aufstehen;  vom 
Origenes  zu  sprechen  gebeten,  erklärte  er,  der  Eifer  erkalte  wenn 
kt  Redner  wisse,  dass  er  seinen  Vortrag  an  Wissende  richte.  So 
sprich  er  nur  einiges  wenige  und  stand  dann  auf. 

15.  Als  ich  am  Pest  des  Plato  ein  Gedicht:  „die  heilige  Hoch- 
zeit^ vorlas  und  einer  darüber  bemerkte,  Porphyrius  rase,  weil  es 
grösstentheils  mystisch,  mit  Enthusiasmus  und  dunkel  geschrieben 
sei,  sagte  jener  so  dass  es  alle  hörten:  Du  hast  dich  dadurch  zu- 
gleich als  Dichter,  Philosophen  und  Hierophanten  gezeigt.  Als  der 
Bhetor  Diophanes  eine  Vertheidigungsrede  für  den  Älcibiades  in  Piatos 
Gastmahl  vorlas,  in  welcher  er  zu  beweisen  suchte,  dass  man  sich 
am  der  Erkenntniss  der  Tugend  willen  dem  Führer,  der  den  sinn- 
licbea  Liebesgenuss  verlange,  wohl  preisgeben  dürfe,  sprang  er  wie- 
derholt auf  um  die  Versammlungen  zu  verlassen,  hielt  sich  aber 
doch  und  trug  mir  dem  Porphyrius  nach  Auflösung  des  Auditoriums 
dagegen  zu  schreiben  auf.  Da  indessen  Diophanes  seine  Abhand- 
lang  nicht  hergeben  wollte,  schrieb  ich  doch  dagegen,  weil  ich  die 
Hauptgedanken  im  Gedächtniss  behalten  hatte,  und  las  dann  diese 
Widerlegung  vor  ilenselben  Zuhörern  vor.  Das  freute  den  Plotin 
80  sehr,  dass  er  in  der  Versammlung  fortwährend  dazu  sagte: 
So  schlag  zu,  auf  dass  du  ein  Licht  magst  werden  den  Männern. 
Als  der  Piatoniker  Eubulus  von  Athen  aus  Abhandlungen  über 
einige  platonische  Sätze  geschickt  hatte,  liess  er  sie  mir  dem  Por- 
phyrius übergeben  und  forderte  von  mir,  sie  zu  untersuchen  und 
darüber  zu  berichten.  Er  gab  sich  mit  den  Hauptsätzen  der  Astro- 
nomie ab,  jedoch  durchaus  nicht  auf  mathemalische  Weise,  eifriger 
dagegen  beschäftigte  er  sich  mit  der  Astrologie  und  Nativitälsstel- 
lung.  Und  da  er  hinter  die  Unzuverlässigkeit  jener  Prophezeiung 
gdLommen  war,  scheute  er  die  Mühe  nicht,  sie  häufig  sogar  in  sei- 
nen Schriften  zu  widerlegen. 

16.  Zu  seiner  Zeit  gab  es  unter  den  Christen  viele,  besonders 
aas  der  alten  Philosophie  hervorgegangene  Häretiker  wie  die  An- 
hänger des  Adelphius  und  Aquilinus,  welche  viele  Schriften  des  Libyers 
Alexander  und  Philokomus  und  Demostratus  und  Lydus  besassen, 
Offenbarungen  des  Zoroaster  und  Zostrianus  und  Nikoiheus  und  Allo- 
genes  und  Mesus  und  anderer  vorbrachten  und  damit  andere  be- 
trogen wie  sie  selbst  betrogen  waren,  indem  sie  behaupteten,  Plato 


14  Poiphyrius  über  das  Leben  des  Plotio 

sei  nicht  in  die  Tiefe  der  intelligiblen  Wahrheit  und  Wesenheit  ein- 
gedrungen. Daher  gab  er  selbst  viele  Widerlegungen  in  den  Ver- 
sammlungen» schrieb  auch  ein  Buch,  dem  wir  den  Titel  „  gegen  die 
Gnostiker  ^  gegeben  haben,  überliess  uns  aber  die  Kritik  des  Uebrigen. 
Amelius  nun  brachte  es  bis  auf  40  Bücher  in  seiner  Streitschrift 
gegen  das  Buch  des  Zostrianus.  Ich  Porphyrius  aber  brachte  gegen 
das  Buch  des  Zoroaster  häufige  Beweise  vor  und  wies  nach,  dass 
es  ein  unächtes  und  junges  Machwerk  sei,  angefertigt  von  den  Mit- 
gliedern jener  Sccte  um  den  Anschein  zu  erwecken,  als  seien  die 
von  ihnen  gepriesenen  Lehren  wirklich  die  des  alten  Zoroaster. 

17.  Weil  einige  von  den  Griechen  behaupteten,  er  lege  die 
Lehrsätze  des  Numenius  zu  Grunde,  und  dies  der  Stoiker  und  Pla- 
toniker  Tryphon  dem  Amelius  meldete,  so  schrieb  Amelius  ein  Buch, 
das  er  betitelte:  „lieber  die  Lehrunterschiede  des  Numenius  und  des 
Plolin^  und  das  er  mir  dem  „Könige  zueignete.  (Ich  Porphyrius 
heisse  nämlich  König  d.  i.  Malkus  in  meiner  Muttersprache,  wie  auch 
mein  Vater  hiess,  und  dies  Malkus  bedeutet  eben  König.  Deshalb 
redet  uns,  den  Kleodamus  und  Porphyrius,  Longinus  in  der  Wid- 
mung seiner  Schrift  „über  den  Instinkt*'  mit  den  Worten  „o  Kleo- 
damus und  Malkus^  an;  Amelius  aber  übersetzte  diesen  letzteren 
Namen,  wie  Numenius  das  latein.  Maximus  in  das  griech.  Megalos, 
in  das  griech.  Basileus,  zu  deutsch  König.) 

„Amelius  dem  König  seinen  Gruss.  Schwerlich  würde  ich, 
das  wisse  wohl,  ein  Wort  verloren  haben  wegen  der  allbekannten 
Männer,  die  dir  nach  deiner  eigenen  Aeusserung  oft  genug  in  den 
Ohren  gelegen  haben  mit  der  Behauptung,  die  Lehrsätze  unseres 
Freundes  seien  auf  den  Apameer  Numenius  zurückzuführen.  Denn 
es  ist  klar,  dass  auch  dies  nur  aus  der  bei  ihnen  gerühmten  Red- 
seligkeit und  Zungenfertigkeit  hervorgehl,  wenn  sie  in  offenkundiger 
Verleumdung  gegen  ihn  aussprengen,  einmal  er  sei  ein  platter  Schwätzer, 
dann  wieder  er  sei  ein  Fälscher  und  schiebe  fremde  Schriften  für  die 
eigenen  unter,  drittens  endlich  er  stelle  die  schlechtesten  und  ver- 
derblichsten Sätze  von  der  Welt  auf.  Da  du  aber  der  Meinung  bist, 
dass  man  die  Gelegenheit  benutzen  müsse,  um  unsere  eigenen  An- 
sichten leichter  in  Erinnerung  und  die  freUich  oft  und  laut  genug 
verkündigten  Lehren  eines  grossen  Mannes  wie  Plotin,  unseres  Freundes, 
zu  Ehren  seines  Namens  zu  vollständigerer  Kenntniss  zu  bringen,  so 
habe  ich  dir  nachgegeben  und  erscheine  jetzt  vor  dir  mit  der  ver- 
sprochenen Schrift,  die  indessen,  wie  du  auch  selbst  weisst,  in  drei 
Tagen  ausgearbeitet  ist.  Sie  verdient  deine  Nachsicht  auch  deshalb, 
weü  sie  nicht  mit  Zuziehung  jener  Schriften  zusammengestellt  oder 
sorgfältig  ausgearbeitet,  sondern  lediglich  aus  der  Erinnerung  an  frü- 
here Unterredungen  erwachsen  und  hingeworfen  ist  wie  mir  gerade 
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ein  jedes  in  den  Sinn  kam ;  nicht  minder  deshalb,  weil  der  Sinn  des 
Hannes,  bei  welchem  einige  eine  vollkommene  Uebereinstimmung  mit 
uns  gefunden  haben  wollen,  nicht  leicht  zu  fassen  ist,  da  er  sich 
in  seinem  Eifer  bald  so  bald  anders  über  dieselbe  Sache  aussprach. 
Sollte  ich  aber  in  der  Darstellung  des  eigentlichen  Kernes  und  Wesens 
etwas  versehen  haben,  so  bin  ich  gewiss,  dass  du  es  wohlwollend 
verbessem  wirst.  So  bin  ich  denn,  scheint  es,  als  ein  vielgeschäftiger 
Mann,  wie  die  Tragödie  sagt,  gezwungen,  wegen  der  Entfernung 
yon  den  Lehren  unsers  Meisters  zu  bessern  und  umzuarbeiten.  Dies 
also  ist  geschehen  um  dir  in  allen  Stücken  gefällig  zu  sein.  Leb*  wohl !  ^ 

18.  Diesen  Brief  bin  ich  nicht  nur  deshalb  herzusetzen  bewogen 
worden,  um  zu  beweisen,  dass  einige  seiner  Zeitgenossen  geglaubt 
haben,  er  habe  des  Numenius  Sätze  entlehnt  und  sich  damit  ge- 
brüstet, sondern  auch  um  zu  zeigen,  wie  sie  ihn  einen  platten 
Schwätzer  nannten  und  verachteten,  weil  sie  nicht  verslanden  was 
er  sagte.  Denn  er  war  von  allem  sophistischen  Prunk  und  Pomp 
weit  entfernt,  seine  Rede  glich  in  den  Versammlungen  einer  freund- 
schaftlichen Unterhaltung  und  er  zeigte  niemandem  sofort  die  in  seiner 
Rede  enthaltene  syllogistische  Kraft  und  Beweisführung.  Aehnliches 
erfuhr  ich  Porphyrius,  als  ich  ihn  das  erste  Mal  hörte.  Deshalb 
forderte  ich  ihn  heraus  dadurch,  dass  ich  gegen  ihn  schrieb  und  zu 
beweisen  suchte,  das  Intelligible  sei  ausserhalb  der  Intelligenz.  Er 
Üess  diese  Abhandlung  von  dem  Amelius  vorlesen  und  sagte  nach 
der  Vorlesung  lächelnd :  „  Deine  Sache,  Amelius,  dürfte  es  sein  die 
Schwierigkeiten  zu  lösen,  in  welche  Porphyrius  durch  Missverständ- 
niss  unserer  Ansichten  gerathen  ist.^  Darauf  schrieb  Amelius  ein 
nicht  eben  kleines  Buch  gegen  die  Zweifel  des  Porphyrius ;  dagegen 
schrieb  ich  wieder,  und  nun  verfasste  Amelius  abermals  eine  Ant- 
wort gegen  mich.  Da  ich  zum  dritten  Mal  über  denselben  Gegen- 
stand zu  schreiben  unternahm,  verstand  ich  allmählich  die  Aussagen 
des  Plotin,  änderte  meine  Meinung,  schrieb  eine  Palinodie  und  las 
sie  in  der  Versammlung  vor.  Von  der  Zeit  an  wurde  ich  vertraut 
mit  den  Schriften  des  Plotin  und  suchte  den  Lehrer  selbst  zu  dem 
Ehrgeiz  zu  reizen,  dass  er  seine  Lehren  fester  und  ausführlicher  in 
seinen  Aufzeichnungen  begründe.  So  flösste  ich  denn  auch  dem  Ame- 
lius die  Lust  ein,  seine  Gedanken  niederzuschreiben. 

19.  Welche  Meinung  Longinus  vom  Plotin  hatte,  hauptsäch- 
lich nach  brieflichen  Aeusserungen  meinerseits,  wird  sich  aus  einem 
Theile  eines  an  mich  gerichleten  Briefes  dieses  Inhalts  ergeben.  In- 
dem er  nämlich  fordert,  dass  ich  aus  Sicilien  zu  ihm  nach  Phöni- 
zien  komme  und  die  Schriften  des  Plotin  mitbringe^  sagt  er: 

„  Schicke  mir  also  diese  wenn  du  magst,  oder  bringe  sie  lieber 
selbst.     Denn  ich  werde  nicht  ablassen  wiederholt  zu  bitten,  dass 
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du  diese  Reise  jeder  andern  vorziehst,  wenn  auch  aus  keinem  an- 
dern Grunde,  (denn  welchen  Zuwachs  von  Weisheit  könntest  Du 
bei  uns  erwarten  ?)  so  doch  wegen  der  alten  Gewohnheit  und  wegen 
der  milden  Luft,  die  deiner  schwachen  Gesundheit  gewiss  zusagen 
würde.  Und  wenn  du  anderes  erwartetermaassen  finden  solltest,  so 
erwarte  von  mir  nichts  neues,  also  auch  die  alten  Bücher  nicht, 
welche  du  behauptest  verloren  zu  haben.  Denn  an  Schreibern  ist 
hier  solcher  Mangel,  dass  ich  bei  den  Göttern  die  ganze  Zeit  her 
nur  dieses  einen,  um  mir  die  noch  fehlenden  Schriften  des  Plotin 
zu  verschaffen,  mit  Mühe  habhaft  wurde,  indem  ich  den  Abschreiber 
von  allen  andern  Geschäften  entband  und  ihn  ausschliesslich  hierzu 
anstellte.  Nun  habe  ich,  soviel  ich  weiss,  alle  Schriften  des  Plotin 
im  Besitz,  auch  die  von  dir  geschickten ;  ich  liabe  sie  aber  nur  halb 
vollendet,  denn  sie  sind  alle  nicht  wenig  fehlerhaft,  obwohl  ich  ge- 
glaubt hatte,  Freund  Amelius  würde  die  Fehler  der  Abschreiber  aus- 
merzen; aber  dem  lagen  andere  Dinge  mehr  am  Herzen  als  diese 
mühsame  Beschäftigung.  Ich  weiss  also  nicht,  wie  ich  dieselben 
gebrauchen  soll,  obwohl  ich  die  Abhandlungen  über  die  Seele  und 
über  das  Seiende  sehr  begierig  bin  zu  studiren;  diese  sind  nämlich 
gerade  am  meisten  verderbt.  Deshalb  wünschte  ich  dringend,  dass 
sie  mir,  richtig  und  sorgfällig  geschrieben,  von  dir  zugingen,  nur 
um  sie  zu  lesen  und  dann  wieder  zurückzuschicken.  Ich  wieder- 
hole aber,  dass  ich  vielmehr  wünsche,  du  mögest  sie  nicht  schicken, 
sondern  sie  selbst  bringen,  diese  und  die  andern,  die  etwa  dem 
Amelius  entgangen  sind.  Denn  welche  er  mitgebracht  hat,  die  habe 
ich  mir  eifrigst  zugeeignet.  Wie  sollte  ich  die  Schriften  eines  so 
verehrungswürdigen  und  hochgeschätzten  Mannes  nicht  zu  erwerben 
suchen!  Denn  das  habe  ich  dir  während  deiner  Anwesenheit  und 
Abwesenheit  und  deines  Aufenthalts  in  Tyrus  doch  wohl  bei  mancher 
Gelegenheit  bestimmt  gesagt,  dass  ich  von  den  Aufstellungen  nicht 
gerade  sehr  vielen  zustimmen  kann ;  über  alles  aber  bewundere  und 
liebe  ich  die  Schreibart  des  Mannes,  den  Scharfsinn  seiner  Gedanken 
und  das  Philosophische  in  der  Ordnung  und  Art  seiner  Untersuchungen, 
und  ich  halte  dafür,  dass  die  Forscher  diese  plotinischen  Schriften 
zu  den  allervortrefflichsten  zählen  müssen.^ 

20.  Ich  habe  diese  Aeusserungen  des  grössten  Kritikers  un- 
serer Zeit,  der  auch  die  meisten  Werke  seiner  andern  Zeitgenossen 
beurtheüt  hat,  ausführlicher  mitgelheilt  um  zu  zeigen,  wie  sein  Ur- 
theil  über  den  Plotin  ausgefallen;  jedoch  schätzte  er  anfangs,  von 
der  Unwissenheit  anderer  verleitet,  denselben  beharrlich  sehr  ge- 
ring. Er  hielt  aber  die  von  dem  Amelius  erhaltenen  Schriften  für 
fehlerhaft,  weil  er  die  eigenthümlidie  Ausdrucksweise  des  Mannes 
nicht  verstand.     Denn  wenn  irgend  welche  Abschriften,  so  waren 
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die  des  Amelius  richtig  und  genau,  da  sie  von  den  Autographen 
genommen  waren.  Ferner  muss  ich  beifügen,  was  Longinus  in 
einer  besondern  Schrift  über  den  Plotin  und  Amelius  und  die  an-  ' 
dern  zeitgenössischen  Philosophen  gesagt  hat,  damit  das  Urtheil  des 
ausgezeichnetsten  und  scharfsinnigsten  Mannes  vollständig  werde. 
Diese  Schrift  führt  den  Titel :  „  Des  Longinus  Abhandlung  über  den 
Zweck  an  den  Plotin  und  den  Gentilianus  Amelius.''  Sie  hat  fol- 
gende Vorrede: 

„  Es  hat  in  unsern  Tagen,  o  Marcellus,  viele  Philosophen  ge- 
geben, besonders  zur  Zeit  unserer  ersten  Jugend ;  denn  wie  selten 
sie  jetzt  sind,  ist  kaum  zu  sagen.  Aber  als  wir  noch  Knaben  waren, 
beschäftigten  sich  nicht  wenige  mit  philosophischen  Untersuchungen, 
die  mir  alle  tu  sehen  vergönnt  war,  weil  ich  von  Kindheit  an  mit 
meinen  Eitern  vielfach  auf  Reisen  war;  durch  den  gleichzeitigen 
Aufenthalt  unter  mancherlei  Völkern  und  in  verschiedenen  Städten 
kam  ich  bei  ihren  Lebzeiten  mit  ihnen  zusammen.  Von  diesen  nun 
haben  einige  ihre  Anschauungen  im  Zusammenhange  schriftlich  dar- 
suslellen  unternommen  und  dadurch  den  kommenden  Geschlechtern 
Theilnahme  an  dem  von  ihnen  ausgehenden  Guten  vergönnt,  andere 
glaubten  genug  geüian  zu  haben,  wenn  sie  ihre  Zeitgenossen  zur 
Auffassung  ihrer  Ansichten  brachten.  Zu  der  ersten  Klasse  gehörten 
die  Platoniker  Euklides,  Demokritus,  Proklinus,  der  in  Troas  lebte, 
und  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Rom  lebenden  Plotin  und  Gen- 
tilianus AmeUus,  sein  Freund;  ferner  die  Stoiker  Themistokles  und 
Phöbion  und  die  vor  kurzem  noch  blühenden  Anius  und  Medius, 
endlich  der  Peripatetiker  Heliodorus  aus  Alexandria.  Zu  der  zweiten 
Klasse  gehören  die  Platoniker  Ammonius  und  Origenes,  mit  denen 
ich  die  meiste  Zeit  eifrig  verkehrt  habe,  hervorragend  geistreiche 
Männer  unter  ihren  Zeitgenossen,  ferner  ihre  Nachfolger  zu  Athen, 
Theodotus  und  Eubulus.  Wenn  auch  einige  von  diesen  etwas  ge- 
schrieben haben,  wie  Origenes  „  über  Dämonen '',  Eubulus  „  über  den 
Philebus  und  Gorgias  *^  und  '„  über  die  von  Aristoteles  gegen  Piatons 
Republik  erhobenen  Widersprüche '',  so  reicht  das  doch  im  entfern- 
testen nicht  hin,  um  sie  unter  die  Zahl  der  wirklichen,  mit  Fleiss 
und  Sorgfalt  arbeitenden  Schriftsteller  zu  rechnen,  sie  die  eine  solche 
Beschäftigung  nur  als  ein  Neben  werk  ansahen  und  das  Schreiben 
nicht  mit  besonderm  Eifer  als  eigentlichen  Zweck  betrieben.  Von 
den  Stoikern  gehören  hierlier  Herminus  und  Lysimachus  und  die  in 
Athen  lebenden  Alhenäus  und  Musonius;  von  den  Peripatetikern 
Ammonius  und  Plolemäus,  beide  die  gelehrtesten  Philologen  ihrer 
Zeit,  vorzüglich  Ammonius,  denn  diesem  kam  an  ausgebreiteter  Ge- 
lehrsamkeit niemand  gleich.  Doch  schrieb  keiner  von  beiden  ein 
wissenschaftliches  Werk,   sondern  bloss  Gedichte  und  Prunkreden, 
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welche  wohl  gegen  den  Willen  dieser  Männer  sich  mögen  erhalten 
haben.  Denn  das  können  sie  doeh  nicht  gewünscht  haben  durdi 
'solche  Büchlein  auf  die  Nachwelt  zu  kommen,  anstatt  in  sorgfältig 
ausgearbeiteten»  tüchtigen  Werken  den  Schatz  ihres  Wissens  nieder- 
zulegen. Von  denen  nun  welche  schrieben  thaten  einige  nichts  an-* 
deres,  als  dass  sie  eine  Sammlung  und  Abschrift  der  Sätze  älterer 
Philosophen  veranstalteten,  wie  Euklides,  Demokritus  und  Proklinus ; 
andere  merkten  sich  aus  den  Untersuchungen  der  Alten  so  einiges 
wenige  und  versuchten  dann  über  dieselben  Materien  mit  Hülfe  jenes 
Gedächtnissvorrathes  Bücher  zusammenzustellen,  wie  Annius,  Medius 
und  Phöbion»  dieser  indessen  begieriger  nach  dem  Ruhm  einer 
schönen  Diction  als  dem  Ruhm  eines  geordneten  Gedankeninhalts. 
Hierzu  kann  man  auch  den  Heliodorus  zählen,  welcher  zu  dem  von 
den  Aelteren  in  den  Vorlesungen  Gesagten  nicht  einmal  zur  Erklä- 
rung und  Verdeutlichung  etwas  hinzufügte.  Diejenigen  aber,  welche 
ebenso  sehr  durch  die  Fülle  der  behandelten  Probleme  bewogen 
wurden,  ihren  Eifer  im  Schreiben  zu  erweisen,  als  sie  einer  eigenen 
Methode  der  philosophischen  Betrachtung  sich  bedienen,  sind  Ploiin 
und  Gentilianus  AmeUus.  Jener  scheint  der  erste  zu  sein,  welcher 
die  pythagoreischen  und  platonischen  Principien  genau  und  deutUch 
erläutert  hat,  mehr  als  irgend  einer  vor  ihm;  denn  die  Schriften 
des  Numenius,  des  Kronius,  Moderatus  und  Thrasyllus  halten  mit 
denen  des  Plotin  über  dieselben  Gegenstände  hinsichthch  der  Sorg- 
falt und  Genauigkeit  gar  keinen  Vergleich  aus.  Amelius  trat  in  die 
Fussstapfen  des  Plotin  und  hielt  sich  grössten  Theils  an  seine  Lehren, 
war  aber  breit  in  der  Ausführung  und  wurde  durch  das  Uebermaass 
der  Erklärung  zu  dem  entgegengesetzten  Sireben  wie  jener  verleitet. 
Die  Schriften  dieser  beiden  halte  ich  alldn  der  näheren  Betrachtung 
werth.  Denn  warum  wollte  man  die  übrigen  studiren  und  die  Durch- 
forschung dieser  bei  Seite  lassen,  von  denen  jene  ihren  Stoff  ent- 
lehnt und  denselben  dann  niedergeschrieben  haben,  ohne  selbst  etwas 
von  dem  Eigenen  hinzuzuthun  und  ohne  ich  will  nicht  sagen  Haupt- 
gedanken sondern  Ausführungen  im  einzelnen  beizubringen,  auf 
nichts  bedacht  als  auf  eine  Sammlung  von  Material  aus  der  Mehr- 
zahl der  Schriftsteller  und  auf  die  Auswahl  des  Besseren.  Freilich 
habe  ich  schon  dasselbe  in  anderer  Weise  gethan,  indem  ich  dem 
Gentilianus  in  seinen  Ausfahrungen  über  den  platonischen  Begriff 
der  Gerechtigkeit  widersprach  uod  des  Plotin  Abhandlung  über  die 
Ideen  kritisch  würdigte.  So  glaube  ich  auch  meinen  und  jener 
gemeinsamen  Freund,  den  Tyrier  König,  der  selbst  dem  Plotin  in 
vielen  Stücken  nachstrebte  und  jenem  den  Vorzug  gebend  vor  meiner 
Beweisführung  durch  eine  eigene  Schrift  nachzuweisen  suchte,  dass 
seine  Meinung  von  den  Ideen  besser  sei  als  die  meinige,   in  einer 
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fiegenscbrift  so  ziemlich  überführt  zu  haben,  dass  seine  Palinodie 
Hiebt  gerade  gut  ausgefallen  sei.  Und  auch  bei  der  Gelegenheit 
babe  ich  nicht  wenige  Ansichten  der  erwähnten  Männer  in  An- 
regoog  gebracht  und  heurtheilt,  wie  auch  in  dem  Briefe  an  den 
Amelios,  der  zur  Grösse  eines  Buches  angewachsen  Antwort  gab 
auf  das,  was  er  mir  von  Rom  ans  gesandt  hatte.  Er  selbst  be- 
titelte diesen  Brief:  „lieber  die  Methode  der  plotinischen  PhUo- 
sopbie*^,  ich  begnügte  mich  mit  der  allgemeinen  Ueberschrift  des 
fiucbleins  und  nannle  es  „  Brief  an  den  Amelius.^ 

21.  In  diesen  angeführten  Stellen  also  gestand  Longinus  da- 
mals zu,  dass  unter  allen  Philosophen  seiner  Zeit  Plotin  und  Amelius 
sich  durch  die  Menge  der  aufgestellten  Probleme  auszeichneten  und 
dass  sie  vorzüglich   einer  eigenen  Art  philosophischer  Betrachtung 
sich  bedienten ;  die  Lehrsätze  des  Numenius  hingegen  hätten  sie  kei- 
neswegs zu  Grunde  gelegt  oder  damit  sich  gebrüstet,  sondern  sie 
seien  pythagoreischen  und  platonischen  Lehren  nachgegangen,  und 
die  Scliriften  des  Numenius,  Kronus,  Moderatus,  Thrasyllus  kämen 
an  Scharfsinn  denen  des  Plotin  über  dieselben  Gegenstände  bei  weitem 
nicht  gleich.    Wenn  er  vom  Amelius  sagt,  er  sei  in  die  Pussstapfen 
des  Plotin  getreten,  nur  dass  er  durch  die  Breite  der  Ausführung 
und  Weitläufigkeit  der  Erklärung  zu  einem  jenem  entgegengesetzten 
Streben  verleitet  wurde,    so  erwähnt  er  gleichwohl  von  mir  dem 
Porpbyrius,  der  ich  damals  noch  im  Anfang  des  Verkehrs  mit  dem 
Plotin  stand:    „unser  und  jener  gemeinsamer  Freund,   der  Tyrier 
König,    hat    manches    in    sorgfältiger   Behandlung    nach   Art   des 
Plotin  geschrieben^,  indem  er  dabei   wirklich  beachtet  hat,    dass 
ich  mich  durchaus  vor  der  unphilosophischen  Weitschweifigkeit  des 
Anoelius  gehütet  und  beim  Schreiben  die  Art  und  das  Streben  des 
Plotin  wohl  beobachtet  habe.     Es  genügt  also,   wenn  ein  solcher 
Mann,   welcher  der  erste  Kritiker  ist  und  bis  jetzt  dafür  gehalten 
worden,  solches  über  den  Plotin  schreibt,  wie  er  denn  auch,  wäre 
es  ihm  damals,   als  er  mich  ien  Porpbyrius  einlud,  vergönnt  ge- 
wesen  persönlich  mit  mir  zu  verkehren,   schwerlich  geschrieben 
baben  würde,   was  er  ohne   genauere  Kenntniss  des  plotinischen 
Systems  sich  zu  schreiben  unterfing. 

22.  Aber  was  rede  ich  dies  vom  Eichbaum  oder  vom  Felsen  ? 
sagt  Hesiod.    Denn  wenn  man  die  Aussprüche  der  Weisen  als  Zeug- 
nisse gebrauchen  soll,  wer  ist  weiser  als  Gott?   Der  Gott,  der  in 
Wahrheit  gesagt  hat: 
Ich  aber  kenne  des  Sandes  Zahl  und  die  Maasse  des  Meeres 
Wie  ich  den  Stummen  versteh'  und  den  Nichtredenden  höre. 
Was  denn  also  Apollo   auf  die  Frage  des  Amelius,   wo  die  Seele 
des  Plotin  hingekommen  sei>  er  der  so  grosses  vom  Sokrates  aussagte  :- 
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Von  allen  Männern  Sokrates  der  weiseste;  — 
vernimm  was  derselbe  Apollo  alles  vom  Plotin  geweissagt: 
Tönend  beginn  ich  den  Sang  des  unvergänglichen  Liedes 
lieber  den  milden  Freund  in  süss  erklingenden  Weisen 
Zu  der  Kithara  Laut,  geregt  vom  goldenen  Plektron. 
Her  auch  ruf  ich  des  Musenchors  einklingende  Stimme, 
Die  in  harmonischer  Kraft  aufjauchzendes  Tönen  ergiessen. 
Wie  sie  um  Aeakos  Sohn  vormals  im  Chore  gesungen 
Einen  homerischen  Sang  in  göttlich  hoher  Begeistrung. 
Auf  denn  lasset  mit  mir  vereint  ihr  heiligen  Musen 
Mit  einstimmendem  Klang  die  schönsten  Gesänge  erschallen, 
Phoibos,  der  reichgelockte,  ich  selbst  will  unter  euch  singen: 
Göttlicher,  Mensch  zuvor,  der  nun  des  höheren  Dämons 
Göttlicherm  Lose  sich  naht,  befreit  von  engenden  Fesseln 
Menschlicher  Noth  und  dem  trüben  verwirrenden  Toben  der  Glieder, 
Schwimme  nun  stark  an  Geist  zum  wildumwogten  Gestade, 
Aber  mit  rüstiger  Kraft  fernab  vom  frevelnden  Volke 
Folge  beharrend  dem  schlängelnden  Pfad  der  gereinigten  Seele, 
Wo  dich  des  Gottes  Glanz  umleuchtet,  wo  heiliges  Recht  ist 
Von  der  Befleckung  fern  am  heiligen  Orte  der  Weihe. 
Vormals  schon  da  du  oft  aufsprangst  aus  bitterer  Welle, 
Da  dich  das  blutige  Leben  umwogt  mit  ekelnden  Wirbeln, 
In  der  Mitte  der  Fluth  umrauscht  von  unheimlichem  Toben: 
Da  schon  leuchtete  dir  oftmals  von  den  seligen  Göttern 
Nahe  das  Ziel;  und  wollte  der  Geist  auf  irrigem  Weg  dir 
Seitwärts  wanken,  sofort  auf  die  Kreise  des  richtigen  Weges, 
Auf  den  himmlischen  Pfad  erhoben  Kräfte  verleihend 
Die  Unsterblichen  dich  und  gaben  in  finsterem  Dunkel 
Häufig  den  leuchtenden  Strahl  des  Lichts  den  Augen  zu  schauen. 
Aber  durchaus  nicht  umfing  dir  ein  liefer  Schlummer  die  Augen, 
Sondern  die  lastende  Decke  des  Nebels  ward  von  den  Lidern 
Dir  entnommen  und  du,  bewegt  io  Wirbeln,  erschautest 
Viel  und  Erfreuliches  dann  mit  eigenen  Augen  was  schwerlich 
Irgend  einer  erblickt  der  weisheitforschenden  Menschen. 
Aber  nachdem  du  die  Hütte  zerbrochen,  der  göttUchen  Seele 
4jrab  verlassen,  da  wandelst  du  in  der  Unsterblichen  Chore, 
Wo  die  erquickenden  Lüfte  wehn,  wo  Lieb  und  Verlangen, 
Süsses  Verlangen  lebt,  wo  die  reinste  Lust  dich  erfüllet 
Und  von  den  Göttern  gespendet  dich  stets  Ambrosia  nähret; 
Wo  der  Eroten  Fessel  dich  bindet  und  schmeichelnde  Lüfte 
Sanft  dich  umwehn  vom  regungslos  sich  wölbenden  Aether. 
■Dort  auch  wohnt  von  des  grossen  Zeus  glanzvollem  Geschlechte 
Minos  und  Rhadamantbys  die  Brüder,   dort  der  gerechte 
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Äiakos  auch  und  Piatons  heilige  Macht  wie  der  schöne 
Pythagoras  und  der  Weisen  unzählige  Menge,  die  sonst  noch 
Bilden  den  herrlichen  Kreis  unsterhlicher  Liebe,  erlangend 
Gleiches  Geschlecht  und  Loos  mit  den  überseligen  Geistern, 
Denen  das  Herz  sich  immer  in  blühender  Freude  ergötzet. 
Seliger  Mann,  du  lebst  mit  soviel  reinen  Dämonen, 
Als  du  der  Kämpfe  bestanden,  ein  unvergängliches  Leben. 
Hemmen  wir  jetzt  den  Gesang  und  des  Chors  umrollenden  Kreislauf 
Vom  Plotinos,  ihr  hocherfreuenden  Musen.     Dies  sang  ich 
Za  der  goldenen  Leier  Getön  dem  unsterblichen  Manne. 
23.  Hierin  wird  also  vom  Plotin  gesagt,  dass  er  gut  war  und 
ausnehmend  sanft  und  mild,  was  wir  denn  aus  eigener  Erfahrung 
bestätigen  können.     Ferner  wird  gesagt,  dass  er  ein  wacher  thä- 
tiger  Mensch  und  reines  Herzens  gewesen  sei,  immer  emporstrebend 
zum  Göttlichen,  das  er  von  ganzer  Seele  liebte,  und  dass  er  alles 
anwandte   um   frei  zu  werden  vom  Irdischen,   zu  entkommen  der 
bitteren  Woge  und  dem  blutgetränkten  Leben  hier  unten.     So  sd 
denn  diesem  göttlichen  Manne,  welcher  sich  oft  in  den  ersten  über 
alles  erhabenen  Gott  mit  seinen  Gedanken  und  nach  den  vom  Plato 
im  Gastmahl  vorgezeichneten  Wegen   versenkte,    jener  Gott  selbst 
erschienen,  der  weder  Gestalt  noch  irgend  eine  Form  hat,  der  über 
der  Intelligenz   und   allem  Intelligiblen   thront.     Diesem  Gott  habe 
auch  ich  Porphyrius  mich  einmal  genaht  und  bin  mit  ihm  vereinigt 
worden,  da  ich  68  Jahre  alt  war.     Dem  Plotin  also  erschien  sicher 
das  nahe  Ziel.     Denn  es  war  sein  Ziel,   eins  zu  werden  und  sich 
ZQ  nähern  dem  über  alles  erhabenen  Gott.     Er  erreichte  dies  Ziel 
viermal  während  meines  Aufenthaltes  bei  ihm,  und  zwar  durdi  einen 
unbeschreiblichen  Akt,  nicht  durch  irgendwelche  Kraftanstrengung. 
Weiter  ist  gesagt,  dass  die  Götter  ihm  oftmals,  wenn  er  auf  irrigem 
Wege  war,  vielfache  Lichtstrahlen  zusandten,  so  dass  er  in  der  Be- 
trachtung und  im  Aufblick  zu  ihnen  seine  Schriften  niederschrieb. 
In  schlafloser  Betrachtung,  innerlich  wie  äusserlidi,  erschautest  du, 
sagt  Apollo,  Vieles  und  Erfreuliches,  was  so  leicht  keiner  der  phi- 
losophirenden  Menschen  erblicken   dürfte.     Denn  das  Schauen  des 
einen  Menschen  kann  allerdings  vortrefflicher  sein  als  das  der  an- 
dern überhaupt,  gegen  die  göttliche  Erkenntniss  gehalten  aber  kann 
dieses  menschliche  Schauen  zwar  immer  noch  schön  sein,  doch  kann 
es  nicht   in  die  Tiefe  dringen ,   welche'  die  Götter  erreichen.     Bis 
hierher  hat  nun  das  Orakel  offenbart,  was  Plotin  erstrebte  und  was 
er  erreichte,  so  lange  er  noch  mit  dem  Leibe  bekleidet  war.    Nach 
seiner  Erlösung  vom  Leibe  aber  sei  er  in  den  göttlichen  Kreis  ein- 
getreten, wo  Liebe,  süsses  Verlangen ,  Freude  und  gottuinige  Sehn- 
sucht herrsche.     Dort  hätten  auch  die  bekannten  Richter  der  Seelen, 
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die  Söhne  Gottes,  Minos,  Rhadamanthys  und  Aeakos  ihren  Platz,  zu 
denen  Plotin  gekommen  sei,  nicht  etwa  um  von  ihnen  gerichtet  zu 
werden,  sondern  um  sich  mit  ihnen  zu  unterhalten,  wie  die  andern 
besten  Götter  auch.  Im  Verkehr  mit  ihnen  sind  auch  Plato,  Py- 
thagoras  und  alle,  welche  den  dichten  Kreis  unsterblicher  Liebe 
bilden ;  dort,  heisst  es,  haben  die  sehgsten  Dämonen  ihr  Dasein  und 
leben  ein  blühendes,  rreuderfüUtes  Leben,  das  ewig  dauert,  ein  be- 
seligendes Geschenk  der  Götier. 

24.  Das  ist  also  die  Lebensgeschichte  des  Plotin.  Da  er  nun 
die  Anordnung  und  kritische  Bearbeitung  seiner  Bücher  mir  über- 
tragen hat,  ich  ihm  dies  auch  bei  seinen  Lebzeiten  versprochen  und 
den  andern  das  Wort  gegeben  habe  es  zu  thun,  so  hielt  ich  es  zu- 
nächst für  richtig,  die  Bücher  nicht  zu  lassen  wie  sie  je  nach  der 
Zeit  ohne  Ordnung  herausgegeben  waren,  sondern  ich  nahm  mir  den 
Athener  Apollodorus  und  den  Peripaietiker  Andronikus  zum  Huster, 
von  denen  der  eine  des  Lustspieldichters  Epicharmus  Werke  in  zehn 
Bände  zusammenordnete,  der  andere  die  Schriften  des  Aristoteles 
und  Theophrastus  nach  Materien  sonderte  und  immer  die  zusammen- 
gehörigen Abhandlungen  zu  einem  Theüe  verband.  In  derselben  Weise 
habe  denn  auch  ich  die  54  Abhandlungen  des  Piotinus  in  6  Enneaden 
vertheilt,  wobei  ich  zu  meiner  Freude  auf  die  vollendete  Sechszahl 
und  NeuQzahl  gerieth.  In  einer  jeden  Enneade  habe  ich  immer  das 
Verwandte  zusammengefügt  und  dabei  den  leichtern  UDterüuchungen 
die  erste  Stelle  angewiesen.  Die  erste  Enneade  enthält  demnach 
folgende  mehr  ethische  Abhandlungen: 

lieber  den  Begriff  des  lebendigen  Wesens  und  des  Menschen. 

lieber  die  Tugenden. 

lieber  die  Dialektik. 

lieber  die  Glückseligkeil. 

Ob  das  Glück  in  der  Dauer  bestehe. 

lieber  das  Schöne. 

lieber  das  erste  Gut  und  die  andern  Güter. 

lieber  den  Ursprung  des  Uebels. 

lieber  den  vernunftgemässen  Ausgang  aus  dem  Leben. 
Die  erste  Enneade  also  umfasst  vorzugsweise  ethische  Abhand- 
lungen.    Die  zweite  enthält  eine  Zusammenstellung  der  physischen 
Untersuchungen  und   begreift  die  Abhandlungen  über  den  Kosmos 
Aind  das  mit  dem  Kosmos  zusammenhängende  in  folgender  Ordnung : 

üeber  die  Welt. 

Ueber  die  Kreisbewegung. 

Ueber  die  Wirksamkeit  und  den  Einfluss  der  Sterne. 

Ueber  die  zwei  Materien. 

Ueber  Potenz  und  Actus. 
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Heber  Qualität  und  Form. 

lieber  die  durch  alles  hindurchgehende  Mischung. 

Warum  die  in  der  Ferne  gesehenen  Gegenstände  kleiner  erscheinen. 

Gegen  diejenigen,   welche  einen  bösen  Weltsch&pfer  annehmen 

und  die  Welt  für  böse  halten. 
Die  dritte  Enneade  enthält  ebenfalls  kosmische  Untersuchungen 
und  umfasst  folgende  auf  den  Kosmos  besägliche  Abhandlungen: 

lieber  das  Schicksal. 

lieber  die  Vorsehung  I. 

lieber  die  Vorsdiung  II. 

Ueber  den  Dämon,  der  uns  erlost  hat. 

lieber  den  Eros. 

Ueber  die  Eigenschaft  des  Unkörperlicheti,  keine  Eindrücke  an-^ 
zunehmen. 

Ueber  Ewigkeit  und  Zeit.  ' 

Ueber  die  Natur,  das  Schauen  und  das  Eine. 

Verschiedene  Betrachtungen. 
25.  Diese  drei  Enneaden  habe  ich  in  einen  Band  vereinigt.  Zu 
der  dritten  Enneade  ist  auch  die  Abhandlung  über  den  Dämon  ge- 
stellt, weil  dieselbe  sich  ganz  im  allgemeinen  hält  und  dies  Problem 
auch  zu  denen  gehört,  welche  die  Entstehung  der  Menschen  behan- 
dehi.  Das  gleiche  gilt  von  der  Abhandlung  über  den  Eros.  Die 
über  Ewigkeit  und  Zeit  habe  ich  wegen  dessen  hierhergesetzt,  was 
von  der  Zeit  darin  enthalten  ist.  Ebenso  die  über  die  Ifatur  und 
das  Schauen  und  das  Eine  wegen  des  Bauptkapitels  über  die  Natur. 
Der  vierten  Enneade  sind  nach  den  Schriften  über  den  Kosmos  die 
Abhandlungen  über  die  Seele  zuertheilt  worden.    Es  sind  diese: 

Ueber  das  Wesen  der  Seele  I. 

Ueber  das  Wesen  der  Seele  II.  ' 

Ueber  psychologische  Probleme  I. 

Ueber  psychologische  Probleme  II. 

Ueber  psychologische  Probleme  III.  oder  Ueber  das  Sehen. 

Ueber  Empfindung  und  Gedäehtniss. 

Ueber  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Uebo*  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper. 

Ob  alle  Seelen  eine  sind. 
Die  vierte  Enneade  hat  also  alle  Untersuchungen  über  die  Seele 
zngetheilt  erhalten.  Die  fünfte  enthält  die  über  den  Nus  (IntelU- 
genz),  jedes  Buch  aber  befasst  auch  hier  und  da  etwas  über  die 
absolute  Transscendenz  (das  über  den  Nus  Erhabene),  über  die  liH 
telhgenz  in  der  Seele  nnd  über  die  Ideen.     Es  sind  diese: 

Ueber  die  drei  ursprünglichen  Hypostasen. 

Ueber  Entstehung  und  Ordnung  dessen,  was  nach  dem  Ersten  ist. 


24    Porphyrins  üb.  das  Leben  des  Plotin  u.  die  Anordnung  seiner  Schriften. 

lieber  die  erkennenden  Hypostasen  und  das  Transscendente. 

Wie  von  dem  Ersten  das  nach  dem  Ersten  ausgeht   und  über 
das  Eine. 

Dass  das  Intelligible  nicht  ausser  der  Intelligenz  sei  und  aber 
das  Gute. 

Darüber,  dass  das  über  das  Sein  Hinausliegende  nicht  denke  und 
was  das  erste  und  zweite  Denkende  sei. 

Ob  es  auch  Ideen  des  Einzelnen  gebe. 

lieber  die  intelligible  Schönheit. 

lieber  die  Intelligenz  und  die  Ideen  und  das  Seiende. 
26.  Die  vierte  und  fünfte  Enneade  bilden  nun  wieder  einen 
Band.  Die  noch  übrige  sechste  Enneade  bildet  einen  andern  Band 
für  sich,  so  dass  alle  Schriften  des  Plotin  in  drei  Abtheilungen  zer- 
fallen, von  denen  die  erste  drei,  die  zweite  zwei,  die  dritte  eine 
Enneade  enthält.  Der  Inhalt  des  dritten  Bandes  d.  h.  der  sechsten 
Enneade  ist  folgender: 

lieber  die  Arten  des  Seienden  I. 

lieber  die  Arten  des  Seienden  II. 

lieber  die  Arten  des  Seienden  III. 

Dass  das  Seiende  eins,   und  dasselbe  Seiende   zugleich   überall 
ganz  sei  I. 

Dass  das  Seiende  eins,   und  dasselbe  Seiende  zugleich   überall 
ganz  sei  II. 

lieber  die  Zahlen. 

Wie  die  Vielheit  der  Ideen  bestehe  und  über  das  Gute. 

lieber  den  freien  Willen  und  den  Willen  des  Einen. 

lieber  das  Gute  oder  lieber  das  Eine. 
So  also  habe  ich  diese  54  Bücher  in  6  Enneaden  vertheilu  Auch 
habe  ich  zu  einigen  derselben  Erklärungen  hinzugefügt,  ohne  be- 
stimmte Ordnung,  bewogen  durch  die  dringenden  Bitten  der  Freunde 
besonders  darüber  zu  schreiben,  worüber  sie  selbst  Klarheit  und  Ge- 
wissheit zu  erlangen  wünschten.  Femer  habe  ich  die  hauptsäch- 
lichsten Punkte  in  der  Argumentation  von  sämmtlicben  Büchern  mit 
Ausnahme  dessen  über  das  Schöne,  weil  es  mir  nicht  zur  Hand 
war,  behandelt  nach  der  chronologischen  Folge  der  herausgegebenen 
Bücher ;  indessen  sind  in  diesem  Werke  nicht  bloss  die  Hauptpunkte 
zu  einem  jeden  Buche  dargestellt,  sondern  auch  die  ausführenden 
Theilgedanken,  die  als  Hauptpunkte  mitgezählt  werden.  Jetzt  aber 
werde  ich  v^suchen  jedes  einzelne  Buch  durchzugehen  und  die  Inter- 
punctionszeichen  hinzuzusetzen  und  etwaige  Fehler  im  Ausdruck  zu 
verbessern.  Was  sonst  noch  meine  Thäligkeit  in  Anspruch  genommen 
haben  dürfte,  wird  das  Werk  selbst  zeigen. 


BESTE  ENNEADE. 

Ethische  Untersochangen  aaf  psychologischer  Grandlage. 


INHALT. 

Sei 

1.  lieber  den  Begriff  des  lebenden  Wesens  und  den  Begriff  des 

Menschen 

2.  lieber  die  Tagenden 1 

3.  lieber  die  Dialektik 2 

4.  lieber  die  61äck|4i|rk^t  f  /  *  ' .  ' .    .    .<'  V  ,.    .{ 5 

5.  Ob  die  Gifickseligkeit  in  der  Länge  der  Zeit  bestehe    oder 

.01}  die  Gluckseligkeit  einen  Zuwachs  durch  die  Zeit  erhalte  •    ..\i 
ö! lieber  das  Schöne  *.......'........  '.'  '^ 

7.  lieber  das  erste  Gut  und  die  andern  Gfiter    oder 

lieber  das  erste  Gut  und  die  Glückseligkeit l 

8.  Was  und  woher  das  Böse  sei l 

9.  lieber  die  Berechtigung  des  Selbstmordes *; 


ERSTES  BUCH. 

lieber  den  Begriff  des  lebenden  Wesens  und  den  Begriff  des  Menschen. 

1.  Lust  und  Traurigkeit,  Furcht  und  Muth,  Begierde  und 
Ai>scheu  und  der  Schmerz:  wo  haben  sie  ihren  Sitz?  Sicher- 
licli  entweder  in  der  Seele  ^dlein  oder  in  der  Seele,  die  sich 
des  Leibes  bedient,  oder  in  einem  Dritten  aus  beiden.    Auch 
im  letztern  Falle  ist  ein   doppeltes  mögUch:   denn  entweder 
ist  dies  ein«  Mischung  oder  etwas  anderes,  das  aus  der  Mischung 
hervorgeht.   In  ähnlicher  Weise  verhält  es  sich  auch  nut  den  Fol- 
gen, Handlungen  und  Meinungen  auf  Grund  dieser  Affectionen. 
Man  muss  also  auch  hinsichtlich  der  Verstandesthätigkeit  und 
der  Meinungen  die  Frage  aufwerfen,  ob  sie  derselben  Quelle 
angehören  wie  die  Affecte,  und  wenn  das,  ob  die  einen  auf 
diese,  die  andern  auf  andere  Weise;  desgleichen  muss  man  hin- 
«ßhtUch  der  Gedanken  das  Wie  und  die  Zugehörigkeit  betrach- 
ten, ja  auch  hinsichtlich  dieses  Betrachtungsvermögens  selbst, 
welches  über  diese  Fragen  eine  Untersuchung  anstellt  und  eine 
Entscheidung  trifft,  wie  es  eigentlich  beschaifen  sei;  und  zuvor 
fragt  es  sich,  wem  das  Wahrnehmen  angehört    Hiervon  näm- 
lich muss  man  anfangen,  da  ja  die  Affecte  entweder  gewisse 
Wahrnehmungen  oder  nicht  ohne  Wahrnehmung  sind. 

2.  Zuerst  aber  müssen  wir  die  Seele  vornehmen  und  unter- 
suchen, ob  ein  Unterschied  sei  zwischen  ^Seele'  und  'Wesen 
der  Seele'.  Ist.  nämlich  dies  der  Fall,  so  ist  die  Seele  etwas 
Zusammengesetztes  und  es  kann  nicht  me^u*  auffallen,  dass  sie 
Eindrücke  empfängt  und  dergleichen  Afiecte  ihr  angehören  (falls 
auch  so  die  Vernunft  es  zulassen  wird)  und  überhaupt  bessere 
und  schlechtere  Zustände  und  Stimmungen.  Wenn  dagegen 
'Seele*  und  'Wesen  der  Seele*  dasselbe  ist^  so  dürfte  die  Seele 
eine  Form  sein,  unempfänglich  für  alle  diese  Seinsthätigkeiten, 
die  sie  einem  Andern  zubringt,  während  sie  die  ihr  eigenthüm- 
liche  Thätigkeit  in  sich  selbst  hat,  welche  die  Vernunft  auf- 
weisen wird.  So  ist  es  denn  auch  wahr  sie  unsterblich  zu 
nennen,  wenn  anders  das  Unsterbliche  und  Unvergängliche 
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keinen  Störungen  unterworfen  sein  darf,  welches  einem  An- 
dern irgendwie  von  sich  giebt,  selbst  aber  von  einem  Andern 
nichts  haben  darf  ausser  etwa  von  dem  Früheren  und  Höheren, 
von  welchem  es  als  dem  Besseren  nicht  abgeschnitten  ist  Was 
sollte  wohl  ein  so  beschaffenes  Etwas  bei  seiner  Unempfönglich- 
keit  für  alles  ausserhalb  BefindUche  fürchten?  Das  hingegen 
mag  sich  fürchten,  was  afßcirt  werden  kann.  Ebensowenig  ist 
es  muthig,  denn  dasjenige  hat  Muth,  dem  das  Furchtbare  nichts 
anhaben  kann.  Und  die  Begierden,  welche  durch  Entleerung 
und  Anfüllung  des  Körpers  befriedigt  werden,  gehören  einem 
Andern  an,  welches  eben  angefüllt  und  entleert  wird.  Wie 
soll  es  an  einer  Mischung  Theil  haben?  Das  Wesenhafte  ist 
doch  unvermischt.  Wie  an  einer  Zuführung  von  gewissen 
Dingen?  So  würde  es  ja  zum  Gegentheil  von  dem  hinstreben 
was  es  ist.  Auch  der  Schmerz  liegt  ihm  fern.  Denn  wie  oder 
wortLber  soUte  es  sich  betrüben  ?  Selbst  genug  ist  sich  ja  das 
seinem  Wesen  nach  Einfache,  insofern  es  in  seinem  eigensten 
Wesen  verharrt.  Ueber  welchen  Zuwachs  sollte  es  sicdh  denn 
freuen,  da  nichts,  nicht  einmal  etwas  Gutes  zu  demselben  hin- 
zutritt? Denn  was  es  ist,  ist  es  immer.  Aber  auch  wahr- 
nehmen wird  es  nicht  einmal,  noch  kommen  ihm  Verstandes- 
thätigkeit  und  Meinung  zu;  denn  Wahrnehmung  ist  Aufnahme 
einer  Form  oder  eines  affectionslosen  Körpers,  Verstandes^ 
thätigkeit  aber  und  Meinung  gehen  auf  die  Wahrnehmung. 
Aber  wie  es  sich  mit  dem  Denken  verhält,  müssen  ^ir  unter- 
suchen und  zusehen,  ob  wir  ihr  dasselbe  belassen  wollen;  des- 
gleichen hinsichtlich  der  reinen  Lust,  ob  sie  ihr  zukommt,  wenn 
sie  allein  bei  sich  ist. 

3.  Man  muss  indessen  annehmen,  dass  die  Seele  sich  im 
Leibe  befindet,  sei's  über  ihm  sei's  in  ihm,  woher  auch  das 
Ganze  derselben  'lebendiges  Wesen'  genannt  wird.  Indem 
sie  sich  nun  des  Leibes  wie  eines  Werkzeuges  bedient,  wird 
sie  nicht  gezwungen  die  körperlichen  Affectionen  anzunehmen, 
sowenig  wie  der  Künstler  die  Affectionen  der  Werkzeuge; 
wohl  aber  die  Wahrnehmung,  da  sie  ja  doch,  wenn  sie  die 
äussern  Affectionen  in  Folge  einer  Wahrnehmung  erkennt, 
sich  des  Werkzeugs  bedienen  muss;  heisst  dodi  auch  die 
Augen  gebrauchen  Sehen.  Aber  es  finden  auch  Schäden  beim 
Sehen  statt,  daher  auch  Unlust,  Schmerz,  kurz  alles  was  dem 
Leibe  zuzustossen  pflegt;  so  denn  auch  Begierden,  indem  sie 
die  Heilung  des  Werkzeuges  sucht.  Aber  wie  werden  die 
Affecte  vom  Leibe  aus  in  sie  hineinkommen  ?  Denn  ein  Kör- 
per wird  zwar  einem  Körper  von' dem  Seinigen  mitheilen,  wie 
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aber  der  Körper  der  Seele?  Das  wäre  ja  gerade  so  als  wenn 
jemasd  leiden  sollte,  während  ein  anderer  leidet.  So  lange 
BtaDlicb  das  eine  das  Gebrauchende  ist,  das  andere  aher  das 
Gebrauchte,  besteht  jedes  von  beiden  für  sich;  wenigstens 
trennt  es  derjenige,  der  das  Gebrauchende  als  ein  solches  an- 
nimnit  Aber  wie  verhielt  es  sich  damit  vor  der  begrifflichen 
Trennung?  Es  war  ein  Gemischtes.  Aber  wenn  es  gemischt 
war,  so  fand  entweder  eine  Vermischung  statt,  oder  die  Seele 
war  wie  durchflochten  mit  dem  Leibe,  oder  wie  eine  nicht- 
getrennte Form  oder  eine  Hand  anlegende  Form  wie  der 
Straennann,  oder  ein  Theil  war  getrennt,  eben  das  Gebrau- 
chende, ein  Theil  irgendwie  gemischt  und  doch  selbst  auf 
der  Stufe  dessen  befindlich,  wovon  es  Gebrauch  macht,  damit 
dieses  die  Philosophie  gleichfalls  dem  Gebrauchenden  zuwende 
und  das  Gebrauchende,  soweit  es  nicht  unumgänglich  noth- 
wendig,  von  demjenigen  wovon  es  Gebrauch  macht  abziehe, 
80  dass  es  durchaus  nicht  immer  Gebrauch  macht. 

4.  Nehmen  wir  also  an,  sie  sei  gemischt.     Aber  wenn  sie 
gemischt  ist,  so  wird  das  Schlechtere  besser  sein,  das  Bessere 
schlechter;  und  zwar  besser  der  Leib  als  am  Leben,  schlechter 
die  Seele  als  an  Tod  und  Unvernunft  Theil  nehmend.    Was 
nun  irgendwie  dem  Leben  entzogen  ist,  wie  mag  das  wohl 
das  Wahrnehmen  als  Zugabe  empfangen?    Umgekehrt  dürfte 
der  Leib ,  der  Leben  empfangen ,  dasjenige  sein  was  an  der 
Wahrnehmung  und  den  Affectionen  in  Folge  der  Wahrneh- 
mung Theil  nimmt.    Er  also  wird   auch  begehren;  denn  er 
wird  ja  auch  einen  Genuss  haben  von  dem  wonach  er  begehrt 
und  wird  um  seinetwillen  in  Furcht  gerathen;  desgleichen 
wird  es  vorkommen,  dass  er  sein  Verlangen  nicht  befriedigt, 
auch  wird  er  der  Vernichtung  anheimfallen.     Aber  man  muss 
auch  die  Art  der  Mischung  untersuchen,  ob  sie  nicht  vielleicht 
gar  unmöglich  ist,  wie  wenn  jemand  sagen  wollte,  es  sei  eine 
Linie  mit  dem  Weissen  gemischt,  zwei  ganz  heterogene  Dinge. 
Bei  der  Annahme,  dass  sie  eingeflochten  sei,  braucht  das  Ein? 
g^ocbtene  nicht  denselben  Affectionen  unterworfen  zu  sein, 
sondern  es  ist  möglich,  dass  das  Verflochtene  unaflicirt  bleibt ; 
ebenso  ist  es  möglich,  dass  die  durchdringende  Seele  keines- 
wegs die  Affectionen  jenes  erduldet,  wie  etwa  das  Licht,  und 
unter  dieser  Voraussetzung  recht  eigentlich  durch  das  Ganze 
wie  verflochten  ist.    Nicht  deswegen  also  wird  sie  die  Affec- 
tionen des  Körpers  dulden,  weil  sie  mit  ihm  verflochten  ist; 
vielmehr    wie  Form  in  der  Materie  wird  sie  im  Leibe  sein. 
Aber  zuerst  wird  sie  es  als  eine  trennbare  Form  sein,  wenn 
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anders  sie  Wesenheit  ist,  und  zwar  namentlich  als  ein  Gebrau- 
chendes; wenn  sie  es  aber  ist  wie  etwa  bei  einer  Axt,  wo 
die  am  Eisen  haftende  Form  und  somit  beides  zusammen 
[Form  und  Eisen]  hervorbringen  wird  was  das  also  gestaltete 
Eisen  hervorbringt;  nach  der  Form  natürlich:  so  mussten 
wir  wohl  mehr  dem  Leibe  alle  gemeinsamen  Affecte  beilegen, 
versteht  sich  einem  so  und  so  gestalten,  organischen,  das  Le« 
ben  potentiell  in  sich  tragenden  Leibe.  Denn  Plato  nennt  es 
ungereimt  von  der  Seele  zu  sagen,  sie  webe,  also  auch,  sie' 
begehre  und  betrübe  sich;  dies  thut  vielmehr  das  lebende 
Wesen. 

5.  Unter  dem  Begriff  'lebendes  Wesen'  aber  muss  man 
entweder  den  so  oder  so  beschaffenen  Leib  verstehen  oder  das 
Gemeinsame  oder  ein  anderes  Drittes,  das  aus  beiden  hervor- 
gegangen. Wie  dem  auch  sei,  man  muss  die  Seele  entweder 
unafficirt  lassen,  indem  sie  selbst  einem  andern  die  Ursache 
eines  solchen  Zustandes  ist,  oder  sie  selbst  mit  aSicirt  sein 
lassen  und  dabei  annehmen,  dass  sie  leidend  entweder  dieselbe 
Affection  erdulde  oder  eine  ähnliche,  dass  z.  B.  in  anderer 
Weise  das  lebende  Wesen  begehre,  in  anderer  das  Begeh- 
rungsvermOgen  thätig  sei  oder  leide.  Ueber  den  so  und  so 
beschaffenen  Leib  wollen  wir  später  unsere  Betrachtungen 
anstellen.  Wie  ist  aber  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele 
im  Stande  Unlust  zu  empfinden?  Etwa  so,  dass  wenn  der 
Leib  irgendwie  afficirt  ist  und  die  Affection  bis  zur  Wahr- 
nehmung durchdringt,  die  Wahrnehmung  in  die  Seele  aus- 
läuft? Aber  wie  die  Wahrnehmung  entsteht,  ist  noch  nicht 
klar.  Oder  sollte,  wenn  die  Unlust  von  der  Meinung  und 
der  Beobachtung,  dass  irgendein  Uebel  uns  selbst  oder  einen 
unserer  Angehörigen  betrifft,  ihren  Anfang  nimmt,  alsdann 
von  hieraus  eine  traurige  Wendung  sich  auf  den  Körper  und 
überhaupt  auf  das  ganze  lebende  Wesen  erstrecken?  Aber 
auch  hinsichtlich  der  Meinung  ist  nicht  klar,  wem  sie  ange- 
hört, ob  der  Seele  oder  beiden  zusammen;  ferner  ist  die 
Meinung  in  Betreff  des  Uebels  nicht  mit  der  Affection  der 
Unlust  unmittelbar  verbunden;  denn  es  ist  ja  möglich,  dam 
selbst  beim  Vorhandensein  der  Meinung  das  Traurigwerden 
garnicht  erfolgt,  ebensowenig  das  Zürnen  bei  der  Meinung, 
dass  man  verächtlich  behandelt  werde,  oder  auch  die  Begierde 
bei  der  Meinung  von  etwas  Gutem.  Wie  entstehen  nun  diese 
als  beiden  gemeinsame  Empfindungen?  Nun,  weil  die  Begierde 
dem  Begehrungsvermögen,  der  Zorn  dem  Zomvermögen  und 
überhaupt  das  Sichstrecken  dem  Streben  angehört.    Aber  so 
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werden  sie  noch  nicht  gemeinsam  sein,  sondern  der  Seele 
ilkin  angehören ;  oder  auch  dem  Leibe  allein,  weil  Blut  und 
Galle  kodien  und  der  irgendwie  afBcirte  Leib  das  Streben 
rasen  muss,  wie  bei  der  Geschlechtsliebe.  Das  Streben  nach 
dem  Guten  aber  soll  keine  gemeinsame  Affection  sondern  der 
Seele  eigen  sein,  wie  auch  manches  andere,  und  die  Vernunft 
liamt  nicht  alles  dem  Gemeinsamen  als  zugehörig  ein.  Wenn 
aber  der  Mensch  nach  Geschlechtsgenuss  strebt,  wird  zwar 
der  Mensch  der  begehrende  sein,  in  anderer  Weise  jedoch 
wird  auch  das  Begdirungsvermögen  begehrend  sein.  Und 
wie?  Wird  etwa  der  Mensch  den  Anfang  machen  mit  der 
Begierde,  das  Begehrungsvermögen  aber  folgen?  Doch  wie 
bm  der  Mensch  überhaupt  zum  Begehren,  wenn  das  Be- 
gehrungsvermögen nicht  gereizt  war?  Oder  aber  es  wird 
dM  Begehrungsvermögen  den  Anfang  machen.  Aber  wenn 
der  Leib  nidit  zuvor  so  und  so  afficirt  wurde,  woher  soll  es 
n&mgen? 

6.  Doch  ist  es  vielleicht  besser  allgemein  zu  sagen:  in 
Folge  des  Vonhandenseins  der  Kräfte  ist  dasjenige,  was  diese 
beritzty  das  ihnen  gemäss  Handelnde,  sie  selbst  aJber  sind  un- 
bewegt, während  sie  dem,  was  sie  besitzt,  das  Vermögen  zur 
Bewegung  verleihen.  Aber  wenn  dies  ist,  so  muss  nothwen- 
dig,  während  das  lebende  Wesen  afiHcirt  ist,  diejenige  Kraft, 
wdcbe  der  Verbindung  aus  beiden  die  Ursache  des  Lebens 
gidit,  selbst  unafQcirt  sein,  da  die  Affecte  und  die  Thätigkeiten 
dem  angehören  was  sie  besitzt.  Aber  ist  dem  so,  dann  wird 
aach  das  Leben  überhaupt  nicht  der  Seele  sondern  der  Ver- 
bindung aus  beiden  zukommen,  oder  das  Leben  jener  Ver- 
bindung aus  beiden  wird  nicht  der  Seele  angehören,  und  das 
Wahmehmungsvermögen^wird  nicht  wahrnehmen,  sondern  das- 
jenige was  dieses  Vermögen  hat.  Aber  wenn  die  Wahrneh- 
mung als  eine  Bewegung  durch  den  Körper  in  die  Seele 
atsgeht,  wie  soll  die  Seele  da  nicht  wahrnehmen?  Gerade 
wird  »e,  da  das  Wahrnehmungsvermögen  da  ist,  durch  das 
Vorhandensein  desselben  wahrnehmen.  Was  also  wird  wahr- 
nehmen? Das  aus  beiden  Zusammengesetzte.  Aber  wenn 
das  Vermögen  sich  nicht  bewegt,  wie  soll  dann  noch  das  aus 
beiden  Zusammengesetzte  wahrnehmen  ohne  dass  die  Seele 
und  das  seelische  Vermögen  mit  dazu  gerechnet  würde? 
Demnach  mag  das  aus  beiden  Zusammengesetzte  durch  die 
Anwesenheit  der  Seele  bestehen,  nicht  dass  diese  sich  als 
solche  an  das  aus  beiden  zugleich  Bestehende  oder  an  das 
eine  davon  hingäbe,  sondern  indem  sie  aus  dem  so  und  so 
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beschaffenen  Leibe  und  einem  gewissen  von  ihr  ausgegebenen, 
ich  mochte  sagen  Lichte  die  Natur  des  lebendigen  Wesens  zu 
einem  Andern  macht,  dem  das  Wahrnehmen  angehört  und 
was  sonst  als  Affecte  des  lebendigen  Wesens  bezeichnet  werden. 

7.  Wir  aber,  wie  nehmen  wir  wahr?  Doch  wohl  weil 
wir  von  dem  so  und  so  beschaffenen  lebenden  Wesen  nicht 
getrennt  sind,  auch  wenn,  das  aus  vielem  bestehende  Men- 
schenwesen als  ein  Ganzes  genommen,  anderes  Edleres  in 
uns  vorhanden  ist.  Das  Wahrnehmungsvermögen  der  Sede 
jedoch  darf  nicht  auf  das  Sinnliche  gerichtet  sein,  sondern 
muss  sich  vielmehr  der  von  der  Wahrnehmung  dem  leben- 
den Wesen  zugeführten  Eindrucke  zu  bemächtigen  suchen, 
denn  dies  ist  bereits  etwas  Intelligibles;  daher  ist  denn  auch 
die  äussere  Wahrnehmung  ein  Schattenbild  dieser,  jene  aber, 
dem  Wesen  nach  wahrer,  lediglich  ein  affectionloses  Schauen 
von  Formen.  Von  diesetf  Formen  nun,  mittelst  deren  die 
Seele  nunmehr  allein  die  Führung  des  lebendigen  Wesens 
übernimmt,  gehen  die  Verstandesthätigkeiten,  die  Meinungen 
und  Gedanken  aus;  von  da  aus  eigentlich  fangen  wir  an. 
Was  vor  diesem  liegt  ist  unser,  wir  aber  beherrschen  von 
da  aus  als  das  Höhere  das  lebende  Wesen.  Es  wird  uns 
nichts  hindern  das  Ganze  'lebendes  Wesen'  zu  nennen,  das 
ein  gemischtes  ist  nach  unten  zu,  was  aber  von  da  aus  an- 
fängt das  ist  erst  der  wahre  Mensch,  jenes  hingegen  ist  das 
LOwenartige,  das  durchweg  vielgestaltige  Thier.  Da  nämlich 
der  Mensch  mit  der  vernünftigen  [Welt-]  Seele  zusammenhängt, 
so  denken  wir,  wenn  wir  denken,  dadurch  dass  die  Gedan- 
ken Thätigkeitsäusserungen  der  Seele  sind. 

8.  Wie  aber  verhalten  wir  uns  zur  Vernunft?  Unter  Ver- 
nunft verstehe  ich  nicht  den  Zustand  der  Seele  wie  sie  ihn  hat 
von  dem,  was  von  der  Vernunft  ausgeht,  sondern  die  Vernunft 
an  sich.  Gewiss  haben  wir  auch  diese  als  ein  höheres  Prindp 
in  uns.  Wir  haben  sie  aber  entweder  als  gemeinsame  oder 
als  besondere,  oder  auch  als  allen  gemeinsame  und  besondere : 
als  gemeinsame,  weil  sie  untheilbar  und  eins  ist  und  überall 
dieselbe,  als  besondere  aber,  weil  auch  jeder  einzelne  sie  ganz 
in  der  ersten  [d.  i.  vernünftigen]  Seele  hat.  Wir  haben  aach 
die  Ideen  in  doppelter  Weise:  in  der  Seele  gleichsam  losge- 
wunden und  getrennt,  in  der  Vernunft  dagegen  alle  zusammen. 
Wie  aber  haben  wir  Gott  ?  Doch  wohl  als  einen  der  üb^  der 
intelligiblen  Natur  und  der  wahren  Wesenheit  schwebt,  während 
wir  uns  von  da  aus  auf  der  dritten  Stufe  befinden,  hervorge- 
gangen aus  der  ungetheilten,  der  obern  Natur,  sagt  Plato,  und 
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aas  der  im  Bereich  der  KOrperwelt  getheilten,  die  man  sich  Däm- 
lich so  in  Bezug  auf  die  Körperwelt  getheilt  denken  muss,  weil 
sie  sich  seihst  den  körperlichen  Grössen  hingiebt,  soweit  nämlich 
ein  jedes  ein  lebendes  Wesen  ist,  während  sie  in  dem  ganzen 
Universum  allerdings  eine  ist;  oder  weil  sie  in  den  Körpern 
gegenwärtig  vorgestellt  wird  als  hineinleuchtend  in  dieselben 
and  lebendige  Wesen  bildend,  nicht  etwa  aus  sich  und  dem 
Körper,  sondern  indem  sie  für  sich  bleibt,  aber  Bilder  von  sich 
mitiheilt  wie  ein  Gesicht  in  vielen  Spiegeln.  Das  erste  Bild 
ist  (Me  Wahrnehmung  in  dem  Gemeinsamen  [dem  lebenden  We- 
sel]; dann  wiederum  von  dieser  aus  heisst  alles  andere  Form 
der  Seele,  eins  immer  von  dem  andern  ausgehend,  und  es  läuft 
aus  in  dem  Zeugungsvermögen  und  dem  Wachsthum,  überhaupt 
in  dem  was  ein  Anderes  macht  und  zu  Stande  bringt,  im  Gegen- 
satz zu  der  schöpferischen  Kraft  selbst,  welche  ihrerseits  zu 
dem  beabsichtigten  Gebilde  sich  hinwendet. 

9.  Es  wird  uns  also  die  Natur  der  so  gefassten  Seele  frei 
sein  von  der  Schuld  des  Bösen,  so  viel  dessen  der  Mensch  thut 
and  leidet,  denn  dies  findet  statt  bei  dem  lebendigen  Wesen 
und  dem  Gemeinsamen,  wie  angegeben  worden.  Aber  wenn 
Meinung  und  Verstandesthätigkeit  der  Seele  angehören,  wie  ist 
sie  sündlos?  Denn  es  giebt  eine  falsche  Meinung  und  viel  von 
dem  Bösen  wird  auf  Grund  derselben  gethan.  Doch  aber  wird 
das  Böse  wohl  gethan,  indem  wir  von  dem  Schlechteren  über- 
wunden werden  (denn  wir  sind  ein  buntes  Allerlei)  sei  es  von 
der  Begierde  oder  dem  Zorn  oder  einer  schlechten  Vorspiege* 
lung;  die  mit  dem  Falschen  sich  befassende  sogenannte  Ver- 
standesthätigkeit aber,  die  Einbildung,  wartete  nicht  die  Prüfung 
Tonseiten  des  Verstandesvermögens  ab,  sondern  wir  schritten  zur 
That  durch  das  Schlechtere  überredet,  wie  z.  B.  im  Gebiete 
der  Wahrnehmung  die  gemeinsame  Wahrnehmung  [die  des  Kör- 
pers u.  der  Seele]  in  den  Fall  kommt  Falsches  zu  sehen ,  be- 
vor sie  mit  dem  Verstandesvermögen  eine  nachträgliche  Kritik 
geübt  hat.  Aber  hat  die  Vernunft  es  denn  ergriffen?  Keines- 
wegs, sie  ist  daher  schuldlos.  Vielmehr  muss  man  sagen :  wir 
haben  das  in  der  Vernunft  enthaltene  Intelligible  erfasst  oder 
nicht,  denn  es  ist  ja  möglich  es  zu  haben  und  nur  nicht  zur  Hand 
zu  haben.  —  Wir  haben  also  das  Gemeinsame  und  Besondere 
so  geschieden,  dass  das  eine  leiblich  und  nicht  ohne  Leib, 
was  aber  zu  seiner  Thätigkeit  des  Leibes  nicht  bedarf  der 
Seele  eigenthümlich  sei,  und  dass  die  Verstandesthätigkeit,  in- 
dem sie  eine  Nachprüfung  der  von  der  Wahrnehmung  ausge- 
henden Eindrücke  anstellt,  bereits  Ideen  schaut  und  sie  gleich- 
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sam  durch  MitwahrDehmung  schaut,  wenigstens  die  eigentliche 
Verstandesthätigkeit  der  wahren  Seele.  Denn  die  wahre  Ver- 
standesthätigkeit  ist  eine  Bethätigung  von  Gedanken  und  Aehn- 
lichkeit  und  Gemeinschaft  mit  dem  Aeussern  und  Innern.  Nichts- 
destoweniger also  wird  die  Seele  mit  sich  selbst  und  in  sich 
selbst  ruhig  sein;  denn  die  Strebungen  und  der  Aufruhr  in  uns 
kommen  von  den  angefügten  [nicht  ursprünglichen]  Elementen 
und  von  den  AfiTectionen  des  Gemeinsamen,  wie  gesagt,  was 
dies  auch  sein  mag. 

10.  Aber  wenn  das  'Wir'  die  Seele  ist  und  wir  dies  leiden, 
so  würde  auch  die  Seele  das  leiden  und  ebenso  wird  sie  thun 
was  wir  thun.  Wir  sagten  aber  auch,  dass  das  Gemeinsame 
uns  angehöre,  namentlich  solange  Leib  und  Seele  noch  nicht 
unterschieden  waren ;  sagen  wir  doch  auch,  dass  wir  leiden  was 
unser  Leib  leidet.  Das  Wir  also  ist  ein  doppeltes,  indem  ent- 
weder das  Thier  mitgezählt  wird  oder  nur  das  was  bereits  tlber 
diesem  steht;  Thier  ist  aber  ein  belebter  Körper.  Der  wahre 
Mensch  dagegen  ist  ein  anderer,  der  rein  von  diesen  Dingen 
die  im  Denken  befindlichen  Tugenden  hat,  die  freilich  auch  in 
der  getrennten  Seele  selber  ihren  Sitz  haben,  jener  Seele,  die 
getrennt  ist  und  auch  hier  unten  noch  getrennt  werden  kann, 
da  ja,  wenn  diese  ganz  und  gar  abföllt,  auch  die  von  ihr  einge- 
strahlte Seele  zugleich  mit  ihr  dahin  ist.  Die  Tugenden  indessen, 
welche  wir  uns  nicht  durch  Denken  sondern  durch  Uebung  und 
Gewohnheit  erworben  haben,  gehören  dem  Gemeinsamen  an, 
denn  diesem  gehören  die  Laster  zu  eigen,  wie  auch  die  Re- 
gungen des  Neides,  Eifers,  Mitleids.  Aber  die  Freundschaft^  wem 
eignet  sie  ?    Theils  diesem,  theils  dem  inwendigen  Menschen. 

11.  Solange  wir  Kinder  sind,  sind  die  Ausflüsse  des  Gemein- 
samen thätig  und  wenig  leuchtet  von  dem  Oberen  in  dasselbe 
hinein.  Wenn  sie  aber  in  Bezug  auf  uns  unthätig  sind,  so  sind  sie 
thätig  in  Bezug  auf  das  Obere;  in  Bezug  auf  uns  aber  sind  sie 
thätig,  wenn  sie  bis  zur  Mitte  [Phantasie  ?]  vorgedrungen  sind. 
Wie  nun?  Gehört  zu  dem  Wir  nicht  auch  das  Höhere?  Aber 
es  muss  ein  Ergreifen  stattfinden,  nicht  immer  bedienen  wir  uns 
dessen  was  wir  haben,  sondern  nur  dann,  wenn  wir  das  mitt- 
lere Vermögen  auf  das  Höhere  richten  oder  auch  auf  das  Ge- 
gentheil,  und  in  allem  was  wir  von  der  Möglichkeit  oder  blossen 
Anlage  zur  thätigen  Wirklichkeit  führen.  Wie  aber  kommt  den 
Thieren  der  Begriff  bebendes  Wesen'  zu?  Falls  in  ihnen,  wie 
man  sagt,  sündige  Menschenseelen  sind,  so  gehört  der  trenn- 
bare Theil  nicht  den  Thieren  an ;  wenngleich  gegenwärtig,  ist 
er  für  sie  nicht  gegenwärtig,  sondern  die  Mitwahrnehmung  hält 
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das  Bild  der  Seele  mit  dem  Leibe  zusammen,  einem  Leibe  näm- 
lich, der  zu  einer  solchen  Qualität  durch  das  Bild  der  Seele 
geworden;  ist. aber  keine  Menschenseele  in  sie  hinabgetaucht, 
so  ist  ein  derartiges  lebendes  Wesen  durch  Einstrahlung  der 
Weltseele  entstanden. 

12.  Aber  wenn  die  Seele  sttndlos  ist,  wie  stehts  da  mit 
den  Strafen?  Entschieden  steht  mit  aller  Lehre  die  Lehre  im 
Widerspruch,  wonach  die  Seele  sündigt,  ihre  Sünde  abbüsst, 
Strafe  im  Hades  erleidet  und  einer  erneuten  Wanderung  im  Kör- 
per unterworfen  ist.  Mag  nun  ein  jeder  nach  Belieben  einer 
TOD  diesen  Lehren  beistimmen,  vielleicht  macht  es  jemand  auch 
ausfindig,  in  welcher  Weise  sie  nicht  miteinander  in  Wider- 
spruch stehen.  Die  Lehre  nämlich,  welche  der  Seele  Sünd- 
losigkeit  zuspricht,  setzt  sie  schlechterdings  als  einfache  Totalität 
und  erklärt  'Seele^  und  ^ Wesen  der  Seele^  für  identisch;  jene 
dagegen,  welche  ihre  Sündhaftigkeit  behauptet,  umfasst  und  rech- 
net mit  zu  ihr  noch  eine  andere  Art  von  Seele,  die  eben  die 
furchtbaren  Affecte  hat.  Zusammengesetzt  ist  also  die  Seele 
und  wird  selbst  das  aus  allen  Theilen  Bestehende,  und  so  leidet 
denn  auch  gemäss  dem  Ganzen  und  sündigt  das  Zusammenge- 
setzte und  dies  ist  es  was  nach  jener  Annahme  Strafe  leidet, 
nicht  jenes.  Daher  sagt  Plato:  „wir  haben  sie  erblickt  wie 
diejenigen,  welche  den  Meer-Glaukos  sehen.*^  Will  aber  jemand, 
sagt  er,  ihre  Natur  sehen,  so  muss  er  die  angesetzten  Bestand- 
theile  abstreifen  und  auf  ihre  Weisheitsliebe  sehen,  was  sie  er- 
greift und  womit  sie  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  verwandt 
ist.  Ein  anderes  also  ist  Leben,  anderes  Thätigkeiten,  und  was 
bestraft  wird  etwas  Verschiedenes ;  das  Zurückweichen  aber  und 
die  Trennung  erstreckt  sich  nicht  bloss  auf  diesen  Leib  sondern 
auf  alle  ihr  zugesetzten  Bestandtheile.  Denn  schon  bei  der  Zeu- 
gung findet  der  Zusatz  statt,  oder  überhaupt  gehört  die  Zeu- 
gung der  andern  Art  der  Seele  an.  Das  Wie  der  Zeugung  ist 
erwähnt  worden,  dass  sie  nämlich  beim  Herabsteigen  der  Seele 
vor  sich  geht,  wobei  etwas  anderes  von  ihr  ausgeht  als  was  herab- 
steigt bei  ihrer  Hinneigung.  Also  hat  sie  doch  wohl  ein  Trug- 
bild von  sich  ausgehen  lassen?  Und  die  Hinneigung,  wie  wäre 
sie  nicht  Sünde?  Aber  wenn  die  Hinneigung  eine  Erleuchtung 
nach  dem  Untern  zu  ist,  dann  ist  sie  nicht  Sünde,  sowenig 
wie  der  Schatten,  sondern  schuld  ist  das  Erleuchtete;  denn  wäre 
dies  nicht,  so  hätte  sie  nichts  zu  erleuchten.  Man  sagt  nun^ 
sie  steige  herab  und  neige  sich  dadurch,  dass  das  von  ihr  Er- 
leuchtete mit  ihr  zusammenlebt.  Sie  lässt  also  das  Trugbild 
ausgehen,  wenn  nichts  in  der  Nähe  ist  was  es  aufnehmen  kann ; 
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sie  entlässt  es  aber  nicht  insofern  sie  abgespaltet  wird,  sondern 
insofern  sie  garnicht  mehr  ist;  sie  ist  auch  nicht  mehr,  wenn 
sie  ganz  dorthin  blickt.  Es  scheint  dies  der  Dichter  aber  zu 
trennen  beim  Herkules,  indem  er  dessen  Schattenbild  in  den 
Hades,  ihn  selbst  hingegen  unter  die  Götter  versetzt,  wobei  er 
beiden  Vorstellungen  Rechnung  trägt,  dass  er  unter  den  Göttern 
und  dass  er  im  Hades  sei:  er  hat  eben  getheilt.  Vielleicht  lässt 
sich  das  auch  so  verstehen:  Herkules,  der  praktische  Tugend 
hatte  und  wegen  seiner  sittUchen  Tüchtigkeit  für  werth  gehal- 
ten wurde  ein  Gott  zu  sein,  ist,  weil  er  praktisch  aber  nicht 
theoretisch  tugendhaft  war,  dort  oben,  wo  er  sonst  ganz  ge- 
wesen wäre,  doch  ein  Theil  von  ihm  ist  auch  noch  unten. 

13.  Dasjenige  aber  welches  hierüber  Betrachtungen  an- 
stellte, sind  wir  es  oder  die  Seele?  Nun  wir,  aber  vermittelst 
der  Seele.  Wie  so  vermittelst  der  Seele?  Hat  sie  dadurch, 
dass  wir  sie  haben,  Betrachtungen  angestellt?  Gewiss,  insofern 
sie  Seele  ist.  Sie  wird  sich  also  nicht  bewegen.  Oder  man 
muss  ihr  eine  solche  Bewegung  leihen,  welche  nicht  den  Kör- 
pei'n  zukommt,  sondern  ihr  eigenthümliches  Leben  ist.  Und  das 
Denken  konmit  uns  deshalb  zu,  weil  die  Seele  denkend  und 
das  Leben  ein  besseres  Denken  ist,  sowohl  dann  wenn  die  Seele 
denkt,  als  wenn  die  Vernunft  ihre  Thätigkeit  auf  uns  erstreckt; 
denn  auch  sie  ist  ein  Theil  von  uns  und  zu  ihr  steigen  wir 
empor. 


ZWEITES  BUCH. 

Ueber  die  Tugenden. 

1.  Da  das  Böse  hienieden  ist  und  um  diesen  Ort  wandelt 
mit  Nothwendigkeit ,  die  Seele  aber  das  Böse  fliehen  will,  so 
fliehe  man  von  hier.  Welches  ist  nun  die  Flucht?  Gott  ähn- 
lich werden,  sagt  Plato.  Dies  geschieht,  wenn  wir  gerecht  und 
heilig  mit  Einsicht  werden  und  überhaupt  tugendhaft.  Wenn 
wir  nun  durch  Tugend  ähnlich  werden^  werden  wir  es  dem, 
der  Tugend  hat?  Und  ferner,  welchem  Gott?  Etwa  dem,  der 
dies  in  höherem  Grade  zu  haben  scheint,  und  so  denn  der  Welt- 
seele und  dem  Lenker  in  ihr,  ihm  dem  wunderbare  Einsicht 
zukommt?  Denn  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  wir,  die 
wir  hier  unten  sind,  diesem  ähnlich  werden.  Indessen  ist  es 
erstlich  zweifelhaft,  ob  auch  diesem  alle  Tugenden  zu  Gebote 
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Stehen,  z.  B.  ob  er  besonneo  oder  tapfer  sei,  er  dem  weder 
etwas  furchtbar  ist  (deno  nichts  ist  ausserhalb)  noch  etwas  An- 
genehmes sich  naht,  nach  dem  als  einem  Mangel  Begierde  ent- 
stehen könnte,  um  es  zu  haben  oder  zu  erlangen.  Strebt  aber 
auch  er  nach  dem  Intelligiblen,  wonach  unsere  Seelen  streben, 
so  ist  klar,  dass  auch  für  uns  von  dorther  die  Ordnung  und 
die  Tugenden  kommen.  Also  ha^  nun  wohl  jener  diese?  Doch 
wiU  es  nicht  recht  einleuchten,  dass  er  die  sogenannten 
bOrgerlichen  Tugenden  habe:  Einsicht  auf  dem  Gebiete  des 
Defikvermögens,  Tapferkeit  auf  dem  des  Zornvermögens,  Be- 
soonenheit  in  einer  gewissen  Gleichmässigkeit  und  Ueberein* 
Stimmung  des  Begehrungs-  und  Denkvermögens,  Gerechtigkeit 
als  die  eigenthümliche  Thätigkeit  eines  jeden  von  diesen  zu- 
sammen in  Bezug  auf  herrschen  und  beherrscht  werden.  Werden 
wir  nun  etwa  nicht  in  den  bürgerlichen  Tugenden  ähnlich, 
sondern  in  jenen  grössern,  die  denselben  Namen  tragen?  Und 
wenn  in  andern,  in  den  bürgerlichen  ganz  und  gar  nicht?  Nein 
es  ist  ungereimt,  dass  man  in  diesen  ganz  und  gar  nicht  ähn- 
lich werde  —  wenigstens  nennt  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 
diese  Leute  selbst  göttlich,  und  man  muss  sagen,  dass  sie  gewis- 
sennassen ähnlich  geworden  —  wohl  aber  in  den  grössern  die 
eigentliche  Verähnlichung  geschehe.  Allein  in  beiden  Fällen 
ergiebt  sich  ja,  dass  man  Tugenden  habe,  wenn  auch  nicht 
gerade  solche.  Wenn  nun  jemand  einräumt,  dass  man  ihm  ähn- 
lich werden  könne,  so  hindert  nichts,  dass  wir  in  einem  andern 
Zustande,  wenn  wir  uns  in  Bezug  auf  andere  und  nicht  die 
bürgerlichen  Tugenden  verähnlicht  haben,  durch  unsere  eigenen 
Tugenden  ähnlich  werden  dem  der  keine  Tugend  besitzt.  Und 
wie?  So:  selbst  nicht,  wenn  etwas  durch  Vorhandensein  von 
Wärme  erwärmt  wird,  braucht  nothwendig  das,  woher  die  Wärme 
gekommen,  erwärmt  zu  werden :  ebensowenig,  wenn  etwas  durch 
Vorhandensein  von  Feuer  warm  ist,  das  Feuer  selbst  durch  Vor- 
bandensein von  Feuer.  Indessen  könnte  jemand  gegen  ersteres 
einwenden,  dass  auch  im  Feuer  Wärme  sei,  aber  eine  mit  dessen 
Natur  verwachsene,  so  dass,  nach  der  Analogie  zu  schliessen, 
die  Tugend  für  die  Seele  etwas  Hinzugekommenes  sei,  für  jenes 
dagegen,  woher  sie  sie  nachahmend  ertiält,  etwas  mit  seiner 
Natur  Verwachsenes;  gegen  den  vom  Feuer  entlehnten  Beweis 
aber,  dass  jener  Tugend  sei,  während  wir  behaupten,  dass  er 
grösser  sei  als  die  Tugend.  Allein  wenn  das,  dessen  die  Seele 
Uieilhaftig  wird,  identisch  wäre  mit  dem ,  von  dem  sie  es  er- 
hält, müsste  man  sich  so  ausdrücken;  nun  aber  ist  jenes  ein 
anderes  und  dieses  ein  anderes.     Es  ist  ja  auch  das  sinnlich 
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wahrnehmbare  Haus  nicht  identisch  mit  dem  in  der  Idee,  und 
doch  ist  es  ihm  ähnlich;  ja  selbst  der  Ordnung  und  Regel- 
mässigkeit wird  das  sinnlich  wahrnehmbare  Haus  theilhaftig 
und  dort  im  Begriffe  ist  nicht  Ordnung  noch  Regelmässigkeit 
noch  Ebenmass.  Ebenso  in  unserm  Falle :  wenn  wir  der  Re- 
gelmässigkeit, Ordnung  und  Uebereinstimmung  dorther  theil- 
haftig werden  und  diese  Dinge  der  Tugend  hier  unten  zu- 
gehören, während  jene  nicht  der  Uebereinstimmung  noch  Re- 
gelmässigkeit noch  Ordnung  bedürfen,  so  haben  sie  auch  die 
Tugend  nicht  nöthig  und  wir  sind  nichtsdestoweniger  dem 
Dortigen  durch  das  Vorhandensein  der  Tugend  ähnlich  ge- 
worden. —  Dies  um  darzuthun,  dass  nicht  nothwendig  auch 
dort  Tugend  zu  sein  brauche.  Doch  müssen  wir  der  Darle- 
gung auch  noch  Ueberredung  verleihen  und  nicht  bloss  bei  der 
zwingenden  Kraft  des  Beweises  stehen  bleiben. 

2.  Zuerst  also  sind  die  Tugenden  vorzunehmen,  in  denen 
wir  behaupten  ähnlich  zu  werden,  um  als  identisch  zu  befin- 
den was  bei  uns  Tugend  ist  als  eine  Nachahmung,  dort  hin- 
gegen gleichsam  als  Urbild  nicht  Tugend  ist,  nachdem  wir 
nur  noch  bemerkt,  dass  das  Aehnlichwerden  ein  zwiefaches 
ist.  Das  eine  nämlich  fordert  in  dem  Aehnlichen  ein  und 
dasselbe,  was  gleicherweise  nach  einem  und  demselben  ähnlich 
gemacht  ist;  wo  aber  das  eine  einem  andern  ähnlich  gewor- 
den, das  andere  aber  das  erste  ist,  welches  zu  jenem  in  kei- 
nem Wechselverhältniss  steht  und  ihm  nicht  ähnlich  genannt 
wird,  da  muss  man  das  Aehnlichwerden  auf  andere  Weise 
nehmen,  indem  man  nicht  dieselbe  Art  verlangt  sondern  vielmehr 
eine  andere,  eben  weil  sie  nach  jener  andern  Weise  ähnlich 
geworden  sind.  —  Was  ist  nun  eigentlich  die  Tugend,  die 
ganze  sowohl  als  jede  einzelne?  Deutlicher  wird  die  Unter- 
suchung werden,  wenn  wir  von  der  einzelnen  ausgehen.  Denn 
so  wird  auch  leicht  klar  werden,  was  das  Gemeinsame  ist, 
demgemäss  sie  alle  Tugenden  sind.  Die  bürgerlichen  Tugen- 
den nun,  von  denen  wir  oben  irgendwo  gesprochen,  schmü- 
cken in  der  That  und  machen  uns  besser,  indem  sie  die 
Begierden,  überhaupt  die  Leidenschaften  begrenzen  und  massi- 
gen und  die  falschen  Meinungen  beseitigen  durch  das  schlecht- 
hin Bessere  und  das  Begrenztsein  und  dadurch  dass  das  Ge- 
messene und  Maassvolle  sich  ausserhalb  des  Maasslosen  und 
Unbegrenzten  befindet;  und  selbst  begrenzt,  wenigstens  inso- 
weit sie  in  der  Materie  für  die  Seele  Maasse  sind,  sind  sie 
ähnlich  dem  Maasse  dort  und  haben  eine  Spur  des  Besten 
dort.    Denn  das  ganz  Haasslose  ist,  als  Materie,  ganz  unähn- 
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lieb;  in  dem  Maasse  dagegen  als  es  Form  bekommt  wird  es 
jenem  äbnlicb,  das  formlos  ist.  In  böberem  Grade  aber  wird 
das  Näherstehende  derselben  theilhaftig;  die  Seele  aber  steht 
ihm  näher  als  der  Körper  und  ist  insofern  verwandter,  wird 
also  ihrer  mehr  theilhaftig.  Daher  giebt  sie  zu  Täuschungen 
Veranlassung,  indem  sie  als  Gott  vorgestellt  wird,  als  ob  dieses 
All  Eigenschaften  Gottes  wären.  So  also  steht  es  mit  der 
Verähnlichung  dieser. 

3.  Allein  da  er  eine  andere  Verähnlichuilg  andeutet^  ein 
Werk  jener  höheren  Tugend,  so  müssen  wir  von  jener  spre- 
chen. Dabei  wird  es  auch  noch  weit  deutlicher  werden,  wel- 
ches das  Wesen  der  bürgerlichen  Tugend  und  welche  die 
dem  Wesen  nach  höhere  ist,  und  überhaupt  dass  es  ausser 
der  bürgerlichen  noch  eine  andere  giebt.  Wenn  also  Plato 
sagt,  dass  das  Gottähnlichwerden  in  einer  Flucht  von  dem 
Irdischen  bestehe  und  wenn  er  den  Tugenden  im  Staate 
nicht  ohne  weiteres  dieses  Prädicat  giebt,  sondern  hinzusetzt 
'die  bürgerlichen^  wenn  er  anderswo  alle  ohne  Ausnahme 
Reinigungen  nennt,  so  ist  klar,  dass  er  zweierlei  Tugenden 
annimmt  und  das  Aehnlichwerden  nicht  in  die  bürgerliche 
setzt.  Wie  kommen  wir  nun  dazu,  diese  'Reinigungen^  zu 
nennen,  und  wie  werden  wir  gerade  durch  unser  Gereinigt- 
sein am  meisten  ähnlich?  Nun,  weil  die  Seele  böse  ist, 
wenn  sie  mit  dem  Körper  vermengt  und  gleichen  Affectionen 
unterworfen  ist  und  überall  seinem  Wähnen  sich  anschliesst, 
so  würde  sie  gut  sein  und  Tugend  haben,  wenn  sie  weder 
seinen  Irrwahn  theilte  sondern  allein  wirkte  —  das  heisst 
denken  und  verständig  sein,  noch  gleichen  Affectionen  un- 
terworfen wäre  —  das  heisst  besonnen  sein  ,  noch  sich  vor 
der  Trennung  vom  Körper  fürchtete  —  das  heisst  tapfer  sein, 
sondern  Verstand  und  Vernunft  in  ihr  herrschten  und  das 
andere  nicht  widerstrebte  —  das  wäre  Gerechtigkeit.  Wenn 
also  jemand  einen  solchen  Zustand  der  Seele,  in  dem  sie 
geistige  Thätigkeit  übt  und  solchergestalt  frei  ist  von  Affec- 
tionen, Aehnlichwerden  mit  Gott  nennte,  so  dürfte  er  das 
Rechte  treffen;  denn  rein  ist  auch  das  Göttliche  und  seine 
Wirksamkeit  von  der  Art,  dass  das  Nachahmende  verständige 
Einsicht  erhält.  Wie  nun  ?  Ist  nicht  auch  jenes  so  beschaf- 
fen? Es  ist  überhaupt  garnicht  beschaffen,  sondern  die  Re- 
schaffenheit  gehört  der  Seele  an.  Auch  denkt  die  Seele  auf 
eine  andere  Weise;  von  den  Wesen  dort  hingegen  das  eine 
auf  eine  verschiedene  Weise,  das  andere  überhaupt  nicht.  Ist 
nun  wiederum  das 'Denken' homonym?    Keineswegs;  sondern 
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das  eine  denkt  auf  ursprüngliche,  das  von  ihm  Abgeleitete 
auf  andere  Weise.  Denn  wie  der  ausgesprochene  Begriff  ein 
Nachbild  des  in  der  Seele  befindlichen  ist,  so  auch  der  in 
der  Seele  ein  Nachbild  des  in  einem  andern  befindlichen. 
Wie  nun  der  im  discursiven  Denken  herausgesetzte  Begriff 
zu  dem  in  der  Seele  sich  verhält,  so  auch  der  in  der  Seele, 
als  Dolmetscher  jenes,  zu  dem  höheren  vor  ihuL  Die  Tu- 
gend also  ist  Sache  der  Seele;  dem  Geist  kommt  sie  nicht 
zu,  auch  nicht  dem  jenseits  Liegenden. 

4.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Reinigung  identisch  ist  mit 
solcher  Tugend,  oder  ob  die  Reinigung  vorangeht,  die  Tugend 
dagegen  nachfolgt;  desgleichen  ob  die  Tugend  in  dem  Rein- 
werden  oder  in  dem  Reinsein  besteht.  Zum  mindesten 
ist  die  in  dem  Gereinigtwerden  vi^eniger  vollendet  als  die 
im  Gereinigtsein,  denn  das  Reinsein  ist  gleichsam  schon  das 
Ende.  Allein  das  Reinsein  ist  eine  Elntfernung  alles  Fremd- 
artigen, das  Gute  aber  ist  etwas  anderes  als  dieses.  Nun 
wird,  wenn  vor  der  Reinigung  das  Gute  schon  dawar,  die 
Reinigung  genügen,  aber  das  Zurückbleibende  wird  das  Gute 
sein ,  nicht  die  Reinigung.  Und  was  ist  das  Zurückblei- 
bende? Das  ist  die  Frage.  Denn  vielleicht  war  die  zurück- 
bleibende Natur  garnicht  einmal  das  Gute;  sonst  wäre  sie  nicht 
in  das  Böse  gerathen.  Sollen  wir  sie  nun  etwa  gutartig 
nennen?  Nicht  hinreichend  nämlich  befähigt  im  wesentlich 
Guten  zu  verharren ;  denn  von  Natur  eignet  sie  sich  für  bei- 
des. Das  Gute  an  ihr  also  besteht  in  dem  Zusammensein 
mit  dem  ihr  Verwandten,  das  Böse  hingegen  im  Zusammen- 
sein mit  dem  Gegentheil.  Sie  muss  also  durch  eine  Reini- 
gung jenes  Zusammensein  bewerkstelligen;  sie  wird  mit  ihm 
Zusammensein,  sobald  sie  sich  hingewendet  hat.  Erfolgt  nun 
etwa  'diese  Hinwendung  nach  der  Reinigung?  Nein,  nach 
der  Reinigung  ist  diese  erfolgt.  Das  also  ist  ihre  Tugend? 
Vielmehr  das,  was  ihr  aus  der  Hinwendung  entspringt.  Was 
ist  nun  dieses?  Anschauung  und  Abdruck  des  Gesehenen, 
in  sie  gelegt  und  wirkend,  wie  die  Sehkraft  am  Gegenstande 
des  Sehens.  Also  hatte  sie  diese  Dinge  nicht  und  erinnerte 
sich  auch  nicht?  Allerdings  hatte  sie  sie,  aber  als  nicht 
wirksame  sondern  unbeleuchtet  daliegende.  Um  aber  erleuchtet 
zu  werden  und  dann  das  in  ihr  Vorhandene  zu  erkennen, 
muss  sie  sich  dem  Erleuchtenden  nähern.  Nun  hatte  sie 
Bricht  die  Dinge  selbst  sondern  Abdrücke.  Sie  muss  also 
den  Abdruck  an  die  Originale,  von  denen  ja  auch  die  Ab- 
drücke genommen  sind,  anzupassen  suchen.    Vielleicht  heisst 
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es  auch  deshalb ,  dass  sie  sie  habe,  weil  der  Geist  ihr  nicht 
fremd  ist  und  ganz  besonders  nicht  fremd  ist,  wenn  sie  auf 
ihn  blickt;  wo  nicht,  ist  er  ihr  trotz  seiner  Anwesenheit 
fremd.  Sind  uns  ja  doch  selbst  die  Wissenschaften  fremd, 
wenn  wir  überhaupt  garnicht  unsere  Wirksamkeit  durch  sie 
bethätigen. 

5.  Allein  bis  wieweit  die  Reinigung  sich  erstreckt,  muss 
gesagt  werden;  denn  so  wird  auch  deutlich  werden,  welchem 
GoU  wir  ähnlich  und  identisch  werden  sollen.  Das  heisst 
aber  besonders  untersuchen ,  wie  sie  Zorn  und  Begierde  und 
alles  Uebrige,  Trauer  und  das  damit  Verwandte  reinigt,  und 
wie  weit  die  Trennung  vom  Körper  möglich  ist.  Vielleicht 
indem  sie  vom  Körper  sich  ab-  und  gleichsam  räumlich  in 
sich  zurückzieht,  jedenfalls  sich  von  Affectionen  frei  hält  und 
nur  die  nothwendigen  Lustempfindungen  sich  gestattet  als  Heil- 
mittel und  zur  Erholung  von  Anstrengung,  um  nicht  belästigt 
zu  werden ;  indem  sie  die  Schmerzen  entfernt  und,  wenn  das 
nicht  möglich,  geduldig  erträgt  und  ihre  Wirkung  abschwächt 
dadurdi  dass  sie  nicht  mitleidet;  indem  sie  den  Zorn  aber  so- 
weit möglich  gänzlich  beseitigt,  wo  nicht,  wenigstens  nicht 
selbst  OEiitzürnt,  sondern  die  unwillkürliche  Regung  muss  einem 
andern  überlassen  bleiben,  und  auch  diese  darf  nur  gering 
und  schwach  sein;  indem  sie  ferner  die  Furcht  durchaus  ent- 
fernt (denn  sie  wird  für  nichts  zu  fürchten  haben;  die  un- 
willkürliche Regung  freilich  auch  hier)  ausser  etwa  bei  Verwar- 
nungen. Was  die  Begierde  angeht,  so  ist  klar,  dass  sie  auf 
nichts  Schlechtes  gerichtet  sein  wird ;  die  nach  Speise  und  Trank 
zur  Erholung  wird  nicht  sie  haben;  ebensowenig  nach  sinn- 
lichem Liebesgenuss ,  und  wenn  ja,  nur  so  weit,  denk'  ich, 
als  es  der  natürUche  Trieb  erheischt,  mit  Ausschluss  alles 
Unüberlegten;  und  wenn  ja,  dann  höchstens  \As  zur  Vorstel- 
lung, die  ihrerseits  auch  nur  eine  flüchtige  sein  darf.  Ueber- 
haupt  aber  wird  sie  selbst  von  alle  dem  rein  sein  und  auch 
den  vemunftlosen  Theil  wird  sie  seinerseits  rein  machen 
wollen,  so  dass  er  nicht  einmal  Eindrücke  zu  erleiden  hat; 
wenn  aber  ja,  wenigstens  keine  heftigen,  sondern  so,  dass 
der  Eindrücke  auf  ihn  wenige  seien  und  gleich  durch  die 
Nachbarschaft  paralysirt  werden;  wie  wenn  jemand,  einem 
Weisen  benachbart,  von  der  Nachbarschaft  des  Weisen  Nutzen 
zieht,  indem  er  ihm  entweder  ähnUch  wird  oder  sich  vor  ihm 
scheut,  so  dass  er  nichts  von  dem  zu  thun  wagt,  was  der 
Weise  nicht  will.  Es  wird  also  kein  Streit  entstehen,  denn 
fie  blosse  Anwesenheit  der  Vernunft  reicht  hin;  vor  ihr  wird 
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der  schlechtere  Theil  sich  scheuen,  so  dass  er  gleichfalls  un- 
willig wird,  wenn  er  sich  überhaupt  einmal  etwas  gerührt 
hat,  dass  er  nicht  Ruhe  gehalten  in  Gegenwart  seines  Herrn, 
und  sich  selbst  seine  Schwäche  vorwirft. 

6.  Nun  ist  zwar  nichts  der  Art  Sünde,  sondern  ein  wirii- 
licher  Erfolg,  eine  Erhebung  für  den  Menschen;  aber  das 
Streben  geht  nicht  dahin  ohne  Sünde  zu  sein,  sondern  Gott 
zu  sein.  Geschieht  nun  etwas  dergleichen  ohne  Vorsatz,  so 
würde  ein  solcher  Gott  und  Dämon,  ein  Doppelwesen,  sein, 
oder  vielmehr  er  hätte  bei  sich  noch  einen  andern,  der  eine 
andere  Tugend  hätte;  geschieht  nichts  unüberlegt,  nur  Gott^ 
und  zwar  ein  Gott  aus  dem  Gefolge  des  ersten.  Denn  er 
selbst  ist  derselbe  als  welcher  er  von  dort  kam  und  sein  ei- 
gentliches Wesen,  falls  er  so  wird  wie  er  kam,  ist  dort.  Dem 
Geiste  aber  gesellte  er  sich  bei  seiner  Herkunft  und  diesen 
wird  er  sich  zu  verähnlichen  suchen  soweit  er  es  vermag, 
so  dass  er  womöglich  völlig  frei  von  Eindrücken  werde  oder 
wenigstens  nichts  von  dem  thue,  was  dem  Herrn  und  Ge- 
bieter missliebig  ist.  Was  ist  nun  jede  einzelne  Tugend 
für  einen  solchen?  Weisheit  und  Einsicht  im  Schauen  des- 
sen was  der  Geist  hat,  der  Geist  aber  bats  durch  unmittelbare 
Berührung.  Jede  von  beiden  ist  aber  zwiefach,  die  eine  im 
Geist,  die  andere  in  der  Seele.  Und  dort  ist  sie  nicht  Tu- 
gend, in  der  Seele  dagegen  Tugend.  •  Was  denn  also  dort? 
Wirklichkeit  seiner  selbst  und  sein  eigenstes  Wesen ;  hier  aber 
ist  das,  was  in  einen  andern  von  dorther  kommt,  Tugend. 
Auch  die  Gerechtigkeit  an  sich  und  jede  einzelne  ist  ja  nicht 
Tugend,  sondern  gleichsam  ein  Vorbild;  das  dagegen,  was 
von  ihr  kommt  und  in  der  Seele  wohnt,  ist  Tugend.  Denn 
die  Tugend  ist  von  etwas  abhängig;  jedes  Ding  aber  an  und 
für  sich  ist  nur  von  sich,  durchaus  von  keinem  andern  ab- 
hängig. Die  Gerechtigkeit  aber,  wenn  sie  wirklich  die  Er- 
füllung der  eigenen  Obliegenheiten  ist,  findet  sie  sich  da  nicht 
stets  bei  einer  Vielheit  von  Theilen?  Die  eine  allerdings  bei 
einer  Vielheit,  wenn  der  Theile  viele  sind,  die  andere  ist 
schlechterdings  Erfüllung  eigener  Obliegenheiten,  selbst  wenn 
sie  die  eines  Einzigen  ist.  Wenigstens  ist  die  wahre  Gerech- 
tigkeit an  sich  nur  die  eines  Einzigen  gegen  sich  selbst,  in 
welchem  nicht  das  eine  so,  das  andere  so  ist.  Folglich  be- 
steht auch  für  die  Seele  die  höhere  Gerechtigkeit  in  der  auf 
den  Geist  gerichteten  Wirksamkeit,  das  Besonnensein  in  der 
Richtung  nach  innen  zum  Geist,  die  Tapferkeit  in  der  Affec- 
tionslosigkeit  gemäss  der  Verähnlichung  mit  dem  worauf  es 
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schaut,  das  affectionslos  ist  seiner  Natur  nach;  sie  aber  ist 
es  aus  der  Tugend,  um  nicht  mit  dem  schlechteren  Hausge- 
nossen zugleich  afficirt  zu  werden. 

7.  Es  folgen  sich  also  auch  diese  Tugenden  in  der  Seele 
in  derselben  Reihenfolge,  wie  dort  das  vor  und  über  der  Tu- 
gend Liegende,  nämlich  die  Tugenden  im  Geiste  als  Vorbilder. 
Denn  das  Denken  ist  ja  dort  Wissenschaft  und  Weisheit,  das 
Zusicbgekehrtsein  die  Besonnenheit,  die  eigenthümliche  Tbä- 
tigkeit  die  Erfüllung  der  eigenen  Obliegenheiten,  das  der  Tapfer- 
keit Analoge  die  Identität  und  das  rein  bei  sich  selbst  Bleiben. 
In  der  Seele  also  ist  das  Blicken  auf  den  Geist  Weisheit  und 
Einsicht,  ihre  Tugenden;  denn  nicht  sie  selbst  ist  dies,  wie 
dort.  Auch  das  andere  folgt  ebenso  auf  einander;  und 
auch  durch  Reinigung,  wenn  anders  alle  Reinigungen  sind  in 
Hinsicht  auf  das  Gereinigtsein,  müssen  alle  sein,  oder  es 
wird  garkeine  vollkommen  sein.  Und  wer  die  grösseren  hat, 
der  hat  auch  nothweudigerweise  die  geringeren  der  Möglich- 
keit nach,  wer  aber  die  geringeren,  nicht  nothwendig  jene. 
Das  Leben  nun  des  Tugendhaften  ist  vornehmlich  dies;  ob 
er  aber  auch  die  niederen  oder  nur  die  höheren  in  Wirk- 
lichkeit oder  auf  andere  Weise  hat,  ist  bei  jeder  einzelnen 
zu  untersuchen.  Z.  B.  bei  der  Einsicht.  Wird  er  nämlich 
andere  Principien  in  Anwendung  bringen,  wie  bleibt  sie  dann 
noch  jene,  zumal  wenn  sie  nicht  in  Wirksamkeit  gesetzt  wird  ? 
wenn  die  eine  von  Natur  diesen  bestimmten  Inhalt  erhalten, 
die  andere  diesen?  wenn  jene  Besonnenheit  mässigt,  diese 
gänzlich  vertilgt?  Ebenso  geht  es  aber  bei  den  andern,  wenn 
die  verständige  Einsicht  überhaupt  einmal  in  Bewegung  ge- 
setzt ist.  Doch  kennen  wenigstens  wird  er  sie  und  wissen, 
wieviel  er  von  ihnen  zu  entnehmen  hat;  vielleicht  wird  er 
auch  einmal  unter  Umständen  nach  ihnen  wirksam  sein.  So- 
bald er  aber  zu  höheren  Principien  und  andern  Hassstäben 
gelangt  ist,  wird  er  nach  jenen  handeln;  er  wird  z.  B.  die 
Besonnenheit  nicht  in  jenes  Maass  setzen,  sondern  sich  über- 
haupt soviel  als  möglich  absondern  und  überhaupt  nicht  das 
Leben  des  guten  Menschen  leben,  welches  die  bürgerliche 
Tugend  erheischt,  sondern  dieses  verlassen  und  ein  anderes 
wählen,  das  der  Götter;  denn  diesen,  nicht  guten  Menschen 
sollen  wir  ähnlich  werden.  Die  Verähnlichung  mit  diesen 
ist  von  der  Art,  wie  eine  Copie  einer  Copie  ähnlich  gemacht 
ist,  beide  nach  demselben  Original;  erstere  dagegen  einem 
andern,  dem  Original  und  Musterbilde. 
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DRITTES  BUCH. 

lieber  die  Dialektik. 

1.  Welche  Kunst  oder  Metliode  oder  Beschäftigung  führt  uns 
dorthin  empor,  wohin  wir  reisen  müssen?  Wohin  wir  gehen 
müssen,  nämlich  zum  Guten  und  ersten  Princip,  das  möge  als 
ausgemacht  und  des  weiteren  erörtert  gelten.  Auch  das,  wo- 
durch dies  gezeigt  wurde,  war  ja  eine  Hinaufführung.  Wer 
aber  muss  derjenige  sein,  der  hinaufgeführt  werden  soll?  Doch 
wohl  mit  Plato  derjenige,  welcher  alles  oder  das  meiste  geschaut 
hat,  der  bei  dem  erstmaligen  Werden  einging  in  den  Erzeu- 
gungskeim des  zukünftigen  Philosophen  oder  Musikers  oder  Lieb- 
habers. Wer  also  seiner  Natur  nach  ein  Philosoph  und  ein 
Musiker  und  ein  Liebhaber  ist,  der  soll  emporgeführt  werden. 
Welches  ist  nun  die  Art  und  Weise?  Etwa  ein  und  dieselbe 
für  diese  alle,  oder  für  jeden  einzelnen  eine  besondere?  Es 
giebt  nun  einen  zwiefachen  Weg  für  alle,  welche  hinaufsteigen 
oder  hinaufgestiegen  sind;  der  erstere  geht  von  dem  Unteren 
aus,  der  zweite  ist  für  diejenigen,  welche  wenn  sie  bereits  im 
Intelligiblen  angelangt  sind  und  daselbst  gleichsam  festen  Fuss 
gefasst  haben,  nun  dorthin  reisen  müssen,  bis  sie  zum  äussersten 
Ende  des  Orts  gelangen,  welches  eben  das  Ziel  der  Reise  aus- 
macht, sobald  einer  auf  der  Uöhe  des  Intelligiblen  angekommen 
ist.  Doch  lassen  wir  diesen  letztern  Weg  vorläufig  auf  sich  be- 
ruhen und  versuchen  wir  zuvor  über  die  Hinaufführung  zu  spre- 
chen. Zuerst  müssen  wir  diese  Männer  sondern,  indem  wir  bei 
dem  Musiker  anfangen  und  seine  natürliche  Beschaffenheit  ange- 
ben. Man  muss  nun  wohl  annehmen,  dass  er  leicht  erregbar 
und  von  leidenschaftlicher  Liebe  zum  Schönen  ergriffen,  aber 
nicht  recht  im  Stande  sei  sich  durch  sich  selbst  zu  bewegen,  son- 
dern bereit  in  Folge  der  ihn  treffenden  äussern  Eindrücke;  wie  die 
Furchtsamen  bei  einem  Geräusch,  so  sei  auch  dieser  bereit  bei 
den  Tönen  und  dem  ihnen  innewohnenden  Schönen,  indem  er 
stets  das  Unharmonische  und  Dissonirende  im  Gesänge  flieht, 
dagegen  das  Rhythmische  und  Wohlgefällige  aufsucht.  Nach 
diesen  sinnlich  wahrnehmbaren  Tönen  also  und  Rhythmen  und 
Figuren  muss  man  ihn  führen.  Indem  man  die  Materie  von 
dem  absondert,  woran  die  Analogien  und  Begriffe  haften,  muss 
man  ihn  zu  der  an  ihnen  erscheinenden  Schönheit  führen  und 
ihn  lehren,  dass  der  Gegenstand  seiner  leidenschaftlichen  Liebe 
jenes  war:  die  intelligible  Harmonie  und  das  in  dieser  erschei- 
nende Schöne  und  überhaupt  das  Schöne,  nicht  bloss  das  Schö- 
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oe  in  einer  bestimmten  Gestaltung,  und  rouss  ihm  die  Lehren 
der  Philosophie  beibringen.  Von  diesen  aus  muss  man  ihn 
zum  Glauben  an  das  führen,  was  ihm  unbekannt  ist,  trotzdem 
er  68  besitzt.  Welches  die  betreffenden  Lehren  sind,  davon 
später. 

2.  Der  Liebende,  in  dessen  Zustand  auch  der  Musiker  über- 
gehen kann,  um  nach  diesem  Uebergange  darin  zu  verharren 
oder  daran  vorbeizugehen,  erinnert  sich  wohl  bis  zu  einem  ge- 
wtteen  Grade  der  Schönheit,  aber  getrennt  von  ihr  kann  er  sie 
nicht  erkennen,  sondern  getroffen  von  dem  sichtbaren  Schönen 
gerath  er  über  dasselbe  in  Entzücken.  Man  muss  ihn  nun  leh- 
ren, nicht  an  einem  Gegenstand  ausschliesslich  in  seinem  Ent- 
lOcken  haften  zu  bleiben,  sondern  durch  den  Begriff  a»  alle  Ge- 
genstHnde  führen,  indem  man  ihm  in  allen  das  Identische  zeigt, 
und  ihm  sagen,  dass  es  von  den  Gegenständen  verschieden  ist, 
dass  es  anderswoher  kommt  und  an  andern  sich  in  höherem 
Ilaasse  findet,  indem  man  ihm  z.  B.  schöne  Lebensweisen  und 
schdne  Gesetze  zeigt  —  denn  bei  dem  Unkörperlichen  gewöhnt 
man  sich  an  das  rein  Liebenswürdige  —  ferner  dass  es  in  den 
Künsten,  Wissenschaften  und  Tugenden  sich  findet.  Dann  muss 
man  es  zu  einer  Einheit  zusammenfassen  und  lehren ,  auf  welche 
Weise  es  mitgetheilt  wird.  Von  den  Tugenden  aber  muss  man 
dann  weiter  aufsteigen  zum  Geist,  zum  Seienden,  und  von  da 
den  hohem  Weg  betreten. 

3.  Der  Philosoph  ist  seiner  Natur  nach  bereit  und  gleich- 
sam beflügelt  und  bedarf  nicht  der  Trennung  wie  jene  anderen, 
da  er  zu  dem  Höhern  emporstrebt ;  er  ist  höchstens  um  einen 
Führer  in  Verlegenheit.  Man  muss  ihm  also  den  Weg  zeigen 
und  ihn  [aus  der  Ungewissheit]  lösen,  da  er  es  ja  seiner  Natur 
nach  selbst  will  und  schon  längst  gelöst  ist  So  muss  man 
ihm  denn  die  Mathematik  geben,  damit  er  sich  an  das  Denken 
und  den  Glauben  an  das  Unkörperlicbe  gewöhne  —  er  wird 
sie  auch,  da  er  lernbegierig  ist,  leicht  aufnehmen  —  und  da 
er  von  Natur  tugendhaft  ist^  so  muss  man  ihn  bis  zur  Vollen- 
dung der  Tugenden  führen  und  nach  der  Mathematik  ihm  die 
Lehren  der  Dialektik  mittheilen,  ihn  überhaupt  zum  Dialek- 
tiker madien. 

4.  Was  ist  nun  die  Dialektik,  die  man  auch  zu  dem  Frü- 
heren hinzufügen  muss?  Es  ist  das  Vermögen  und  die  Fertig- 
keit begrifflich  über  jedes  Einzelne  zu  sprechen :  was  das  Ein- 
zelne ist,  worin  es  sich  von  anderen  unterscheidet  und  welches 
das  Gemeinsame  ist.  Dazu  gehört  auch,  wo  jedes  Einzelne  ist, 
ob  es  eine  Wesenheit  ist,  wievielerlei  Seiendes  und  umgekehrt 
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NichtSeiendes,  voo  dem  Seienden  verschiedenes  es  giebt.  Sie 
spricht  auch  vom  Guten  und  Nichtguten  und  was  zum  Gegen- 
theil  gehört,  ferner  was  das  Ewige  und  Nichtewige  ist,  natOrlicb 
über  alles  nach  wissenschaftlicher  Erkenntniss,  nicht  nach  blos- 
ser Meinung.  Nachdem  sie  dem  Umherschweifen  im  Sinnlichen 
Einhalt  gethan,  führt  sie  mitten  in  das  Intelligible  hinein  nnd 
treibt  hier  ihr  Geschäft,  indem  sie  die  Lüge  beseitigt,  die  Seele 
in  dem  sogenannten  Gefilde  der  Wahrheit  weidet,  indem  sie  sich 
der  platonischen  Eintheilung  bedient  zur  Unterscheidung  der 
Ideen,  zur  Bestimmung  des  an  sich  Seienden,  der  ersten  Arten,^ 
und  das  von  diesem  Abgeleitete  vernunftgemäss  verbindet,  bis 
sie  den  Kreis  des  Intelligiblen  durchlaufen,  und  dann  wieder  auf 
analytischem  Wege  zum  Ausgangspunkte  zurückkommt.  Dann 
verhält  sie  sich  ruhig,  wenigstens  soweit  es  das  dortige  an- 
geht ruhig,  und  ohne  sich  in  ihrer  Concentration  weiter  zu 
zerstreuen  betrachtet  sie  die  logische  Lehre  von  den  Prämissen 
und  Schlüssen,  indem  sie  dieselbe  gleichsam  wie  die  Fertigkeit 
des  Schreibens  einer  andern  Kunst  überweist.  Einiges  davon 
freilich  hält  sie  für  nothwendig  und  für  eine  Vorstufe  der  Kunst, 
sie  sichtet  es  aber  wie  auch  alles  andere,  hält  einiges  davon 
für  nützlich,  anderes  für  überflüssig  und  der  sich  damit  be- 
fassenden Methode  zugehörig. 

5.  Aber  woher  schöpft  diese  Wissenschaft  ihre  Principien  ? 
Die  Vernunft  giebt  klare  und  deutliche  Principien,  wenn  eine 
Seele  sie  nur  zu  fassen  vermöchte;  dann  setzt  und  fasst  sie 
im  weitern  Verlaufe  zusammen,  bis  sie  zur  vollendeten  Ver- 
nunft gelangt  ist.  ^Denn  diese  ist\  sagt  er,  ^das  Reinste  der 
Vernunft  und  des  Denkens.^  Sie  muss  nun  als  die  werthvoUste 
unserer  Fähigkeiten  auch  hinsichtlich  des  Seienden  das  Werth- 
voUste sein.  Denken  hinsichtlich  des  Seienden,  Vernunft  hin* 
sichtlich  des  jenseits  des  Seins  Liegenden.  Vi^as  ist  nun  die 
Philosophie?  Das  WerthvoUste.  Ist  Philosophie  und  Dialektik 
dasselbe?  Nein,  sie  ist  der  eigentlich  werthvolie  Theil  der 
Philosophie;  denn  man  darf  nicht  glauben,  dass  sie  nur  ein 
Werkzeug  der  Philosophie  sei;  denn  es  sind  nicht  leere  Theo- 
reme und  Regeln,  sondern  sie  befasst  sich  mit  den  Dingen 
und  hat  gleichsam  als  Material  das  Seiende;  methodisch  freilich 
gelangt  sie  dahin,  sie  die  mit  den  Theoremen  zugleich  auch 
die  Dinge  hat;  die  Lüge  und  den  Trugschluss  kennt  sie  zu- 
fällig, wenn  ein  anderer  sie  zur  Anwendung  bringt,  indem  sie 
die  Lüge  dem  in  ihr  befindlichen  Wesen  als  fremd  ansieht 
und,  falls  jemand  sie  an  sie  heranbringt,  erkennt,  dass  sie  ge- 
gen den  Kanon  des  Wahren  verstösst.    Die  Prämisse  ist  kein 
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Gegenstand  ihres  Wissens  —  denn  es  sind  Buchstaben  —  da 
sie  aber  das  Wahre  kennt,  so  weiss  sie  was  man  Prämisse 
nennt;  und  überhaupt  kennt  sie  die  Bewegungen  der  Seele, 
was  diese  behauptet  [in  den  Prämissen]  und  was  sie  erweist 
[im  Schlusssatz],  und  ob  sie  das  erweist  was  sie  behauptet  oder 
ein  anderes,  und  ob  dies  etwas  anderes  ist  oder  dasselbe  als 
was  ihr  zugebracht  wird,  indem  sie  nach  Art  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  herantritt ;  das  genauere  Reden  aber  überlässt 
sie  dner  andern  Wissenschaft,  die  es  liebt. 

6.  Sie  ist  also  der  eigentlich  werthvolle  Theil  —  denn 
die  Philosophie  hat  auch  noch  andere  Theile;  denn  auch  über 
die  Natur  stellt  sie  Betrachtungen  an,  mit  Hülfe  der  Dialektik, 
wie  etwa  die  Arithmetik  eine  Hülfswissenschaft  ist  für  die  andern 
Künste;  jedoch  wird  diese  Hülfe  vonseiten  der  Dialektik  mehr 
aus  der  Nähe  geholt.  Desgleichen  stellt  sie  von  da  aus  auch 
Betrachtungen  über  die  Sitten  an,  indem  sie  die  Fähigkeiten 
hinzuthut  und  die  Uebungen,  aus  denen  die  Fähigkeiten  her- 
Yorgehen.  Es  haben  aber  die  intellectuellen  Fähigkeiten  das 
Ton  dorther  Ueberkommene  bereits  als  ihr  Eigenthum;  denn 
das  meiste  ist  mit  Materie  verbunden;  und  die  übrigen  Tu- 
genden haben  die  Ueberleguugen  bei  den  einzelnen  Affecten 
und  Handlungen,  die  Einsicht  aber  ist  eine  Ueberlegung  im 
grossen  und  mehr  ein  Allgemeines^  ob  sie  sich  gegenseitig 
entsprechen,  ob  man  jetzt  innehalten  solle  oder  ein  ander- 
mal, oder  ob  überhaupt  etwas  anderes  besser  sei ;  die  Dialek- 
tik aber  und  die  Weisheit  führen  dazu  in  allgemeiner  und 
immaterieller  Weise  alles  zum  Bedarf  der  Einsicht  herbei. 
Ist  aber  auch  das  Niedere  möglich  ohne  Dialektik  und  Weis- 
heit? Nur  unvollkommen  und  mangelhaft.  Kann  man  aber 
ohne  dieses  ein  Weiser  und  Dialektiker  sein?  Schwerlich, 
sondern  entweder  geht  es  voraus  oder  es  wird  zugleich  mit 
vermehrt.  Und  vielleicht  hat  jemand  natürliche  Tugenden, 
aus  denen  nach  Hinzutritt  der  Weisheit  vollkommene  hervor- 
gehen. Nach  den  natürlichen  also  kommt  die  Weisheit,  dann 
vollendet  sie  die  Sitten.  Oder  wenn  die  natürlichen  vorhan- 
den sind,  vermehren  und  vollenden  sich  beide  zugleich  mit, 
oder  voraufgehend  vollendet  die  eine  die  andere.  Denn  über- 
haupt hat  die  natürliche  Tugend  ein  unvollkommenes  Auge 
und  eine  unvollkommene  Sittlichkeit,  und  die  Principien,  von 
denen  her  wir  sie  haben,  sind  für  beide  das  meiste. 
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VIERTES  BUCH. 

lieber  die  Glückseligkeit. 

1.  Werden  wir  ^'wohl  leben^  und  ^glücklich  sein*  für 
dasselbe  erklären  und  auch  den  andern  lebenden  Wesen  da- 
ran Antheil  gewähren?  Denn  wenn  es  ihnen  vergönnt  ist 
ihrer  Natur  gemäss  unbehindert  zu  leben,  was  hindert  uns 
zu  sagen,  dass  auch  jene  im  Zustande  des  Wohllebens  sich 
befinden?  Denn  mag  einer  das  Wohlleben  in  das  sinn- 
liche Behagen  setzen  oder  in  die  Vollendung  einer  eigen- 
thümlichen  Thätigkeit,  in  beiden  Fällen  wird  es  auch  fOr  die 
lebenden  Wesen  vorhanden  sein.  Denn  das  sinnliche  Behagen 
wie  das  Ausüben  einer  naturgemässen  Thätigkeit  dOrfte  fQr 
sie  doch  möglich  sein.  So  gemessen  z.  B.  die  musikalischen 
unter  den  Thieren  vorzüglich  dann  ein  sinnliches  Behagen, 
wenn  sie  singen  wie  es  ihnen  von  Natur  verliehen,  und  in 
dieser  Hinsicht  führen  sie  ein  für  sie  begehrenswerthes  Le- 
ben. Jedoch  auch  wenn  wir  das  Glücklichsein  als  ein  Ziel 
setzen,  welches  das  letzte  des  natürlichen  Begehrens  ist,  so 
können  wir  selbst  dann  ihnen  das  Glücklichsein  zuertheilen, 
wenn  sie  zu  dem  Letzten  gekommen  sind  und  nun  die  Natur 
in  ihnen  stille  stehV,  nachdem  sie  ihr  eigenes  Leben  ganz 
durchlaufen  und  von  Anfang  bis  Ende  erfüllt  hat.  Wenn  aber 
jemand  darüber  unwillig  ist,  dass  wir  den  Genuss  der  Glück- 
seligkeit auch  auf  die  andern  lebenden  Wesen  übertragen  — 
denn  auf  diese  Weise  müssten  wir  es  auch  den  unansehn- 
lichsten unter  ihnen  zugestehen^  selbst  den  Pflanzen,  die  doch 
auch  leben  und  ein  bis  zu  einem  Ziel  sich  entwickelndes  Le- 
ben haben  —  sollte  ein  solcher  nicht  ungereimt  erscheinen, 
wenn  er  den  andern  Geschöpfen  das  Wohlleben  deshalb  ab- 
spricht, weil  sie  ihm  nicht  viel  werth  zu  sein  scheinen  ?  Den 
Pflanzen  aber  ist  er  nicht  genöthigt  einzuräumen  was  er  den 
andern  Geschöpfen  allen  einräumt,  weil  sie  keine  Empfindung 
besitzen.  Doch  könnte  man  es  vielleicht  auch  den  Pflanzen 
zuschreiben,  wenn  überhaupt  das  Leben;  denn  dies  muss 
entweder  Wohlleben  sein  oder  das  Gegentheil,  wie  denn  auch 
bei  den  Pflanzen  eine  augenehme  Empfindung  stattfindet  oder 
nicht,  ein  Fruchttragen  oder  nicht  tragen.  Wenn  nun  aber 
Lust  das  Ziel  ist  und  hierin  das  Wohlleben  besteht,  so  ist 
es  ungereimt  den  andern  Geschöpfen  das  Wohlleben  abzu- 
sprechen;   desgleichen   wenn   es  Leidenschaftslosigkeit  wäre, 
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oder  weno  man  sagen  wollte,  wohl  leben  heisse  ""der  Natur 
gemäss  leben\ 

2.  Diejenigen  indessen ,  die  es  den  Pflanzen  nicht  zuge- 
stehen, weil  sie  keine  Empfindung  haben,  können  es  am  Ende 
auch  nicht  mehr  allen  Thieren  zugestehen.  Denn  wenn  sie 
unter  '^Empfindung-haben^  verstehen,  dass  die  Affection  ins 
Bewusstsein  tritt,  so  muss  die  Affection  selbst  gut  sein  bevor 
sie  ins  Bewusstsein  tritt,  wie  z.  B.  auch  der  naturgemässe 
Zustand  vorhanden  ist,  selbst  wenn  er  unbewusst  bleibt  und 
ebenso  das  dem  betreffenden  Wesen  Eigenthümliche,  auch  wenn 
dieses  nicht  erkennt,  dass  es  eigen thümlich  ist;  daher  befin- 
det sich,  wenn  dies  oder  jenes  gut  und  vorhanden  ist,  das- 
jenige welches  es  hat  bereits  wohl.  Wozu  also  braucht  man 
Bocb  die  Empfindung  hinzuzunehmen?  Sie  mttssten  denp 
nicht  in  die  eintretende  Affection  oder  den  Zustand  das  Gute 
setzen,  sondern  in  die  Erkenntniss  oder  die  Empfindung. 
Aber  so  werden  sie  ja  die  Empfindung  selbst  das  Gute  nen- 
nen und  die  Bethätigung  des  Empfindungs-Lebens,  so  dass 
es  fttr  die  Wesen  vorbanden  ist,  gleichviel  was  sie  wahrneh- 
men. Bezeichnen  sie  aber  das  Gute  als  aus  beiden  bestehend, 
etwa  als  die  Empfindung  von  dem  und  dem,  wie  nennen  sie, 
da  jedes  von  beiden  indifferent  ist,  das  aus  beiden  Bestehende 
gut?  Wenn  sie  aber  die  Affection  gut  nennen  und  den  be- 
sondern  Zustand,  in  dem  jemand  das  Gute  als  sein  Besitzthum 
erkennt,  glücklich  leben,  so  muss  man  sie  fragen,  ob  jemand 
in  der  Erkenntniss  des  vorhandenen  Besitzes  glücklich  lebt, 
oder  ob  er  erkennen  muss,  nicht  bloss  dass  es  angenehm 
sondern  dass  dies  das  Gute  ist.  Aber  wenn  er  erkennt,  dass 
dies  das  Gute  ist,  so  ist  dies  bereits  nicht  mehr  das  Werk 
der  Empfindung  sondern  einer  anderen  höheren  Kraft  als  die 
Empfindung.  Nicht  also  diejenigen ,  welche  Lust  empfinden, 
wenlen  glücklich  leben,  sondern  derjenige,  der  zu  erkennen 
vermag,  dass  das  Gute  Lust  ist.  So  wird  denn  die  Ursache 
des  glücklichen  Lebens  nicht  die  Lust  sein  sondern  das  Ur- 
theilsvermOgen,  dass  die  Lust  etwas  Gutes  sei.  Und  das 
Driheilende  ist  etwas  Höheres  als  das  Gewahrwerden  nach  Af- 
fection: denn  es  ist  Begriff  oder  Geist;  die  Lust  aber  ist  Affec- 
tion ;  nirgends  aber  steht  das  Begrifllose  höher  als  der  Begriff. 
Wie  wird  nun  der  Begriff  sich  selbst  aufgebend  etwas  anderes 
in  der  entgegengesetzten  Art  Liegendes  für  besser  ansehen 
als  sich  selbst?  So  scheinen  denn  diejenigen,  welche  den 
Pflanzen  die  Empfindung  absprechen  und  der  besondern  Em- 
pfindung das  "" glücklich'  beilegen,  garnicht  zu  wissen,  dass  sie 
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etwas  Höheres  in  dem  'glücklich  leben'  suchen  und  in  ein 
deutlicheres,  bewusstes  Leben  das  Bessere  setzen.  Und  die- 
jenigen, die  es  in  ein  yemttnftiges  Leben  setzen,  nicht  in 
das  Leben  schlechthin,  selbst  nicht  wenn  es  Empfindungs- 
Leben  wäre,  dürften  vielleicht  das  Richtige  sagen.  Warum 
sie  es  aber  so  definiren  und  den  yemunftbegabten  Wesen 
allein  das  Glücklichsein  beilegen,  darnach  ziemt  es  sie  zu 
fragen :  'Nehmt  ihr  etwa  das  Vernünftige  hinzu,  weil  die  Ver- 
nunft gewandter  ist  und  leicht  die  ersten  natürlichen  Bedürf- 
nisse aufspüren  und  sich  verschaffen  kann,  oder  auch  dann 
wenn  es  nicht  im  Stande  wäre  sie  aufzuspüren  und  zu  er- 
langen? Wenn  deshalb  weil  sie  mehr  im  Stande  ist  sie  auf- 
zufinden, dann  wird  auch  den  Wesen,  die  keine  Vernunft 
haben,  wenn  sie  ohne  Vernunft  von  Natur  die  ersten  natür- 
lichen Bedürfnisse  erreichen,  das  Glücklichsein  zukommen  und 
die  Vernunft  würde  zur  Dienerin  werden  und  nicht  um  ihrer 
selbst  willen  zu  erstreben  sein,  ebensowenig  ihre  Vollendung, 
die  wir  als  Tugend  bezeichnen.  Sagt  ihr  aber,  dass  sie  nicht 
der  ersten  natürlichen  Bedürfnisse  halber  werthvoU,  sondern  um 
ihrer  selbst  willen  erstrebenswerth  sei,  so  müsst  ihr  sagen,  wel- 
ches sonst  ihr  Werk  und  welches  ihre  Natur  ist  und  was  sie 
vollendet  macht.'  Denn  vollendet  darf  nicht  die  wissenschaft- 
liche Beschäftigung  mit  ihr  sie  machen^  sondern  ihre  Vollendung 
muss  in  etwas  anderem  bestehen,  sie  muss  eine  andere  Natur 
haben,  sie  darf  nicht  zu  jenen  ersten  natürlichen  Bedürfnissen 
gehören  noch  zu  den  Quellen  dieser  Bedürfnisse  und  überhaupt 
nicht  zu  dieser  Gattung,  sondern  sie  muss  etwas  Besseres  als 
dieses  sein ;  oder  sie  werden,  glaub'  ich,  nicht  sagen  können, 
wie  ihr  der  hohe  Werth  zukomme.  Doch  man  lasse  sie,  bis 
sie  eine  höhere  Natur  der  Dinge,  worauf  sie  sich  für  jetzt 
beschränken,  gefunden  haben,  auf  dem  eingenommenen  Stand- 
punkt beharren,  sie  die  nicht  anzugeben  wissen,  was  glücklich 
leben  heisst  und  wie  es  denjenigen  Wesen  zukommt,  die  es 
erlangen  können. 

3.  Wir  aber  wollen  vom  Anfang  an  sagen,  was  nach  unserer 
Meinung  das  Glücklichsein  ist.  Da  wir  nun  das  ^Glücklichsein^ 
in  das  ^Leben'  setzten,  so  würden  wir,  wenn  wir  ^Leben'  und 
^Glück'  gleichbedeutend  nähmen,  zugestehen,  dass  alle  leben- 
den Wesen  des  Glücks  fähig  seien,  dass  aber  in  Wirklichkeit 
diejenigen  glücklich  lebten,  denen  jenes  Ein  und  dasselbe  zu- 
käme, dessen  alle  lebenden  Wesen  von  Natur  fähig  seien,  und 
würden  nicht  dem  Vernünftigen  diese  Möglichkeit  beilegen, 
dem  Unvernünftigen  dagegen  nicht;  denn  Leben  würde  das 
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Gemeinsame  sein,  was  eben  desselben  zum  Glückliebsein  fSibig 
wäre,  wenn  nämlicb  in  einem  gewissen  Leben  das  Glttcklicb- 
sein  enthalten  wäre.  Daber  haben,  glaube  ich,  auch  diejeni- 
gen, welche  das  Glückiichsein  in  ein  vernünftiges  Leben, 
nicht  in  das  Leben  schlechtweg  setzen,  nicht  gewusst,  dass 
sie  das  Glücklichsein  auch  nicht  als  Leben  auffassen.  Als 
Qualität  nämlich  mussten  sie  die  vernünftige  Kraft,  durch 
welche  die  Glückseligkeit  besteht,  bezeichnen.  Aber  das  Sub- 
ject  ist  für  sie  Vernünftiges  Leben';  denn  in  diesem  Ganzen 
besteht  die  Glückseligkeit,  folglich  in  einer  andern  Art  von 
Leben.  Dies  verstehe  ich  nicht  als  etwa  der  Vernunft  ent- 
gegengesetzt, sondern  nach  unserer  Sprechweise  als  das  Frühe- 
re, jenes  aber  als  das  Spätere.  Da  also  der  Ausdruck  'Leben' 
vielfach  angewandt  wird  und  es  ja  nach  erster,  zweiter  u.  s.  w. 
Stufe  verschieden  ist  und  Meben'  bei  gleichem  Laut  verschie- 
denes bedeutet  (anderes  bei  der  Pflanze,  anderes  beim  Thier) 
und  diese  Bedeutungen  sich  durch  Deutlichkeit  und  Undeut- 
lichkeit  unterscheiden,  so  ist  dies  in  entsprechender  Weise 
auch  bei  dem  Ausdruck  'gut'  der  Fall.  Und  wenn  das  eine 
wie  ein  Bild  des  andern  erscheint,  so  offenbar  auch  das 
^gut'  wie  ein  Bild  des  ^gut.'  Wenn  aber  das  Glücklichsein 
dem  zukommt,  dem  das  Leben  in  höherem  Grade  zukommt, 
das  heisst  dem  es  im  Leben  an  nichts  fehlt,  so  wtirde  das 
Glückiichsein  allein  dem  zukommen,  der  in  hohem  Grade 
lebt;  denn  diesem  kommt  das  Beste  zu,  wenn  anders  im 
Seienden  das  Beste,  das  wirkliche  und  vollendete  Leben  ist; 
denn  so  wird  das  Gute  weder  etwas  Zugeführtes  sein  noch 
wird  etwas  anderes,  von  anderswoher  Kommendes  dem  Sub- 
ject  zum  Gutsein  behülflich  sein.  Denn  was  sollte  wohl  zum 
vollkommenen  Leben  noch  hinzukommen,  damit  es  das  beste 
sei?  Nennt  jemand  die  Natur  des  Guten,  so  ist  das  zwar 
unsere  Lehre^  aber  nicht  die  Ursache  sondern  das  Immanente 
suchen  wir.  Dass  aber  das  vollkommene  Leben,  das  wahr- 
hafte und  wirkliche,  in  jener  intelligiblen  Natur  liegt,  sowie 
dass  alles  andere  Leben  unvollkommen^  nur  ein  Schattenbild 
des  Lebens  ist,  nicht  vollendet,  nicht  rein,  nicht  mehr  Le- 
ben als  das  Gegentheil,  das  ist  oft  gesagt.  Auch  jetzt  soll 
in  der  Kürze  gesagt  werden,  dass  solange  alles  Lebendige  aus 
einem  Princip  herrührt,  das  andere  aber  nicht  in  demselben 
Masse  lebt,  nothwendig  das  Princip  das  erste  und  vollkom- 
menste Leben  sein  muss. 

4.  Wenn  also  der  Mensch  darnach  angethan  ist  das  voll- 
kommene Leben  zu  haben,  so  ist  auch  der  Mensch,  der  dieses 
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Leben  hat,  glückselig;  wenn  nichts  so  mttsste  man  den  Göt* 
tern  die  Glückseligkeit  beilegen,  wenn  sich  bei  ihnen  allein 
ein  derartiges  Leben  findet.  Da  wir  nun  aber  behaupten, 
dass  auch  unter  den  Menschen  diese  Glückseligkeit  sich  fin- 
det, so  ist  zu  untersuchen,  wie  dies  geschieht  Ich  sage  so: 
dass  der  Mensch  vollkommenes  Leben  hat,  da  er  ja  nicht 
bloss  das  Empfindungs-Leben  sondern  auch  vernünftiges  Den- 
ken und  wahrhafte  Intelligenz  besitzt,  ist  auch  anderweitig 
klar.  Aber  hat  er  etwa  als  ein  anderer  dies  als  ein  anderes? 
Nun,  es  giebt  wohl  überhaupt  keinen  Menschen,  der  dies 
nicht  der  Möglichkeit  oder  der  Wirklichkeit  nach  hätte,  den 
wir  ja  dann  eben  glückselig  nennen.  Aber  werden  wir  sagen, 
dass  diese  vollendete  Art  des  Lebens  in  ihm  wie  ein  Theil 
von  ihm  sei?  Doch  wohl,  dass  die  übrigen  Menschen,  die 
es  der  Möglichkeit  nach  haben ,  dies  als  einen  Theil  haben, 
derjenige  aber  vielmehr  glückselig  ist,  der  dies  auch  in  Wirk- 
lichkeit ist  und  sich  zu  dem  Sein  desselben  umgewandelt  hat; 
dass  ihn  aber  das  andere  vielmehr  wie  eine  Hülle  umgebe,  was 
man  auch  wohl  nicht  als  Theile  von  ihm  bezeichnen  darf, 
da  es  ihn  ohne  seinen  Willen  umgiebt;  es  würde  zu  ihm  ge- 
hören, wenn  es  mit  ihm  nach  seinem  Willen  verbunden  wäre. 
Was  ist  nun  diesem  eigentlich  das  Gute  ?  Doch  wohl  Er  sich 
selbst  durch  das  was  er  hat;  das  Jenseitige  aber  ist  der  Grund 
des  in  ihm  vorhandenen  und  zwar  ist  es  in  anderer  Weise 
gut,  in  anderer  Weise  in  ihm  vorhanden.  Ean  Beweis  dafür, 
dass  dem  so  ist,  liegt  in  dem  Umstand,  dass  der  so  beschaffene 
Mensch  nichts  anderes  sucht.  Denn  was  sollte  er  auch  suchen? 
Von  dem  Schlechteren  doch  wohl  nichts,  mit  dem  Besten  sther 
ist  er  vereint.  Selbst  genug  ist  sich  also  das  Leben  dessen, 
der  so  Leben  hat.  Und  wenn  er  tugendhaft  ist,  so  ist  er 
sich  selbst  genug  zur  Glückseligkeit  und  zum  Besitz  des  Gu- 
ten; denn  es  giebt  kein  Gutes,  das  er  nicht  hätte.  Vielmehr 
was  er  sucht,  sucht  er  als  nothwendig  und  nicht  für  sich, 
sondern  für  etwas  von  dem  Seinigen,  nämlich  für  den  mit 
ihm  verbundenen  Leib,  und  wenn  auch  für  einen  lebendigen 
Leib,  doch  für  einen  Leib,  der  sein  eigenes  Leben  hat,  nicht 
das  des  also  beschaffenen  Menschen.  Und  er  weiss  dies  und 
giebt^  was  er  giebt,  ohne  von  seinem  Leben  etwas  wegzuneh- 
men. Demnach  wird  er  auch  bei  widrigen  Geschicken  in 
seiner  Glückseligkeit  nicht  beeinträchtigt;  denn  auch  so  bleibt 
sein  derartiges  Leben;  und  wenn  seine  Hausgenossen  und 
freunde  sterben,  so  weiss  er,  was  der  Tod  ist;  es  Wissens 
mich  die,  welche  ihn  erleiden,  falls  sie  tugendhaft  sind.    Aber 
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wenn  auch  Hausgenossen  und  Verwandte  durch  dieses  Leid 
ihn  betrfiben,  so  betrüben  sie  doch  nicht  ihn,  sondern  den 
unvemttnftigen  Theil  in  ihm,  dessen  Trauer  er  nicht  als  die 
seinige  aufnehmen  wird. 

5.  Wie  aber  stehts  mit  Schmerzen  und  Krankheiten  und 
was  ihn  sonst  hindert  thätig  zu  sein  ?  Ja  wenn  er  nicht  ein- 
mal Bewusstsein  von  sich  hat?  Denn  möglich  wäre  dies  in 
Folge  von  Gift  und  gewissen  Krankheiten.  Wie  könnte*  man 
bei  allem  diesen  von  glücklich  leben  und  Glückseligkeit  reden  ? 
Denn  Armuth  und  Ruhmlosigkeit  wollen  wir  bei  Seite  lassen. 
Gleichwohl  möchte  jemand  mit  Rücksicht  darauf  und  nament- 
lich auf  die  vielbesprochenen  UnglücksAUe  des  Priamos  uns 
entgegentreten.  Denn  wenn  er  dieses  auch  ertrage  und  mit 
Leichtigkeit  ertrage,  so  sei  es  doch  für  ihn  nicht  ein  Gewoll- 
tes, das  glückselige  Leben  aber  müsse  ein  Gewolltes  sein ;  auch 
sei  ja  dies  nicht  der  Tugendhafte,  eine  so  beschaffene  Seele, 
indem  die  Natur  des  Leibes  mit  zu  seinem  Wesen  gezählt 
werde.  Leicht  könnte  sich  jemand  zu  dieser  Annahme  be- 
kennen, solange  die  Leiden  des  Leibes  auch  über  ihn  kommen 
und  damit  hinwiederum  Neigungen  und  Abneigungen  in  ihm 
entstehen.  Allerdings  wenn  die  Lust  mit  zu  einem  glück- 
lichen Leben  gerechnet  wird,  wie  soll  dann  der  Tugendhafte, 
der  Trauer  empfindet  in  Unglück  und  Schmerzen,  glückselig 
sein?  Götter  erfreuen  sich  wohl  eines  solchen  glückseligen, 
Selbstgenugsamen  Zustandes,  für  Menschen  aber,  die  einen 
Zusatz  vom  Schlechteren  empfangen  haben,  muss  man  das 
Glück  in  ihrem  gesammten  Verhältnisse  suchen,  nicht  in  einem 
Theile;  denn  wenn  es  mit  dem  einen  Theil  schlecht  steht, 
dürfte  nothwendig  auch  der  andere  in  seinem  Bereich  behin- 
dert werden,  weil  es  auch  mit  dem  andern  in  seinem  Berei- 
che nicht  gut  steht.  Oder  man  muss  den  Leib  und  die  leib- 
liche Empfindung  abreissen  und  so  in  dem  Selbstgenugsamen 
das  Glücklichsein  suchen. 

6.  Wenn  nun  unsere  Darlegung  die  Glückseligkeit  in  das 
Freisein  von  Schmerz,  Krankheit,  Unglück  und  grossen  Un- 
fällen gesetzt  hätte,  so  könnte  im  entgegengesetzten  Falle 
niemand  glücklich  sein;  wenn  dieses  aber  vielmehr  beruht 
aof  dem  Besitz  des  wahrhaft  Guten,  warum  soll  man  dies  bei 
Seite  lassend  und  auf  das  Nebensächliche  blickend  der  Ansicht 
sein,  der  Glückliche  suche  das  andere,  was  nicht  mit  zur 
Glückseligkeit  gezählt  worden?  Denn  wäre  es  ein  Zusammen- 
häufen  von  Gutem  und  Nothwendigem  oder  auch  nicht  Noth- 
wendigem,  was  aber  gleichfalls  gut  genannt  würde^  so  müsste 
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man  sich  auch  dieses  zu  verschafifeD  suchen;  wenn  aber  das 
Ziel  eines  und  nicht  vieles  sein  muss  —  denn  sonst  würde 
man  ja  nicht  das  Ziel  sondern  Ziele  suchen  —  muss  man 
allein  das  nehmen,  was  das  Höchste  und  WerthvoUste  und  was 
die  Seele  in  ihr  Innerstes  aufzunehmen  strebt  Jenes  Suchen 
und  Wünschen  geht  nicht  dahin,  hiervon  frei  zu  sein;  denn 
dies  flieht  das  vernünftige  Denken  nicht  in  Folge  seiner  eige- 
nen Natur,  sondern  weist  es  bloss  zurück,  wenn  es  vorhanden, 
oder  sucht  es  sich  umgekehrt  auch  zu  verschaffen;  sondern 
dieses  Streben  geht  vielmehr  auf  ein  Höheres:  ist  es  in  die- 
sem, so  ist  es  erfüllt  und  steht  still,  und  dies  ist  das  in 
Wahrheit  wünschenswerthe  Leben.  Nach  dem  Vorhandensein 
des  Nothwendigen  aber  findet  wohl  kein  eigentliches  Wollen 
statt  d.  h.  Wollen  in  seinem  strengen  Sinne  genommen  und 
nicht  nach  einem  missbräuchlichen  Sprachgebrauch,  da  wir 
ja  auch  das  Vorhandensein  von  derartigem  nicht  verschmähen. 
Vermeiden  wir  doch  überhaupt  das  Schlechte,  und  doch  ist 
ein  solches  Vermeiden  kein  Gegenstand  unseres  Wollens;  viel- 
mehr wird  es  das  Verlangen  sein,  ein  solches  Vermeiden  gar- 
nicht  nöthig  zu  haben.  Dies  bezeugen  auch  die  Dinge  -selbst, 
wenn  sie  vorhanden  sind,  z.  B.  Gesundheit  und  Schmerzlosig- 
keit.  Denn  was  ist  daran  verlockend?  Wenigstens  wird  die 
Gesundheit  verachtet,  wenn  sie  vorhanden  ist,  ebenso  die 
Schmerzlosigkeit.  Was  aber,  wenn  es  vorhanden,  nichts  Ver- 
lockendes hat  und  zur  Glückseligkeit  nichts  hinzusetzt,  wenn 
es  aber  fehlt  wegen  der  Anwesenheit  des  schmerzlichen  Ge- 
gentheils  gesucht  wird,  das  wird  man  vernünftigerweise  etwas 
Nothwendiges,  nicht  etwas  Gutes  nennen.  Auch  darf  man  es 
gewiss  nicht  mit  zum  Ziele  rechnen,  sondern  selbst  wenn  es 
fehlt  und  das  Gegentheil  vorhanden  ist,  muss  man  das  Ziel 
unversehrt  im  Auge  behalten. 

7.  Warum  wUl  nun  der  Glückliche,  dass  dieses  vorhan- 
den sei  und  weshalb  stösst  er  das  Gegentheil  von  sich?  Wir 
werden  etwa  sagen,  nicht  weil  es  zum  Glücklichsein,  wohl 
aber  weil  es  zum  Sein  einen  Theil  beiträgt;  das  Gegentheil 
aber  weil  es  zum  Nichtsein  führt  oder  durch  seine  Gegenwart 
das  Ziel  verrückt,  nicht  als  ob  es  das  Ziel  aufhöbe,  sondern 
weil,  wer  das  Beste  hat,  es  allein  haben  will^  nicht  etwas  an- 
deres was  durch  seine  Gegenwart  jenes  zwar  nicht  aufhebt, 
aber  doch  neben  jenem  sich  behauptet.  Keineswegs  aber  wird, 
wenn  der  Glückliche  etwas  nicht  will^  durch  das  Vorhanden- 
sein dieses  schon  etwas  von  der  Glückseligkeit  weggenommen; 
denn   sonst  würde  jeden  Tag  etwas  von  der  Glückseligkeit 
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sich  ändern  oder  ausfallen,  z.  B.  wenn  er  ein  Kind  verliert 
oder  sonst  etwas  von  seinen  Besitzthümern.  Und  so  giebt 
es  Unzähliges,  was  nicht  seiner  Erwartung  gemäss  verläuft, 
ohne  jedoch  ihn  von  dem  ihm  gegenwärtigen  Ziel  zu  ver- 
rücken. Aber  das  Grosse,  sagt  man,  nicht  das  erste  beste I 
Was  aber  wäre  von  den  menschlichen  Dingen  so  gross,  dass 
es  von  dem  nicht  verachtet  würde,  der  emporgestigen  ist  zu 
dem,  was  höher  ist  als  alles  dieses,  der  an  nichts  hier  unten 
melur  gebunden  ist?  Denn  warum  sollte  er,  der  Glücksgüter, 
wie  beschaffen  sie  auch  immer  sein  mögen,  für  nichts  Grosses 
hält,  als  Königreiche,  Herrschaften  über  Städte  und  Völker, 
Colonisationen  und  Gründungen  von  Städten,  selbst  nicht  wenn 
sie  von  ihm  ausgehen :  warum  sollte  er  den  Verlust  von  Herr- 
schaften und  die  Zerstörung  seiner  Vaterstadt  für  etwas  Grosses 
halten?  Wenn  er  es  gar  für  ein  grosses  Uebel  oder  über- 
haupt nur  für  ein  Uebel  hält,  so  würde  er  lächerlich  sein 
mit  seiner  Lehre  und  nicht  mehr  tugendhaft,  falls  er  Holz 
und  Steine  und,  beim  Zeus,  den  Tod  von  vergänglichen  Din- 
gen für  etwas  Grosses  hält,  während  ihm  doch  in  Betreff  des 
Todes  die  Lehre  gegenwärtig  sein  müsste,  dass  er  besser  sei 
als  das  Leben  im  Leibe.  Und  wenn  er  selbst  geopfert  würde, 
wird  er  den  Tod  für  ein  Uebel  erachten,  weil  er  an  Altären 
stirbt?  Und  wenn  er  nicht  begraben  wird,  sein  Leib  ver- 
west überall,  mag  er  über  die  Erde  oder  unter  die  Erde  ge- 
legt sein.  Wenn  aber,  weil  er  nicht  mit  grossem  Aufwand 
sondern  prunklos  begraben,  wird,  ohne  ein  hohes  Denkmal 
zu  erhalten:  o  über  seinen  kleinlichen  Sinn I  Aber  wenn  er 
als  Gefangener  weggeführt  wird:  nun,  der  Ausweg  steht  dir 
offen,  wenn  es  dir  nicht  vergönnt  ist  glücklich  zit  sein. 
Wenn  die  Seinigen  in  Gefangenschaft  gerathen,  Schwieger- 
töchter und  Töchter  etwa  fortgeschleppt  werden  —  wie  nun, 
werden  wir  sagen,  wenn  er  stürbe,  ohne  etwas  dergleichen 
gesehen  zu  haben?  Würde  er  etwa  bei  seinem  Hingange 
der  Ansicht  sein,  dass  dergleichen  garnicht  möglich  sei? 
Dann  würde  er  ein  Thor  sein.  Wird  er  also  nicht  der  An- 
sicht sein,  dass  die  Seinigen  solchem  Unglück  anheimfallen 
können?  Würde  er  etwa  wegen  seiner  Ansicht  von  dieser 
Möglichkeit  nicht  glücklich  sein?  Gewiss  ist  er  auch  bei  einer 
solchen  Ansicht  glücklich,  folglich  auch,  wenn  es  geschieht. 
Denn  er  wird  in  Erwägung  ziehen,  dass  die  Natur  dieses 
Wdtalls  dergleichen  mit  sich  bringe  und  dass  man  da  nach- 
geben müsse.  Vielen  wird  es  ja  sogar  in  der  Gefangenschaft 
besser  gehen.    Und  es  steht  bei  ihnen,   dem  Druck  zu  ent- 
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gehen.  Oder  wenn  sie  bleiben,  so  bleiben  sie  entweder  mit 
gutem  Grund  und  es  ist  für  sie  nichts  Schlimmes,  oder  wenn 
rie  unvemünftigerweise  bleiben  wo  sie  nidit  bleiben  sollten, 
so  sind  sie  selbst  Schuld  daran.  Er  wird  aber  doch  nicht 
wegen  des  Unverstandes  anderer,  die  seine  Verwandten  sind, 
in  übler  Lage  sein  und  sich  von  Glück  und  Unglück  anderer 
abhängig  machen. 

8.  Seine  Schmerzen  anlangend  so  wird  er  sie,  wenn  sie 
heftig  sind,  tragen  solange  er  sie  tragen  kann;  überwältigen 
sie  ihn,  so  werden  sie  ihn  hinaustragen  und  er  wird  in  sei- 
nem Schmerze  nicht  bejammemswerth  sein^  sondern  sein  Licht 
im  Innern  wird  sein  wie  das  Licht  auf  dem  Leuchtthurm, 
wenn  es  auch  aussen  heftig  wehet,  in  gewaltigem  Tosen  des 
Sturms  und  im  Ungewitter.  Aber  wenn  er  das  Bewusstsein 
verliert  oder  der  Schmerz  zu  solcher  Hohe  sich  ausdehnt, 
dass  er  ihn  gleichwohl  trotz  seiner  Höhe  nicht  todtet?  Wenn 
er  sich  ausdehnt,  wird  er  überlegen  was  zu  thun  sei;  denn 
hierbei  ist  ihm  das  freie  Handeln  nicht  genommen.  Man 
muss  abei^  wissen^  dass  nicht  alles,  wie  es  den  andern  er- 
scheint, ebenso  dem  Tugendhaften  erscheinen  wird,  und  dass 
nicht  alles  bis  ins  Innere  dringt,  so  unter  anderm  auch  nicht 
das  Schmerzliche  und  Traurige,  zumal  wenn  das  Schmerz- 
liche andere  betrifft;  denn  das  würde  eine  Schwäche  unserer 
Seele  sein.  Dies  bezeugt  auch  der  Umstand,  dass  wir  es 
für  einen  Yortheil  halten^  wenn  es  uns  verborgen  bleibt, 
dass  wir  es  für  einen  Vortheil  halten,  wenn  es  nach  unserem 
Tod  geschieht,  dass  wir  nicht  sowohl  darauf  achten,  dass 
jener  als  dass  wir  selbst  nicht  betrübt  werden.  Da  haben 
wir  denn  schon  eine  Schwäche  unserer  Seele,  die  man  be- 
seitigen muss  statt  ihr  nachzugeben  und  sich  vor  möglichem 
Unglück  zu  fürchten.  Falls  aber  jemand  sagt,  es  sei  dies 
unsere  Natur,  über  die  UnglücksMe  der  Unsrigen  Schmerz 
zu  empfinden,  so  möge  er  erkennen,  dass  nicht  alle  Naturen 
so  sind  und  dass  es  die  Aufgabe  der  Tugend  ist,  das  Ge- 
meinsame der  Natur  zum  Bessern  und  Schönem  zu  führen 
der  Menge  zum  Trotz;  es  ist  aber  schöner,  demjenigen  nicht 
nachzugeben,  was  für  die  gemeine  Natur  als  furchtbar  gilt 
Denn  nicht  wie  ein  Idiot  sondern  wie  ein  grosser  Athlet 
muss  man  dastehen  und  die  Schläge  des  Schicksals  abwehren, 
indem  man  erkennt,  dass  einer  gewissen  Natur  das  nicht  zu- 
sagt, für  die  eigene  Natur  aber  zu  ertragen  sei,  nicht  als  etwas 
Furchtbares  sondern  für  Kinder  Schreckhaftes.  Das  also  wollte 
er.     Auch  gegen  das,  was  er  nicht  will,  hat  er,  falls  es  ein- 
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tritt,  Tugend,  welche  die  Seele  für  Erregung  und  Affectionen 
sdiwer  zugänglich  macht. 

9.  Aber  wenn  er  bewusstlos  ist,  getaucht  in  Krankheiten 
und  Zauberkünste?  Nun,  wenn  man  ihn  nur  tugendhaft  sein 
lässt  in  diesem  Zustande,  wo  er  gleichsam  im  Schlaf  gebettet 
ist,  was  hindert  ihn  dann  glücklich  zu  sein  ?  Auch  im  Schlaf 
spricht  man  ihm  ja  die  Glückseligkeit  nicht  ab  und  man  bringt 
j^ese  Zeit  nicht  in  Anschlag  um  zu  sagen,  er  sei  nicht  sein 
ganzes  Leben  lang  glücklich;  betrachten  sie  ihn  nicht  als 
einen  Tugendhaften,  dann  sprechen  sie  eben  nicht  mehr  von 
dem  Tugendhaften.  Wir  aber  haben  es  mit  dem  Tugendhaften 
zu  tbun  und  untersuchen,  ob  er  glücklich  ist  solange  er  tugend- 
haft ist.  Zugegeben  indes,  er  sei  tugendhaft,  sagen  sie;  aber 
ohne  Bewusstsein  und  eine  der  Tugend  gemässe  Thätigkeit: 
wie  sollte  er  wohl  glücklich  isein  ?  Nun,  auch  wenn  er  ohne 
Bewusstsein  gesund  ist,  ist  er  nichtsdestoweniger  gesund, 
und  wenn  ohne  Bewusstsein  schön,  nichtsdestoweniger  schön ; 
wenn  er  nun  ohne  es  zu  wissen  ein  Weiser  wäre,  sollte  er 
deshalb  wenigerweise  sein?  Es  müsste  denn  jemand  sagen, 
dass  bei  der  Weisheit  Empfindung  und  Bewusstsein  vorhanden 
sein  müssen,  denn  in  der  sich  bethätigenden  Weisheit  sei  ja 
gerade  die  Glückseligkeit  enthalten.  Wenn  das  Denken  und 
die  Weisheit  etwas  fremd  Dazugekommenes  wäre,  so  hätte 
dieser  Einwand  vielleicht  seine  Berechtigung.  Wenn  aber 
die  Daseinsform  [Hypostase]  der  Weisheit  in  einer  Wesenheit 
oder  vielmehr  in  der  Wesenheit  besteht,  diese  Wesenheit  aber 
in  dem  Ruhenden,  überhaupt  dem  Bewusstlosen  nicht  ver- 
loren gegangen  und  vielmehr  die  wirkliche  Thätigkeit  der 
Wesenheit  in  ihm  vorhanden  ist  und  zwar  eine  solche  schlaf- 
lose Thätigkeit,  so  muss  wohl  alsdann  auch  der  Tugendhafte 
als  solcher  sich  bethätigen.  Diese  Thätigkeit  bleibt  aber  nicht 
seinem  ganzen  Selbst  sondern  nur  einem  Theile  von  ihm  ver- 
borgen; wie  ja  auch,  wenn  die  vegetative  Thätigkeit  wirksam 
wird,  die  Wahrnehmung  dieser  Thätigkeit  durch  das  Empfin- 
dungsvermögen nicht  auf  den  übrigen  Menschen  übergeht. 
Und  wenn  jene  vegetative  Thätigkeit  wir  selbst  wären,  so 
würden  wir  die  Wirkenden  sein ;  nun  aber  sind  wir  das  nicht, 
sondern  die  Thätigkeit  des  geistigen  Theils,  so  dass,  wenn 
jenes  thätig,  auch  wir  wohl  thätig  sind. 

10.  Vielleicht  aber  bleibt  sie  verborgen,  weil  sie  nichts 
mit  irgend  einem  sinnlich  Wahrnehmbaren  zu  thun  hat;  denn 
durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  muss  sie  wie  durch   ein 
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Medium  darauf  wirken  und  sich  damit  befassen.  Aber  der 
Geist  selbst,  weshalb  soll  er  nicht  thätig  sein,  desgleichen 
die  ihn  umgebende  Seele,  die  über  der  Empfindung  und 
überhaupt  der  Wahrnehmung  steht?  Denn  das,  was  höher 
ist  als  die  Wahrnehmung,  muss  Thätigkeit  sein,  wenn  anders 
Denken  und  Sein  dasselbe  ist.  Und  die  Wahrnehmung  scheint 
stattzufinden  und  zu  entstehen,  wenn  der  Gedanke  sich  um- 
biegt und  das,  was  nach  dem  Leben  der  Seele  thätig  ist, 
gleichsam  zurückgeworfen  ist,  wie  in  einem  Spiegel  das  auf 
der  glatten  und  glänzenden  Fläche  ruhende  Bild.  Wie  nun 
hierbei,  wenn  der  Spiegel  vorhanden  war,  das  Bild  entstand, 
wenn  er  aber  nicht  vorhanden  war  oder  nicht  diese  Stellung 
hatte,  doch  die  Thätigkeit  vorhanden  ist,  der  das  Bild  ange- 
hören muss:  so  werden  auch  in  der  Seele,  wenn  jenes  Ana- 
logen in  uns^  in  welchem  die  Bilder  der  Reflexion  und  des 
Geistes  sich  spiegeln,  diese  gesehen  und  gleichsam  sinnlich 
erkannt;  zugleich  mit  der  hohem  Erkenntniss,  dass  der  Geist 
und  die  Seele  thätig  ist.  Wenn  aber  dies  wegen  der  gestörten 
Harmonie  des  Leibes  zerbrochen  ist,  so  denken  Reflexion  und 
Geist  ohne  Bild  und  dann  findet  das  Denken  ohne  Phantasie 
statt;  daher  liesse  es  sich  etwa  auch  so  denken,  dass  das 
Denken  mit  Phantasie  vor  sich  geht,  ohne  dass  doch  das 
Denken  Phantasie  ist.  Man  wird  auch  oft  in  wachem  Zu- 
stande viele  schöne  Thätigkeiten ,  Betrachtungen  und  Hand- 
lungen finden  können,  wo  wir  uns  weder  des  Anschauens 
noch  des  Handelns  während  derselben  bewusst  sind.  So 
braucht  der  Lesende  kein  Bewusstsein  davon  zu  haben,  dass 
er  liest,  namentlich  dann,  wenn  er  angespannt  liest;  noch 
der  Tapfere,  dass  er  tapfer  ist  und  der  Tapferkeit  entspre- 
chend handelt  soweit  er  handelt,  und  so  unzähliges  andere. 
So  gewinnt  es  den  Anschein,  dass  das  Bewusstsein  die  Hand- 
lungen, von  denen  es  ein  Bewusstsein  hat,  schwächer  und 
dunkler  macht,  dass  diese  vielmehr  dann,  wenn  sie  allein 
sind,  reiner  sind  und  mehr  wirken,  mehr  leben,  dass  daher 
dann  auch  bei  den  in  diesem  Zustande  befindlichen  Tugend- 
haften das  Leben  in  höherem  Grade  stattfindet,  nicht  in  die 
Empfindung  ausgegossen  wird,  sondern  an  einem  und  demsel- 
ben Punkte  sich  in  sich  selbst  sammelt. 

11.  Wenn  aber  einige  einem  solchen  das  Leben  gänzlich 
absprechen  sollten,  so  werden  wir  behaupten,  dass  er  aller- 
dings lebe,  seine  Glückseligkeit  ihnen  aber  wie  sein  Leben 
verborgen  sei.  Wollen  sie  dies  nicht  glauben,  so  werden 
wir  fordern,  dass  sie  einstweilen  einen  Lebenden   und  Tu- 
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gendhaften  annehmen  und  so  forschen,  ob  er  glücklich  sei, 
nicht  aber-,  dass  sie  sein  Leben  beschränken  und  forschen, 
ob  er  glücklich  lebt,  noch  den  Menschen  aufheben  und  nach 
der  Glückseligkeit  des  Menschen  fragen,  noch  zugeben,  dass 
der  Tugendhafte  nach  innen  gekehrt  sei  und  ihn  doch  in 
den  äusseren  Handlungen  suchen  oder  überhaupt  das  Object 
seines  Wollens  in  Aeusseres  setzen ;  denn  so  hätte  die  Glück- 
seligkeit garkeine  Existenz  und  keinen  Halt,  wenn  man  das 
Aeossere  wünschenswerth  und  einen  Gegenstand  für  das  Wol- 
len des  Tugendhaften  nennt.  Freilich  möchte  er  wohl,  dass 
es  aUen  Menschen  gut  gehe  und  niemandem  etwas  Uebles 
widerfahre,  aber  geschieht  dies  nicht,  ist  er  gleichwohl  glück- 
lich. Sagt  aber  jemand,  er  thue  etwas  Vernunftwidriges, 
wenn  er  dies  mochte  —  denn  das  Böse  sei  unumgänglich  — 
so  wird  er  offenbar  uns  zustimmen,  die  wir  sein  Wollen  auf 
das  Innere  hinwenden. 

1 2.  Fordern  sie  aber  Angenehmes  für  ein  solches  Leben, 
so  werden  sie  für  ihn  nicht  die  Genüsse  der  Unmässigen  oder 
die  des  Körpers  begehren  —  denn  diese  können  unmöglich 
vorhanden  sein  und  würden  das  Glücklichsein  aufheben  — 
noch  auch  die  übermässigen  Freuden  —  denn  weshalb?  — 
sondern  solche  Genüsse,  die  durch  die  Anwesenheit  des  Guten 
zugleich  mit  vorhanden  sind,  die  nicht  der  Bewegung  und 
dem  Werden  unterliegen.  Denn  bereits  ist  das  Gute  bei  dem 
Glücklichen  und  er  bei  sich  selber  und  es  bleibt  das  Ange- 
nehme und  Heitere.  Heiter  aber  ist  der  Tugendhafte  immer, 
sein  Zustand  ist  ruhig,  zufrieden  seine  Stimmung,  die  keines 
der  sogenannten  Uebel  in  unruhige  Bewegungen  setzt,  wenn 
er  wirklich  tugendhaft  ist.  Sucht  indessen  jemand  eine  andere 
Art  von  Freude  im  tugendhaften  Leben,  so  sucht  er  nicht 
das  tugendhafte  Leben. 

13.  Auch  werden  die  Thätigkeitsäusserungen  nicht  durch 
Glückszufälle  behindert,  wohl  aber  können  sie  je  nach  ver- 
schiedenen Umständen  verschiedene  sein,  aber  alle  dennoch 
schon  und  um  so  schöner  vielleicht  je  mehr  sie  durch  Um- 
stände bedingt  und  begünstigt  sind.  Die  theoretischen  Thä- 
tigkeiten  im  einzelnen  aber  sind  vielleicht  der  Art,  dass  er 
sie  nach  vorangegangener  Untersuchung  und  Betrachtung  her- 
vorbringen kann.  Das  grösste  Wissen  ist  ihm  stets  zur  Hand 
und  unzertrennlich  von  ihm  und  um  so  mehr,  wenn  er  sich 
im  sogenannten  Stier  des  Phalaris  befindet.  Denn  in  jenem 
Falle  ist  es  das  gerade  im  Schmerz  Befindliche,  welches  sein 
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Urtheil  über  das  Empfundene  ausspricht,  hier  aber  ist  ein 
Unterschied  zwisdien  dem,  was  die  Schmerzen  hat  und  jenem 
andern,  was  immer  bei  sich  selber  bleibt  und  solange  es 
nothwendigerweise  bei  sich  bleibt  nie  die  Anschauung  des 
ganzen  Guten  verliert. 

14.  Dass  aber  der  Mensch  nicht  das  aus  beiden  zugleich 
Bestehende  ist,  namentlich  nicht  der  Tugendhafte,  bezeugt 
auch  die  Trennung  Tom  Leibe  und  die  Yeraditung  der  an- 
geblichen Güter  des  Leibes.  Es  würde  aber  lächerlich  sein 
zu  glauben,  dass  soweit  das  lebende  Wesen  reicht  die  Glück- 
seligkeit statthabe,  da  die  Glückseligkeit  ^wohl  leben'  bedeutet 
und  in  der  Seele,  die  ihrerseits  Thätigkeit  ist,  stattfindet  und 
zwar  nicht  in  der  ganzen  Seele,  wenigstens  nicht  in  der  ve- 
getativen, wobei  sie  ja  mit  dem  Körper  in  Berührung  treten 
würde  —  denn  dies  Glüdklichsein  war  doch  wahrlich  nicht 
Grösse  und  Wohlbefinden  des  Körpers  —  auch  nicht  in  den 
schönen  Empfindungen  der  Sinne,  denn  die  Anmassun^  der- 
selben möchte  am  Ende  den  Menschen  beschweren  und  zu 
sich  herabziehen;  vielmehr  muss  man  eine  Art  Gegengewicht 
nach  der  andern  Seite  zum  Besten  hin  herstellen  und  den 
Leib  kleiner  und  schlechter  machen,  damit  deutlich  gezeigt 
werde,  dass  dieser  Mensch  ein  anderer  ist  als  der  äussere. 
Der  am  Irdischen  haftende  Mensch  mag  schön,  gross  und 
reich  sein ,  er  mag  alle  Menschen  beherrschen ,  da  er  ja  zu 
dieser  Erde  gehört,  und  man  darf  ihn  nicht  darum  beneiden, 
dass  er  sich  durch  dergleichen  hat  täuschen  lassen.  Beim 
Weisen  findet  das  vielleicht  von  vornherein  garnicht  statt,  und 
wenn  es  stattfindet  wird  er's  aus  eigenem  Antriebe  vermin- 
dern, wenn  anders  er  für  sich  selbst  sorgt.  Er  wird  die 
überwiegenden  Vorzüge  des  Leibes  verringern  und  durch  Sorg- 
losigkeit verkümmern  lassen,  eine  herrschende  Stellung  wird 
er  aufgeben.  Indem  er  die  Gesundheit  seines  Leibes  erhält, 
wird  er  nicht  durchaus  frei  von  Krankheiten  sein  wollen, 
auch  nicht  gänzlich  frei  von  Schmerzen,  ja  wenn  sie  nicht 
eintreten,  wird  er  in  der  Jugend  sogar  verlangen  sie  kennen 
zu  lernen,  im  Alter  dagegen  wünschen,  dass  weder  Schmerzen 
noch  Freuden  noch  überhaupt  etwas  von  irdischen  Dingen 
ihn  belästige,  sei  es  etwas  Angenehmes  sei  es  das  Gegentbeil, 
um  nicht  auf  den  Körper  Rücksicht  nehmen  zu  müssen. 
Wird  er  von  Schmerzen  befallen,  so  wird  er  die  ihm  gegen 
dieselben  verliehene  Kraft  entgegensetzen,  ohne  in  der  Freude 
und  Gesundheit  und  Müsse  einen  Zusatz  oder  im  Gegentheil 
davon    einen  Vertust  oder  eine  Verringerung   zu   verspüren. 
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Denn  wenn  der  eine  Gegensatz  demselben  nichts  hinzusetzt, 
wie  soll  ihm  der  andere  etwas  nehmen? 

1 5.  Gesetzt  aber,  wir  hätten  zwei  Weise,  den  einen  im  Be- 
sitz alles  Naturgemässen,  den  andern  ganz  im  Gegentheil,  werden 
wir  behaupten,  dass  ihnen  in  gleicher  Weise  die  Glückselig- 
keit zukomme?    Wir  werden  es  behaupten,  wenn  sie  in  glei- 
chem Masse  Weise  sind.    Wenn  aber  der  eine  von  schöner 
Gestalt  wSre  und  alles  andere  besässe,  was  in  keiner  Bezie- 
hung zur  Weisheit  steht,   überhaupt  nicht  zur  Tugend,  zum 
Schanen  des  Besten  und  zum  Sein  des  Besten,  was  wäre  es? 
£r  selbst,  der  Besitzer,  wird  sich  dessen  nicht  rühmen,  als 
ob  &  glücklicher  wäre  als  der,  welcher  es  nicht  hat;  nicht 
einmal  für  das  Ziel  eines  Flötenspielers  würden  diese  Vorzüge 
Ton.W^erth  sein.    Aber  wir  betrachten  den  Glücklichen  nadi 
dem  Hassstab  unserer  Schwäche,  indem  wir  für  schlimm  und 
furchtbar  halten,  was  der  Glückliche  doch  wohl  nicht  dafür 
hält;   oder  er  wäre  noch  nicht  weder  weise  noch  glücklich, 
wenn  er  nicht  alle  Phantasieen  über  diese  Dinge  ablegte  und 
gleichsam  ein  ganz  anderer  geworden  nicht  sich  selbst  glaubte, 
dass  ihm  nie  etwas  Uebles  begegnen  wird;  denn  so  wird  er 
auch  furchtlos  sein  in  jeder  Beziehung,  oder  wenn  er  um 
einiges  noch  besorgt  ist,  so  wird  er  kein  vollkommener  Mann 
sein  zur  Tugend,  sondern  nur  so  ein  halber.    Denn  auch  die 
onwillkttrliche  und  die  vor  der  Prüfung  eintretende  Furcht, 
die  Tieileicht  während   der  Beschäftigung  mit   andern  Dingen 
an  ihn  herantritt,  wird  der  Weise  an  sie  herantretend  ab- 
stossen  und  das  in  ihm  gleichsam  vor  Trauer  erregte  Kind 
wird  er  durch  Drohung  oder  vernünftiges  Zureden  beschwich- 
tigen, durch  eine   leidenschaftslose  Drohung    nämlich,    wie 
wenn  etwa  ein  Kind  bloss  bei  einem  strengen  Blick  erschrickt. 
Bei  alledem  ist  ein  solcher  nicht  ohne  Freunde  und  schroff 
in  seinem  Wesen ;  so  ist  er  nur  gegen  sich  und  in  dem^  was 
ihn  angeht.    Indem  er  nun  all  das  Seinige  auch  den  Freunden 
mittheilt,  wird  er  bei  seinem  verständigen  Sinn  zugleich  ein 
rechter  Freund  sein. 

16.  Wenn  aber  jemand  den  Tugendhaften  nicht  zu  dieser 
geistigen  Höhe  emporhebt^  sondern  zu  den  Glücksfällen  herab- 
zieht und  von  diesen  etwas  für  ihn  fürchtet,  so  wird  er  weder 
den  Tugendhaften  festhalten  wie  wir  ihn  verlangen,  sondern 
indem  er  uns  einen  ordentlichen  aus  Gutem  und  Bösem  ge- 
ttiscbten  Menschen  giebt,  wird  er  ihm  auch  ein  aus  etwas 
Gutem  und  Bösem  gemischtes  Leben  geben.  Wenn  es  nun 
auch  einen  solchen  geben  mag,  so  verdient  er  doch  nicht 
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glücklich  geDaüDt  zu  werden,  da  er  das  Grosse  weder  in  der 
Würde  der  Weisheit  noch  in  der  Reinheit  des  Guten  hat. 
Es  ist  eben  nicht  möglich,  dass  in  einem  gemischten  Zustand 
das  glückliche  Leben  bestehe.  Mit  Recht  verlangt  denn  auch 
Plato,  dass  wer  weise  und  glücklich  werden  wolle,  von  dort 
oben  her  das  Gute  nehme,  nach  jenem  blicke,  jenem  ähnlich 
werde,  jenem  gemäss  lebe.  Dies  also  muss  er  allein  haben 
zur  Erreichung  seines  Ziels,  das  andere  aber  wird  er  ansehen 
wie  etwa  eine  von  ihm  beliebte  Ortsveränderung,  nicht  als- 
ob  er  aus  den  Ortsverhältnissen  einen  Zuwachs  zum  Glück 
erhielte,  sondern  um  auch  eine  andere  Umgebung  zu  versuchen» 
Dabei  giebt  er  diesem  seinen  Genossen  [dem  Leibe],  was  za 
seinem  Gebrauche  dient  und  in  seiner  Macht  steht;  da  er 
selbst  aber  ein  anderer  ist,  hindert  ihn  nichts  auch  diesen  zu 
entlassen,  und  er  wird  ihn  entlassen,  sobald  ein  der  Natur 
angemessener  Zeitpunkt  eintritt,  da  es  ja  ganz  in  seinem 
Belieben  steht  hierüber  einen  Entschluss  zu  fassen.  Daher 
werden  einige  seiner  Verrichtungen  in  Beziehung  zu  seiner 
Glückseligkeit  stehen,  andere  aber  nicht  um  des  Zieles  willen 
geschehen  und  überhaupt  nicht  um  seinetwillen,  sondern  unk. 
des  mit  ihm  verbundenen  Theiles  willen,  für  den  er  sorgen 
und  den  er  solange  als  möglich  ertragen  wird,  wie  ein  Mu- 
siker die  Lyra,  solange  sie  zu  gebrauchen  möglich  ist.  Kann 
er  sie  nicht  mehr  gebrauchen,  so  wird  eine  andere  eintauschen 
oder  den  Gebrauch  der  Lyra  aufgeben  und  sich  der  Thätig- 
keit  auf  der  Lyra  enthalten,  da  er  eine  andere  Beschäftigung 
hat;  und  falls  sie  in  seiner  Nähe  liegt,  wird  er  über  sie  hin^ 
wegsehen,  indem  er  ohne  Instrument  singt.  Und  doch  war 
ihm  anfänglich  das  Instrument  nicht  umsonst  gegeben,  denn 
er  hat  sich  desselben  schon  oftmals  bedient. 


FUNTES  BUCH. 

Ob  die  Glückseligkeit  in  der  Länge  der  Zeit  bestehe 

oder 
Ob  die  Glückseligkeit  einen  Zuwachs  durch  die  Zeit  erhalte. 

1.  Ob  wohl  das  Glücklichsein  einen  Zuwachs  durch  die~ 
Zeit  erhält,  da  es  doch  stets  in  Bezug  auf  die  Gegenwart 
genommen  wird?    Denn  die  Erinnerung  an  ein  gewesenes 
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ääck  dürfte  nichts  ausmacheD,  und  nicht  im  Reden  sondern 
ifl  einem  gewissen  Zustande  liegt  das  Glück.  Der  Zustand 
liegt  in  der  Gegenwart  wie  auch  die  Thätigkeit.  des  Lebens. 

2.  Wenn  man  aber,  weil  wir  stets  nach  dem  Leben  und 
nach  der  Tbätigkeit  streben,  dies  zu  erreichen  ein  höheres 
Glück  nennt,  so  wird  erstens  auf  diese  Weise  auch  das  mor- 
gende Glück  grosser  sein  und  das  folgende  stets  grösser  als 
das  frühere  und  das  Glücklichsein  wird  nicht  mehr  an  der 
Tugend  gemessen  werden.  Dann  werden  auch  die  Götter 
ftit  mehr  glücklich  sein  als  früher  und  noch  nicht  voll* 
kMUDen  oder  niemals  vollkommen.  Ferner  hat  auch  das 
Streben^  wenn  das  Verlangen  gestillt  ist,  das  Gegenwärtige 
eifangt  und  sucht  auch  immer  das  Gegenwärtige  solange  das 
GlflcUichsein  stattfindet  zu  haben.  Das  Streben  nach  Leben 
aber,  welches  das  Sein  sucht,  muss  doch  wohl  dem  Gegen- 
wlrtigen  angehören,  wenn  das  Sein  in  der  Gegenwart  ruht» 
Wenn  es  aber  die  Zukunft  und  die  Folgezeit  will,  so  will  es 
wu  es  hat  und  was  es  ist,  nicht  was  vergangen  noch  zu- 
künftig ist,  sondern  dass  es  sei  was  es  bereits  ist,  indem  es 
nicht  die  stete  Dauer  sucht,  sondern  dass  das  bereits  Gegen- 
wartige eben  gegenwärtig  sei. 

3.  Wie  aber  wenn  jemand  längere  Zeit  glücklich  war 
und  längere  Zeit  mit  seinen  Augen  dasselbe  sah?  Hat  er 
out  der  Länge  der  Zeit  auch  das  Genauere  gesehen,  so  mag 
ihm  die  Zeit  ein  mehreres  eingebracht  haben;  wenn  er  aber 
fortwahrend  in  gleicher  Weise  sah,  so  hat  derjenige,  der  bloss 
einmal  sah,  ebensoviel  gesehen. 

4.  Aber  der  andere  hat  sich  längere  Zeit  gefreut.  Allein 
es  dürfte  wohl  nicht  richtig  sein,  dies  mit  zum  Glücklichsein 
zu  zahlen.  Meint  indessen  jemand  mit  ^Freude'  die  ungehin- 
derte Thatigkeit,  so  meint  er  dasselbe  was  gesucht  wird. 
Auch  die  längere  Freude  hat  inzwischen  immer  nur  die  Ge- 
genwart, ihre  Vergangenheit  ist  eben  dahin. 

5.  Wie  aber  wenn  der  eine  von  Anfang  an  glücklich 
war  bis  zu  Ende,  der  andere  die  spätere  Zeit,  ein  dritter, 
zuerst  glücklich,  einen  Umschlag  erfuhr:  haben  sie  ein  glei- 
ches Glück  ?  Hier  werden  doch  wohl  nicht  lauter  Glückliche 
mit  einander  verglichen^  sondern  Unglückliche,  eben  als  sie 
unglQcklich  waren,  mit  Glücklichen.  Wenn  also  jemand  etwas 
voraushat,  so  hat  er  es  in  soweit  als  ein  Glücklicher  im  Ver- 
haltniss  zu  Unglücklichen,  der  ja  gerade  durch  das  Vorhan- 
deoe  und  Gegenwärtige  vor  ihnen  im  Vortheil  ist. 

6.  Wie  steht  es  nun  mit  dem  Unglücklichen?    Ist  er 


40  £rste  £nneade. 

nicht  unglücklicher  durch  die  Länge  der  Zeit?  Und  giebt 
nicht  auch  alles  andere  Widerwärtige  in  längerer  Zeit .  ein 
längeres  Unglück,  wie  anhaltende  Schmerzen,  Trauer  und 
alles  andere  von  diesem  Schlage?  Und  wenn  dies  so  mit 
der  Zeit  das  Uebel  vermehrt,  warum  nicht  auch  das  Gegen- 
theil  in  gleicher  Weise  das  Glück?  Nun  bei  Schmerzen  und 
Qualen  könnte  jemand  sagen,  dass  die  Zeit  einen  Zuwachs 
bringt,  z.  B.  das  Anhalten  der  Krankheit,  denn  es  entsteht  ein 
habitueller  Zustand  und  mit  der  Zeit  wird  der  Körper  mehr 
heruntergebracht.  Indessen  falls  dasselbe  bleibt  und  der  Schade 
nicht  grosser  wird,  wird  auch  hier  das  Gegenwärtige  immer 
das  Schmerzliche  sein,  man  müsste  denn  das  Vergangene  dazu 
zählen,  im  Hinblick  auf  das  Gewordene  und  Bleibende  und 
in  Erwägung,  dass  bei  einem  unglücklichen  habituellen  Zu- 
stand das  Uebel  auf  eine  längere  Zeit  hin  ausgedehnt  wird, 
wobei  auch  der  krankhafte  Zustand  durch  das  Bleibende  zu- 
nimmt. Durch  einen  qualitativen  Zuwachs  also,  nicht  durch 
einen  quantitativen  an  Zeit  entsteht  vielleicht  ein  erhöhtes 
Unglücklichsein.  Das  quantitative  Mehr  ist  aber  nicht  zugleich, 
auch  darf  man  überhaupt  von  einem  quantitativen  Hehr 
nicht  sprechen,  indem  man  das  noch  nicht  Seiende  zu  dem 
Seienden  hinzuzählt.  Das  Glück  aber  hat  seinem  Wesen  nach 
Ziel  und  Grenze  und  ist  immer  dasselbe.  Wenn  aber  auch 
hier  neben  der  längern  Zeit  ein  Zuwachs  stattfindet,  so  dass 
man  im  höhern  Grade  glücklich  ist  im  Fortschreiten  zu  einer 
höhern  Tugend,  dann  tobt  man  nicht  ein  vieljähriges  Glück 
nach  der  Zahl  gerechnet,  sondern  ein  Glück,  das  dann  ein 
höheres  geworden  ist,  wenn  es  eine  höheres  ist. 

7.  Aber  warum,  wenn  man  nur  das  Gegenwärtige  in  Be- 
tracht ziehen  und  es  nicht  zu  dem  Vergangenen  hinzuzählen 
darf,  thun  wir  nicht  bei  der  Zeit  dasselbe,  sondern  zählen 
die  vergangene  zu  der  gegenwärtigen  und  nennen  sie  dann 
länger?  Warum  sollen  wir  nun  nicht  je  nach  der  Grösse 
der  Zeit  auch  von  einer  entsprechenden-  Grösse  des  Glücks 
reden?  Wir  könnten  nach  den  Eintheilungen  der  Zeit  auch 
das  Glück  eintheilen,  während  wir  es  andererseits  nach  dem 
Gegenwärtigen  messen  und  es  so  zu  einem  untheilbaren  aia- 
chen.  Nun  ist  es  in  der  That  nicht  ungereimt,  auch  die 
nicht  mehr  seiende  Zeit  zu  zählen,  da  wir  ja  auch  das  Ge* 
wesene,  was  aber  nicht  mehr  ist,  zählen  können,  wie  z.  B. 
die  Todten;  allein  zu  sagen,  dass  ein  nicht  mehr  seiendes 
Glück  vorhanden  sei  und  gar  in  höherm  Masse  als  das  vor- 
handene, ist  ungereimt.    Denn  die  Glückseligkeit  fordert  das 
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Geschehene  als  ein  gegenwärtiges,  die  längere  Zeit  aber  neben 
der  Gegenwart  das«  Nichtmehrsein.  Ueberhaupt  will  ja  das 
Mehr  von  Zeit  eine  Zersplitterung  eines  Einen  in  der  Gegen- 
wart seienden.  Deshalb  wird  sie  auch  mit  Recht  ein  Bild  der 
Ewigkeit  genannt,  da  sie  in  ihrer  eignen  ZerspUtterung  das 
Bleibende  jener  yernichten  will.  Daher  hat  sie,  wenn  sie  das 
Bleibende  in  der  Ewigkeit  wegnimmt  und  sich  aneignet,  es 
yemichtet,  während  es  in  gewisser  Weise  eine  Zeit  lang  bei 
jener  erhalten  bleibt,  aber  zu  Grunde  geht,  falls  es  ganz  in 
ihr  aufgegangen.  Wenn  nun  die  Glückseligkeit  in  einem  guten 
Leben  besteht,  so  muss  man  es  offenbar  in  das  Leben  des 
Seienden  setzen,  denn  dieses  ist  das  beste.  Es  ist  also  nicht 
nach  der  Zeit,  sondern  nach  der  Ewigkeit  zu  messen;  diese 
aber  ist  nie  mehr  noch  weniger  noch  nach  gewisser  Länge 
zu  bestimmen,  sondern  inmier  dasselbe,  unbeschränkte,  unzeit- 
liche Sein.  Man  darf  also  nicht  das  Seiende  mit  dem  Nicht- 
seienden  in  Zusammenhang  bringen,  noch  die  Zeit  mit  der 
Ewigkeit,  noch  die  zeitliche  mit  der  ewigen  Dauer,  noch  das 
Zusammenhängende  auseinanderreissen,  sondern  man  muss  es 
in  seiner  Gesammtheit  auffassen,  wenn  man  es  überhaupt  auf- 
fassen will,  indem  man  es  nicht  als  das  Ununterbrochene  der 
Zeit,  sondern  als  das  Leben  der  Ewigkeit  auffasst,  das  nicht 
aus  vielen  Zeiten  besteht,  sondern  zugleich  aus  der  ganzen 
Zeit  zusammen. 

8.  Wenn  aber  jemand  sagt,  die  Erinnerung  an  das  Ver- 
gangene, welche  in  der  Gegenwart  bleibe,  gebe  dieses  Hehr 
dem,  der  längere  Zeit  glücklich  war,  was  für  eine  Erinnerung 
meint  er  da  eigentlich?  Doch  wohl  entweder  die  Erinnerung 
an  die  früher  etwa  vorhandene  Einsicht,  so  dass  er  nun  einen  ein- 
siditsvolleren  meinte  und  nicht  bei  seiner  Voraussetzung  bliebe ; 
oder  die  Erinnerung  an  die  Genüsse,  als  ob  der  Glückliche 
vieler  Freuden  bedürfe  und  sich  nicht  an  der  vorhandenen 
genügen  liesse.  Und  was  hätte  denn  die  Erinnerung  an  das 
Angenehme  angenehmes?  Wie  etwa  wenn  jemand  sich  er- 
innerte, dass  er  sich  gestern  über  ein  Gericht  gefreut  habe: 
oder  nach  zehn  Jahren,  was  noch  lächerlicher  wäre;  ebenso 
hinsichtlich  der  Einsicht,  dass  er  vor  Jahr  und  Tag  einsichts- 
voll gewesen  sei. 

9.  Wenn  es  aber  die  Erinnerung  an  das  Schöne  wäre, 
soUte  sich  da  nicht  etwas  sagen  lassen  ?  Aber  das  kann  doch 
nur  bei  einem  Menschen  statthaben,  dem  es  in  der  Gegen- 
wart am  Schonen  fehlt  und  der,  weil  er  jetzt  nichts  hat,  die 
Erinnerung  an  das  Vergangene  sucht. 

PLOTIN.  5 
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10.  Aber  die  lange  Zeit  bringt  viele  schöne  Handlungen 
hervor,  deren  der  nur  auf  kurze  Zeit  Glückliche  verlustig  geht; 
vrenn  man  überhaupt  einen  glücklich  nennen  darf,  der  es 
nicht  durch  vieles  Schöne  ist.  Wer  aber  die  Glückseligkeit 
aus  vielen  Zeiten  und  Thaten  bestehen  lässt,  der  lässt  es  aus 
dem  nicht  mehr  Seienden^  sondern  Vergangenen  und  einem 
Gegenwärtigen  bestehen.  Darum  haben  wir  die  Glückseligkeit 
in  die  Gegenwart  gesetzt  und  untersuchten  dann,  ob  ein  quan- 
titatives Mehr  auch  ein  qualitatives  sei.  Nun  muss  dies  unter- 
sucht werden,  ob  die  Glückseligkeit  innerhalb  eines  längeren 
Zeitraums  durch  die  grössere  Anzahl  von  Handlungen  vorzüg- 
licher werde.  Erstens  nun  kann  man  auch  ohne  Thaten  glück- 
lich sein  und  nicht  weniger,  sondern  mehr  als  der  sie  ver- 
richtet hat;  zweitens  verleihen  die  Thaten  nicht  aus  sich  selbst 
das  Wohlergehen,  sondern  die  Gesinnungen  machen  auch  die 
Handlungen  schön  und  der  Verständige  geniesst  das  Gute  han- 
delnd, nicht  weil  er  handelt  noch  aus  dem  Erfolg,  sondern  aus 
dem  was  er  hat.  So  kann  die  Rettung  des  Vaterlandes  ia  auch 
durch  einen  Schlechten  geschehen  und  die  Freude  über  die  Ret- 
tung des  Vaterlandes  kann  ihm  zu  Theil  werden  auch  wenn  ein 
anderer  sie  durchgesetzt  hat.  Nicht  also  dieses  ist  es,  was 
die  Freude  der  Glückseligkeit  ausmacht,  sondern  der  habituelle 
Zustand  macht  das  Glück  und  was  es  durch  dasselbe  ange- 
nehmes giebt.  In  die  Handlungen  aber  die  Glückseligkeit 
setzen  lieisst  sie  in  das  setzen ,  was  ausserhalb  der  Tilgend 
und  der  Seele  liegt;  denn  die  Thätigkeit  der  Seele  besteht  im 
Denken  und  so  in  sich  selber  thätig  zu  sein.  Und  das  heisst 
glücklich  sein. 


SECHSTES  BUCH. 

Ueber  das  Schöne. 

1.  Das  Schöne  beruht  grösstentheils  auf  den  Wahrneh- 
mungen des  Gesichts,  es  beruht  aber  auch  auf  deinen  des  Ge- 
hörs, wie  bei  den  Zusammenstellungen  von  Wörtern  und  ih 
der  gesammten  Musik.  Denn  auch  Melodieen  und  Rhythmen 
sind  schön.  Steigen  wir  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
weiter  aufwärts,  so  giebt  es  auch  schöne  Einrichtungen,  Thaten, 
Zustände,  Wissenschaften,  endlich  eine  Schönheit  der  Tugend. 
Ob  noch  eine  höhere  Schönheit,  wird  sich  im  weiteren  Ver- 
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lauf  zeigen.  Was  ist  nun  aber  die  bewirkende  Ursache  da«- 
TOfi,  dass  Körper  als  schön  erschaut  werden,  dass  das  Gehör 
den  Tönen  als  schönen  seine  Zustimmung  giebt?  Und  was 
im  weiteren  mit  der  Seele  zusammenhängt,  in  wiefern  ist  das 
eigentlich  alles  schön?  Und  sind  femer  alle  diese  Dinge  durch 
ein  and  dasselbe  schön,  oder  giebt  es  eine  besondere  Schön- 
heit bei  einem  Körper  und  wieder  eine  besondere  bei  einem 
anderen  Gegenstand?  Und  was  sind  denn  nun  eigentlich 
diese  Terschiedenen  oder  diese  eine  Schönheit?  Denn  die 
einen  Gegenstände  sind  nicht  an  sich  selbst  schön,  z.  B.  die 
Körper,  sondern  durch  Theilhaben  an  der  Schönheit,  andere 
dagegen  sind  an  sich  selbst  Schönheiten,  wie  es  das  Wesen 
der  Tugend  ist  Auch  erscheinen  dieselben  Körper  bald  schön 
bald  nicht  schön,  so  dass  ihr  Sein  als  Körper  verschieden  ist 
?on  ihrem  Sein  als  schöne  Körper.  Was  ist  denn  nun  das, 
was  hier  diese  bestimmte  Eigenschaft  der  Körper  ausmacht? 
Dies  mnss  nämlich  der  erste  Gegenstand  unsrer  Untersuchung 
sein.  Was  ist  es  also,  was  auf  die  Augen  der  Beschauer 
einen  Eindruck  macht,  was  sie  auf  sich  zieht,  sie  fesselt  und 
sie  an  seinem  Anblick  Gefallen  finden  lässt?  Haben  wir  dies 
gefunden,  so  können  wir  es  vielleicht  als  Vorstufe  zu  einer 
erfolgreichen  weiteren  Betrachtung  brauchen.  Nun  wird  fast 
von  allen  behauptet,  dass  die  Symmetrie  der  Theile  zu  ein-» 
ander  und  zum  Ganzen,  dazu  noch  schöne  Färbung  die  Schön- 
heit für  die  Wahrnehmung  des  Gesichts  ausmacht,  und  für 
sie,  wie  überhaupt  für  das  gewöhnliche  Bewusstsein  ist  Schön- 
srin  80  viel  wie  symmetrisch  und  an  gewisse  Massverhältnisse 
gebunden  sein.  Bei  dieser  Voraussetzung  kann  aber  folge- 
richtige Weise  nichts  Einfaches  sondern  nur  das  Zusammen- 
gesetzte schön  sein,  die  einzelnen  Theile  werden  an  und  für 
sich  nicht  schön  sein,  sondern  nur  insofern  sie  in  ihrer  Be- 
ziehung zum  Ganzen  bewirken,  dass  dieses  schön  ist.  Und 
dennoch  müssen,  wenn  das  Ganze,  so  auch  die  einzelnen  Theile 
schön  sein.  Denn  es  kann  doch  nicht  aus  Hässlichem  bestehen, 
sondern  die  Schönheit  muss  alle  Theile  ergriffen  haben.  Eben- 
so werden  für  die  Anhänger  dieser  Annahme  die  schönen 
Farben  sowie  auch  das  Sonnenlicht  als  einfache  und  solche 
Dinge,  die  ihre  Schönheit  nicht  in  Folge  der  Symmetrie  ha- 
ben, ausserhalb  des  Schönheits-Bereiches  liegen.  Wie  soll 
dann  das  Gold  schön  sein?  Oder  wodurch  der  Blitz,  d^r 
durch  die  Nacht  hin  gesehen  wird?  Desgleichen  wird  auf 
dem  Gebiete  der  Töne  das  Einfache  nicht  in  Betracht  kommen, 
obwohl  oftmals  von  den  Tönen  einer  schönen  Gesammtmelodie 
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jeder  einzelne  musikalische  Ton  auch  an  und  für  sich  schon  ist. 
Und  wenn  nun  femer,  ohne  dass  die  eine  Synunetrie  geändert 
wfirde,  dasselbe  Gesicht  bald  schön  bald  nicht  erscheint,  muss 
man  da  nicht  sagen,  dass  das  Schöne  noch  in  etwas  anderem  als 
dem  Symmetrischen  besteht  und  dass  das  Synunetrische  selbst 
durch  etwas  anderes  schön  ist?  Und  wenn  man  nun  im  weite- 
ren sich  zu  den  Einrichtungen  und  schönen  Reden  wendet  und 
auch  hierbei  das  Symmetrische  als  Grund  des  Schönen  hin- 
stellen wollte,  wie  kann  bei  schönen  Einrichtungen,  Gesetzen, 
Kenntnissen  und  Wissenschaften  von  Symmetrie  tUe  Rede  sein? 
Wie  können  Gegenstände  der  Theorie  zu  einander  in  symme- 
trischen Verhältnissen  stehen?  Etwa  weil  eine  Uebereinstim- 
mung  zwischen  ihnen  stattfindet?  So  hat  auch  das  Schlechte 
seine  Gleichartigkeit  und  Uebereinstimmung.  So  stimmt  z.  B. 
mit  der  Behauptung,  massvoUe  Selbstbeherrschung  sei  Einfalt, 
jene  andre  überein,  die  Gerechtigkeit  sei  eine  edle  GutmQthig- 
keit.  Beide  Behauptungen  stehen  miteinander  in  Einklang 
und  entsprechen  sich.  Nun  ist  Schönheit  der  Seele  jedwede 
Tugend  und  zwar  eine  solche,  die  der  wahren  Schönheit  viel 
näher  steht  als  die  im  Vorigen  erwähnten  Arten  derselben. 
Aber  wie  sind  sie  symmetrisch?  Doch  weder  als  Grössen, 
noch  als  Zahlen,  obgleich  es  mehrere  Theile  der  Seele  giebt 
Denn  in  welchem  Verhältniss  soll  die  Zusammensetzung  oder 
Mischung  der  Theile  oder  Vorstellungen  zu  einander  stdien? 
Und  worin  soll  die  Schönheit  der  in  sich  selbst  als  ihrer 
Einheit  versunkenen  Vernunft  bestehen? 

2.  Wir  wollen  nun  den  Faden  der  Untersuchung  wieder 
von  vom  aufnehmen  und  bestimmen,  was  eigentlich  das  ur- 
sprüngliche Schöne  an  den  Körpern  ist  Denn  es  giebt  ein 
solches,  was.  sich  gleich  beim  ersten  Anblick  wahrnehmen 
lässt.  Die  Seele  bezeichnet  es  so  als  etwas  ihr  längst  bekann- 
tes, sie  erkennt  es  wieder  als  etwas  ihr  zusagendes,  sie  tritt 
gleichsam  in  harmonische  Beziehung  zu  ihm.  Trifft  sie  da- 
gegen auf  das  Hässliche,  so  wendet  sie  sich  ab,  sie  erkennt 
es  nicht  an  und  weist  es  von  sich  als  ihrem  Wesen  fremd 
und  widersprechend.  Unsere  Behauptung  geht  nun  dahin, 
dass  die  Seele  als  ihrer  eigensten  Natur  nach  und  zur  bes- 
seren Wesenheit  im  Reich  des  Seienden  gehörig,  wenn  sie 
etwas  Verwandtes  oder  eine  Spur  des  Verwandten  erblickt, 
sich  freut,  in  heftige  Bewegung  geräth,  den  gesehenen  Ge- 
genstand in  Beziehung  zu  sich  setzt,  sich  ihres  Wesens  wieder 
bewusst  wird.  Was  besteht  also  für  eine  Aehnlichkeit  zwischen 
dem  diesseitigen  und  jenseitigen  Schönen?    Doch  wenn  eine 
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idmlichkeit  besteht,  so  mögen  sie  immerhin  ähnlich  sein. 
Inf  welche  Weise  vielmehr  ist  beides  schön?  Durch  Theil- 
biben  an  der  Idee,  behaupten  wir,  ist  das  diesseitige  schön. 
Alles  Gestaltlose  nämlich,  dessen  natürliche  Bestimmung  doch 
darin  liegt,  Gestalt  und  Idee  aufzunehmen,  ist,  so  lange  es 
ohne  Vernunft  und  Idee  bleibt,  hässlich  und  ausserhalb  der 
göttlichen  Vernunft  befindlich;  und  zwar  ist  dies  das  schlecht- 
bin Hassliche.  Hässlich  ist  Aer  auch  das,  was  von  der  ge- 
staltenden Vernunft  nicht  durchdrungen  ist,  indem  die  Materie 
sich  nicht  durchweg  gestalten  liess.  Indem  nun  die  Idee  her- 
antritt, fasst  sie  das,  was  aus  yielen  Theilen  durch  Zusam- 
iBonsetzung  zu  einer  Einheit  werden  soll,  zusammen,  führt 
es  zu  einer  realen  Zweckbestimmtbeit  und  macht  es  zu  Einem 
durch  innere  Uebereinstimmung^  da  sie  selbst  Eins  war  und 
auch  das  zu  Gestaltende  Eins  werden  sollte,  soweit  dies  bei 
seiner  ursprünglichen  Vielheit  möglich  ist.  Auf  ihm ,  wenn 
es  bereits  zur  Einheit  zusammengefasst  ist,  thront  nun  die 
Schönheit  und  theilt  sich  den  Theilen  wie  dem  Ganzen  mit. 
Trifft  sie  aber  auf  ein  schon  von  Natur  Eines  und  aus  ähnlichen 
Theilen  Bestehendes,  so  theilt  sie  sich  blos  dem  Ganzen  mit. 
Es  verleibt  z.  B.  irgend  eine  natürliche  Beschaffenheit  oder 
auch  die  Kunst  bald  einem  ganzen  Hause  mit  seinen  Theilen, 
bald  einem  einzelnen  Steine  die  Schönheit.  So  entsteht  also 
der  schöne  Körper  durch  sein  Theilhaben  an  der  von  den  Göt- 
tern kommenden  Schönheit. 

3.  Die  Schönheit  wird  aber  erkannt  durch  ein  besonderes 
dazu  bestimmtes  Vermögen,  welches  vollkommen  befähigt  ist 
in  seinem  Bereiche  zu  urtheilen,  sobald  die  übrige  Seele  sei- 
nem Urtheile  beipflichtet.  Vielleicht  aber  entscheidet  auch  die 
Seele  selbst  darüber,  indem  sie  den  wahrgenommenen  Gegen- 
stand nach  der  ihr  innewohnenden  Idee  bemisst,  deren  sie 
neh  bei  der  Beurtheilung  bedient,  etwa  wie  man  sich  eines 
Richtscheits  bedient,  wo  es  sich  um  das  Gerade  handelt.  Wie 
aber  stimmt  das  Körperliche  mit  dem  Unkörperlichen  zusam- 
men? Wie  bemisst  der  Baumeister  ein  ausser  ihm  befind- 
liches Haus  nach  der  ihm  innerlichen  Idee  des  Hauses,  so 
dasB  er  es  als  schön  bezeichnet?  Doch  wohl,  weil  das  ausser 
ihm  befindliche  Haus,  abgesehen  von  den  Steinen,  nichts  als  die 
innere,  zwar  durch  die  äusserliche  materielle  Hasse  getheilte, 
aber  trotzdem  sie  an  der  Vielheit  zur  Erscheinung  kommt,  den- 
noch ungetheiUe  Idee  ist.  Wenn  nun  auch  die  sinnliche  Wahr- 
ndunnng  die  den  Körpern  innewohnende  Idee  erblickt,  wie 
sie .  die  gegenüberstehende  gestaltlose  Natur  bewältigt  und  zur 
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Einheit  verbindet,  und  die  Gestalt,  welche  auf  andre  Gestalten 
in  zierlicher  Weise  aufgetragen  ist,  so  fasst  sie  jenes  Viel- 
fache zu  einer  Totalität  zusammen,  hebt  es  empor  und  setzt* 
es  in  Verbindung  mit  der  bereits  voriiandenen  ungetheilten 
Idee  im  Innern  und  führt  es  ihr  als  etwas  übereinstimmendes, 
verwandtes  und  befreundetes  zu :  wie  es  für  einen  rechtschaf- 
fenen Mann  ein  erfreulicher  Anblick  ist,  wenn  auf  dem  Ant- 
litz eines  Jünglings  eine  Spur  von  Tugend  erscheint,  die  mit 
der  Wahrheit  in  seinem  Innern  übereinstimmt.  Die  Schön- 
heit der  Farbe  ist  einfach  durch  Gestaltung  und  Bewältigung 
des  der  Materie  anhaftenden  Dunkeln  mittelst  Hinzutreten  des 
unkörperlichen  von  Vernunft  und  Idee  ausgehenden  Lichts. 
Daher  denn  auch  das  Feuer  gegenüber  den  anderen  Dingen  der 
Körperwelt  an  sich  schön  ist,  weil  es  im  Verhältniss  zu  den 
übrigen  Elementen  den  Rang  einer  Idee  einnimmt;  denn  es 
ist  nach  oben  gerichtet,  es  ist  der  dünnste  von  allen  übrigen 
Körpern,  gleichsam  der  Uebergang  zum  Körperiosen;  das  Feuer 
allein  nimmt  nichts  andres  in  sich  auf,  während  es  selbst 
alles  andre  durchdringt;  denn  die  Dinge  werden  warm,  das 
Feuer  aber  wird  nicht  kalt;  es  enthält  die  Grundfiarbe  und 
die  anderen  Dinge  entlehnen  von  ihm  die  Färbung  schlecht- 
hin. Es  leuchtet  also  und  glänzt,  als  wäre  es  selbst  eine 
Idee.  Das  Feuer  freilich,  welches  die  Materie  nicht  bewältigt, 
mit  seinem  matten  bleichen  Lichte,  ist  nicht  mehr  schön, 
weil  es  ja  gewissermassen  nicht  an  der  Idee  der  Färbung  in 
ihrer  Gesammtheit  Theil  hat.  Die  inneren,  nicht  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Harmonieen  der  Töne,  weiche  diejenigen 
hervorbringen,  die  wir  mit  unserm  Ohre  vernehmen,  er- 
schüessen  hiermit  zugleich  auch  der  Seele  das  Verständniss 
des  Schönen,  indem  sie  an  einem  Anderen  ihr  selbsteignes 
Wesen  zur  Erscheinung  kommen  lassen.  Allerdings  aber 
liegt  es  mit  im  Wesen  der  vernommenen  Töne,  dass  sie  sich 
nicht  nach  absolut  idealen  Zahlverhältnissen  bemessen  lassen, 
sondern  nur  in  soweit  idealen,  als  sie  dazu  dienen  der  Idee 
zur  Bewältigung  der  Materie  zu  verhelfen.  So  viel  von  dem 
Schönen^  das  auf  den  Sinneswahrnehmungen  beruht,  weiches 
ja  doch  nur  ein  Abbild  ist,  ein  Schattenriss,  der  sich  gleich- 
sam in  die  Materie  verlaufen  hat,  sie  schmückt  und  uns  bei 
ihrem  Anblick  mit  Entzücken  erfüllt. 

4.  lieber  die  ferneren  Stufen  der  Schönheit  nun,  welche 
der  sinnUchen  Wahrnehmung  nicht  mehr  zu  schauen  vergönnt 
ist,  welche  vielmehr  die  Seele  ohne  Sinneswerkzeuge  schaut 
und  denkt,  müssen  wir  unsre  Betrachtung  von  einem  höheren 
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Standpunkte  aus  austeilen  ^  indem  wir  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung hier  unten  zurücklassen.  Wie  aber  bei  dem  Schönen 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  niemand  über  dasselbe  sprechen 
konnte,  der  es  weder  selbst  gesehen  noch  als  schön  wahr* 
genommea  hatte,  etwa  Lieute,  die  blind  von  Jugend  auf  sind, 
so  können  ganz  in  derselben  Weise  auch  nicht  von  der  Schön* 
heit  schöner  Einrichtungen  diejenigen  sprechen,  welche  die 
Schönheit  derselben  oder  der  Wissenschaften  und  andrer  der- 
artiger Sph^üren  nicht  empfunden  haben^  noch  von  dem  Lichte 
der  Tugend  diejenigen,  welche  auch  nicht  einmal  eine  Ahnung 
davon  haben,  wie  schön  das  Angesicht  der  Gerechtigkeit  und 
der  massvolleu  Selbstbeherrschung  ist,  dass  weder  Morgen* 
noch  Abendstern  so  schön  sind.  Sondern  man  muss  das  selbst 
geschaut  haben  auf  dem  Wege,  auf  welchem  die  Seele  der- 
artiges schaut,  und  muss  bei  dem  Schauen  in  Freude  und 
staunendes  Entzücken  gerathen  sein,  in  noch  viel  höherem 
Grade  als  hei  den  früheren  Schönheitsstufen,  da  man  es  ja 
hier  nunmehr  mit  der  wahren  Schönheit  zu  thun  bekommt 
Denn  das  muss  die  Empfindung  sein  bei  allem  was  schön  ist: 
Verwunderung  und  lieblichas  Staunen,  Sehnsucht,  Liebe  und 
freudiges  Entzücken.  Das  können  empfinden  und  empfinden  in 
der  That  auch  bei  dem,  was  sich  nicht  mit  leiblichen  Augen 
sehen  lässt,  man  möchte  sagen  alle  Seelen,  in  höherem 
Grade  allerdings  diejenigen  unter  ihnen,  die  liebefäbiger  sind, 
wie  ja  aucU  aUe  ai|  schönen  Körpern  Gefallen  finden,  aber 
nicht  in  gleicher  Weise  davon  ergriffen  werden,  sondern  einige 
ganz  besonders,  von  denen  man  dann  im  eigentlichen  Sinne 
sagt,  sie  lieben. 

5.  Nun  müssen  wir  unsre  Fragen  auch  an  diejenigeo 
stellen,  die  von  Liebe  zu  dem  Uebersinnlichen  erfüllt  sind. 
Was  empfindet,  ihr  bei  sogenannten  schönen  Einrichtungen, 
schönen  Sitten ,  massvollen  Charakteren,  überhaupt  bei  den 
Werken  und  Zuständen  der  Tugend  und  bei  der  Schönheit 
der  Seelen?  Was  empfindet  ihr,  wenn  ihr.  euch  selbst  als 
schön  in  eurem  Inpern  erblickt?  Wie  kommt  es,  dass  ihr 
da.  in  lauten  Jubel  ausbrecht  und  in  heftige  Bewegung  ge- 
rathet,  da$s  ihr  euch  sehnt,  von  den  Banden  des  Körpers 
befreit,  in  Liebesverkehr  mit  euch  selbst  zu  treten?  Denn 
das  ist  in  d^  That  die  Empfindung  derer,  die  in  Wahrheit 
von  Liebe  ergriffen  siqd.  Was  ist  aber  der  Gegenstand  einer 
derartigen  Empfindung?  Keine  Gestalt,  keine  Farbe,  keine 
Grösse,  sondern  die  Seele,  die  selbst  farblos  ist  und  das  reine, 
farblose  Licht  der  Weisheit  und  übrigen  Tugenden  an  sich 
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hat,  wenn  ihr  entweder  an  euch  selbst  oder  an  einem  andern 
Hochherzigkeit,  gerechte  Gesinnung,  lautere  Weisheit  erblickt, 
Tapferkeit  mit  ihrem  ernsten  Angesicht,  würdevollen  Anstand 
und  züchtiges  Wesen,  das  emporblüht  an  einer  ruhigen,  Ton 
keiner  Woge,  von  keiner  Leidenschaft  bewegten  Stimmung, 
über  dem  allen  aber  die  gottgleiche  Vernunft  hervorleuchten 
seht.  Und  weshalb  nennen  wir  nun  das,  indem  wir  es  be- 
wundern und  lieben,  schön?  Nun,  es  ist  offenbar  und  giebt 
sich  unwidersprechlich  als  das  wahrhaft  Seiende  zu  erkennen. 
Aber  was  ist  es  in  seinem  wahrhaften  Sein?  Etwa  schön? 
Allein  noch  hat  sich  aus  der  Untersuchung  nicht  ergeben, 
durch  welchen  Zug  seines  Seins  es  die  Seele  liebenswürdig 
macht.  Was  ist  das,  was  an  allen  Tugenden  hervorleuchtet 
wie  Licht?  Willst  du  einmal  das  Gegentheil  nehmen  und 
das  gegenüber  halten,  was  an  der  Seele  Hassliches  vorkommen 
kann  ?  Vielleicht  ist  es  für  das  Ergebniss  unsrer  Untersuchung 
von  Belang  zu  wissen,  was  eigentlich  das  Hässliche  ist  und 
warum  es  als  solches  erscheint.  Nehmen  wir  also  eine  hSss- 
liche,  zügellose  und  ungerechte  Seele,  vollgepfropft  mit  sinn- 
lichen Begierden,  eine  Seele  voll  Unruhe,  voll  feiger  Furcht, 
voll  kleinlichen  Neides,  was  sie  auch  denken  mag  immer  nur 
in  niedrigen  und  vergänglichen  Gedanken  sich  ergehend,  stets 
hinterlistig  auf  Seitenpfaden  schleichend,  eine  Freundin  un- 
reiner Genüsse,  in  ihrem  Leben  nur  von  körperlichen  Ein- 
flüssen abhängig,  eine  Seele,  die  am  Hässlichen  ihre  Lust 
findet:  werden  wir  nun  nicht  sagen,  dass  eben  diese  Häss- 
lichkeit  wie  ein  ihr  ursprünglich  fremdes  Uebel  an  sie  her- 
angetreten ist,  welches  sie  schmählich  verunstaltet,  sie  unrein 
gemacht,  sie  mit  dem  Bösen  gleichsam  durchsäuert  hat,  so 
dass  sie  kein  reines  Leben,  keine  reine  Empfindung  mehr 
hat,  sondern  durch  die  Vermischung  mit  dem  Bösen  ein  ver- 
schwommenes, vielfach  vom  Tode  durchdrungenes  Leben  führt, 
nicht  mehr  das  sieht,  was  eine  Seele  sehen  soll,  nicht  mehr 
im  Stande  ist  bei  sich  selbst  zu  bleiben,  weil  sie  stets  zum 
Aeusserlidien,  Irdischen  und  Dunkeln  hingezogen  wird?  So 
als  unrein,  indem  sie  sich  von  den  ersten  besten  Lockungen  der 
sinnlichen  Eindrücke  hinreissen  lässt,  in  inniger  Durchdringung 
mit  dem  Leibe,  in  vielfachem  Verkehr  mit  dem  Materiellen, 
das  sie  in  sich  aufnimmt^  hat  sie  durch  die  Vermischung  mit 
dem  Schlechten  ein  ganz  andres  Aussehen  angenommen ;  gleich- 
sam wie  wenn  einer  sich  in  Schlamm  oder  Schmutz  eintaucht 
und  nun  nicht  mehr  seine  ursprüngliche  Schönheit  erscheinen 
lässt,  sondern  mit  dem  gesehen  werden  muss,  was  von  dem 
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Schlamm  und  Schmutz  sich  an  ihm  festgesetzt  hat.  Ihm  ist 
also  das  Hässliche  durch  das  Herantreten  des  Fremdartigen 
gekommen  und  wenn  er  wieder  schön  werden  will,  muss  er 
durch  mühsames  Waschen  und  Reinigen  in  seinen  ursprüng- 
lidien  Zustand  zurückkehren.  So  könnte  man  mit  Recht 
sagen,  die  Seele  sei  hässlich  geworden  durch  ihre  Vermischung, 
VerbinduDg  und  ihr  Hinneigen  zum  Körper  und  der  Materie. 
Und  es  ist  dies  eine  Hasslichkeit  für  die  Seele,  nicht  mehr 
rein  und  lauter  zu  sein,  wie  für  das  Gold,  noch  in  der  Schlacke 
zu  stecken.  Erst  wenn  man  die  Schlacke  entfernt,  bleibt  das 
Gold  übrig  und  ruht  losgelöst  von  allem  andern  in  seiner  in  sich 
selbst  yersunkenen  Schönheit.  So  auch  die  Seele.  Erst  wenn 
sie  losgelöst  ist  von  den  Begierden,  mit  denen  sie  in  Folge  ihres 
zu  innigen  Veriiehrs  mit  dem  Körper  behaftet  ist,  wenn  sie 
befreit  ist  von  den  übrigen  Leidenschaften,  gereinigt  von  dem, 
was  sie  in  ihrer  Verkörperung  an  sich  hat,  und  allein  bleibt, 
pflegt  sie  alle  Hasslichkeit  der  schlechteren  Natur  abzulegen. 
6.  Es  ist  ja  eben,  wie  der  alte  Spruch  lehrt,  Mässigung, 
Tapferkeit,  überhaupt  jede  Tugend  eine  Reinigung,  so  auch 
die  Weisheit  selbst.  Deshalb  wird  auch  mit  Recht  in  den 
religiösen  Weihen  dunkel  darauf  hingedeutet,  dass  der  Unge- 
reinigte auch  in  des  Hades  Behausung  im  Schlamme  liegen 
müsse,  weil  das  Unreine  durch  seine  Schlechtigkeit  mit  dem 
Schlamme  etwas  Verwandtes  hat,  wie  ja  auch  die  Schweine 
mit  ihrem  unsaubern  Leibe  an  derartigem  Gefallen  finden. 
Was  wäre  auch  wohl  die  wahre  Besonnenheit  andres,  als  den 
Verkehr  mit  sinnlichen  Vergnügungen  abzuweisen,  sie  als  un- 
rein und  eines  reinen  Menschen  unwürdig  zu  fliehen?  Die 
Tapferkeit  ist  Furchtlosigkeit  vor  dem  Tode.  Der  Tod  aber 
ist  das  (jetrenntsein  der  Seele  vom  Körper.  Davor  fürchtet 
sich  der  nicht,  der  seine  Freude  dßran  findet  allein  zu  sein. 
Die  Seelengrösse  ist  das  Hinwegsehen  über  das  Irdische.  Die 
Weisheit  ist  das  Denken  in  seiner  Wegwendung  von  der  Welt 
hier  unten,  das  Denken,  welches  die  Seele  zu  dem  Höheren 
emporftthrt.  Ist  nun  die  Seele  geläutert,  so  wird  sie  zur 
Idee,  zur  reinen  Vernunft,  schlechthin  unkörperlich,  geistig 
und  ganz  vom  Göttlichen  durchdrungen,  von  wo  aus  die  Quelle 
des  Schonen  kommt  und  alles  dessen,  was  mit  ihm  verwandt 
ist  Emporgeführt  zur  Vernunft,  ist  die  Seele  schön  in  mög- 
lichster Vollkommenheit.  Vernunft  und  was  von  der  Vernunft 
ausgeht,  ist  die  der  Seele  ursprüngliche,  eigene  Schönheit,  die 
nicht  als  etwas  Fremdes  an  sie  herantritt,  weil  die  Seele  dies 
allein  in  Wahrheit  ist.    Deshalb  sagt  man  auch  mit  Recht,  das 
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Gut-  und  SchOnwerden  der  Seele  sei  eia  Aehnlkhwerden  mk 
Gott,  weil  von  ihm  aus  das  ScbOne  und  der  bessere  Theil  des 
Seienden  kommt.  Oder  vielmehr  das  Seiende  ist  die  SchOnhmt, 
die  andere  Natur  aber  ist  das  Hässliche.  Es  ist  aber  dasHäsdiche 
und  das  ursprünglich  Böse  identisch,  so  dass  umgekdirt  jenes 
zugleich  gut  und  schOn,  richtiger  das  Gute  und  die  Schönheit 
ist.  Auf  gleiche  Weise  also  bat  man  das  Schöne  und  das 
Gute,  das  Hässliche  und  das  Böse  zu  suchen. 

Als  das  erste  ist  demnach  die  mit  dem  Guten  identische 
Schönheit  zu  setzen.  Von  ihr  geht  die  Vernunft  aus  als  das 
schlechthin  Schöne.  Durch  die  Vernunft  ist  die  Seele  schön. 
Das  andre,  was  an  Thaten  und  Handlungen  schön  ist,  ist  es 
durch  die  Gestaltung  der  Seele.  Auch  in  der  Körperwelt 
wird  das,  was  den  Namen  des  Schönen  verdient,  durch  die 
Seele  dazu  gemacht.  Da  sie  nämlich  etwas  Göttliches,  gleich- 
sam ein  Theil  des  Schönen  ist,  so  macht  sie  alles  das  schön, 
was  sie  berührt  und  bewältigt,  so  weit  dieses  im  Stande  ist 
es  aufzunehmen. 

7.  Wir  müssen  also  wieder  emporsteigen  zum  Guten, 
nach  welchem  jede  Seele  sich  sehnt.  Wenn  es  jemand  ge- 
sehen hat,  so  weiss  er,  was  ich  sagen  will  mit  der  Behaup- 
tung ,  es»  sei  schön.  Als  das  Gute  muss  es  erstrebt  werden 
und  das  Streben  muss  darauf  gerichtet  sein.  Man  erreicht  es, 
wenn  man  nach  dem  Oberen  aufsteigt,  sich  zu  ihm  hinwendet 
und  das  ablegt,  was  man  beim  Herabkommen  angelegt  hatte, 
wie  ja  auch  diejenigen,  die  zur  allerheiligsten  Handlung  der 
Mysterien  sich  anschicken,  der  Reinigung  bedürfen,  ihre  Kleider 
ablegen  und  im  Untergewande  herangehen,  so  lange  bis  man 
bei  dem  Hinaufsteigen  allem  ausgewichen  ist,  was  dem  Gött- 
lichen fremd  ist,,  und  mit  seinem  alleinigen  Selbst  auch  das 
Gottliche  in  seiner  Alleinheit  schaut  als  lauter,  einfach  und 
rein,  als  das,  wodurch  alles  bedingt  ist,  worauf  alles  hinblickt, 
in  welchem  alles  lebt  und  denkt.  Denn  es  ist  die  Ursache  des 
Lebens,  der  Vernunft  und  des  Seins.  Welche  Liebesgluth 
wird  aber  nicht  der  empfinden,  der  dies  zu  sehen  bekommt, 
wie  wird  er  sich  nach  der  innigen  Vereinigung  mit  ihm  sehnen, 
wie  wird  ihn  das  Staunen  der  Wonne  durchzittern  I  Denn 
nach  dem  Göttlichen  als  dem  Guten  sehnt  sich  auch  derjenige^ 
der  es  noch  niemals  gesehen  hat.  Wer  es  aber  gesehen  bat, 
der  bewundert  es  wegen  seiner  Schönheit,  der  wird  mit  freu- 
digem Staunen  erfüllt,  der  geräth  in  Schrecken,  der  ihn  nicht 
verzehrt,  der  liebt  in  wahrer  Liebe  und  in  heftiger  Sehnsucht, 
der  verlacht  alle  andere  Liebe  und  verachtet  das,  was  er  früher 
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für  schön  hielt.  Das  ist  etwa  die  EmpflnduDg  derer,  welchen 
eine  ErscheinuBg  Ton  Göttern  oder  Dämonen  zu  Theil  ge- 
worden ist  und  die  nun  nichts  mehr  wissen  wollen  von  der 
Schönheit  der  anderen  Körper.  Was  wird  der  erst  empfinden, 
welcher  nun  gar  das  absolut  Schöne  sieht  in  seiner  an  und 
für  sich  seienden  Reinheit,  ohne  fleischliche  körperliche  Httlle 
um  rein  zu  sein,  an  keinen  Raum  der  Erde  oder  des  Himmels 
gebunden.  Denn  das  ist  ja  alles  etwas  abgeleitetes  und  ge* 
nuschtes,  nichts  ursprüngliches,  sondern  von  jenem  ausgehend. 
Wtf  also  jenes  sieht,  welches  den  Reigen  aller  übrigen  Dinge 
eröffnet,  welches  in  sich  selbst  ruhend  mittheilt  und  nichts  in 
sich  aufnimmt,  wer  dann  in  seinem  Anblick  verharrt  und  es  ge* 
niessty  indem  er  ihm  ähnlich  wird,  was  sollte  der  noch  ft&r 
ein  Schönes  bedürfen  ?  Esl  ist  ja  eben  selbst  die  Urschönheit, 
welche  als  das  recht  eigentlich  Schöne,  auch  die  es  lieben, 
schön  und  Uebenswürdig  macht.  Es  ist  ferner  das  Ziel  für 
den  grössten  angestrengtesten  Wettkampf  der  Seelen,  das 
Ziel  aller  Mühen,  nicht  untheilhaftig  zu  bleiben  des  herrlichsten 
Anblicks.  Selig,  wer  es  erreicht  hat,  wer  zum  Schauen  des 
seligen  Anblicks  gekommen  ist;  unselig  fürwahr  dagegen,  bei 
wem  dies  nicht  der  Fall.  Denn  nicht  der  ist  unselig,  der 
um  den  Anblick  schöner  Farben  und  Körper  kommt,  der 
weder  Macht  noch  Ehre  noch  Kronen  erlangt,  sondern  wer 
dies  Eine  nicht  erlangt,  um  dessen  Erreichung  man  auf  alle 
Kronen  und  Reiche  der  ganzen  Erde^  auf  dem  Meere  und  im 
Hinunel  verzichten  muss,  ob  man  das  Irdische  mit  Verachtung 
verlassend V  den  Blick  auf  jenes  gewandt,  zum  Schauen  ge- 
langen möge. 

8.  Aber  auf  welche  Art  und  wie  soll  man  das  angreifen  ? 
Wie  soll  man  die  unsagbare  Schönheit  sehen,  die  gleichsam 
im  innersten  Heitigthum  bleibt  und  nicht  herauskommt,  dass 
sie  auch  ein  Uneingeweihter  zu  sehen  bekäme?  So  gehe  denn 
und  kehre,  ein  in  sein  Inneres^  wer  es  vermag.  Er  lasse 
draussen,  was  der  BUck  des  Auges  erschaut,  er  sehe  sich 
nicht  um  nach  dem,  was  ihm  vormals  als  Glanz  schöner 
Leiblichkeit  erschien.  Denn  wenn  man  die  leibliche  Schön- 
heit erblickt,  muss  man  nicht  in  ihr  aufgehen  wollen,  sondern 
im  Bewusstsein,  dass  sie  nur  Schemen  und  Schattenbilder 
zeigt,  zu  dem  flüchten,  dessen  Abbild  sie  ist.  Denn  wer  her- 
anUefe,  um  sie  als  etwas  Wahrhaftes  zu  umfangen,  etwa  wie 
eine  schöne  Gestalt,  die  sich  auf  dem  Wasser  schaukelt  — 
jemand,  der  eine  solche  umfassen  wollte,  heisst  es  in  einem 
bekannten,  sinnreichen  Mythus,  versank  in  die  Tiefe  der  Fluth 
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und  ward  nicht  mehr  gesehen,  —  der  würde,  wenn  er  sich 
an  dem  Schönen  der  Sinnenwelt  festhielte  und  nicht  dayon 
losliesse,  ganz  in  derselben  Weise  zwar  nicht  leiblich  doch 
geistig  in  dunkle,  der  Vernunft  unerfreulidie  Tiefen  yersinken, 
würde  dann  blind  im  Hades  leben  und  hier  und  dort  mit 
Schatten  verkehren.  „Auf,  lasst  uns  fliehn  zum  geliebten 
Lande  der  Väter^'  wollen  wir  uns  lieber  zurufen.  lAer  wo- 
hin geht  die  Flucht  und  wie  wollen  wir  ins  offne  Meer  ge- 
langen? Wie  es  Odysseus  andeutet,  sollte  ich  meinen,  der 
von  der  Zauberin  Kii^e  oder  Kalypso  wegeilend  keinen  Ge- 
fallen  am  Bleiben  fand,  obgleich  sein  Auge  im  Anblicke  der 
Lust  schwelgte  und  er  sinnliche  Schönheit  vollauf  genoss.  Va- 
terland aber  und  Vater  sind  für  uns  dort,  von  dannen  vnr  gekom- 
men sind.  Und  wie  geht  unsre  Fahrt  und  Flucht  vor  sich? 
Nicht  zu  Fuss  sollen  wir  hinwandem ,  denn  die  FUsse  tragen  uns 
von  einem  Lande  zum  andern.  Wir  brauchen  uns  nic^t  nach 
einem  Fuhrwerk  mit  Rossen  noch  zu  Meere  umzusehen,  son- 
dern das  alles  muss  man  lassen  und  gar  nicht  sehen,  man 
muss  sein  Auge  gleichsam  schliessen,  man  muss  ein  andres  da- 
für eintauschen  und  eröffnen,  das  alle  besitzen,  dessen  sich 
aber  wenige  bedienen. 

9.  Was  sieht  nun  jenes  innere  Auge?  Sofort  bei  seiner 
Eröffnung  kann  es  noch  nicht  das  allzu  Helle  ertragen.  Da- 
her muss  man  die  Seele  selbst  gewöhnen,  zuerst  auf  eine  schöne 
Lebensweise  zu  blicken ;  dann  auf  schöne  Werke,  nicht  Werke 
wie  die  Künste  sie  zu  Wege  bringen,  sondern  wie  sie  von  guten 
Männern  ausgehen.  Dann  betrachte  die  Seele  derer,  die  gute 
Werke  vollbringen.  Wie  willst  du  aber  sehen,  welche  Schön- 
heit einer  guten  Seele  eigen  ist?  Ziehe  dich  in  dich  selbst 
zurück  und  schaue,  und  wenn  du  dich  selbst  noch  nicht  als 
schön  erblickst,  so  nimm,  wie  der  Bildbauer,  der  an  dem, 
was  schön  werden  soll,  bald  hier  bald  da  etwas  wegnimmt 
und  abschleift,  bald  hier  glättet  bald  dort  säubert,  bis  er  an 
seinem  Bilde  ein  schönes  Antlitz  zu  Stande  bringt,  auch  du 
alles  das  weg  was  überflüssig  ist,  mache  das  Krumme  wieder 
gerade,  reinige  das  Dunkle  und  lass  es  hell  werden,  kurz  höre 
nicht  auf  zu  zimmern  an  deinem  Bilde,  bis  an  dir  der  gött- 
liche Glanz  der  Tugend  hervorleuchtet,  bis  du  die  Besonnen- 
heit erblickst,  die  auf  heiligem  Grunde  wandelt.  Wenn  du 
das  geworden  bist  und  dich  selbst  siebst  und  rein  mit  dir 
selbst  verkehrst,  ohne  dass  dich  weiter  etwas  hindert,  so  selbst- 
einig zu  werden  ohne  dass  du  in  deinem  Innern  eine  weitere 
Beimischung  zu  deinem  Selbst  hast,  sondern  ganz  du  selbst  bist. 
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wahrhaftiges  Licht,  ein  Licht  weder  durch  Grösse  bemessen 
noch  durch  Gestalt  in  enge  Schranken  gezwängt  noch  andrer* 
seits  zu  massloser  Grosse  ausgedehnt,  sondern  schlechthin 
unendlich,  so  dass  es  über  alle  Hassbestimmung  und  alle 
Quantität  hinaus  ist  —  wenn  du  siehst,  dass  du  dazu  geworden 
bist  und  du  bereits  die  innere  Sehkraft  erlangt  hast :  dann 
fasse  Muth  für  dich  selbst,  schreite  von  da  aus  weiter  vor, 
da  bedarfst  keines  Führers  mehr,  und  schaue  unverwandten 
BUcks  Tor  dich  hin.  Denn  nur  ein  solches  Auge  sieht  die 
ganze  ToUe  Schönheit.  Wenn  es  aber,  den  Blick  durch  Laster 
umflort  und  ungereinigt  oder  schwach,  zum  Sehen  sich  an- 
schickt, indem  es  in  weibischer  Feigheit  das  allzu  Helle  nicht 
ertragen  kann,  so  sieht  es  garnichts,  auch  wenn  ein  andrer 
ihm  das  an  sich  Sichtbare  zeigen  wollte,  was  vor  ihm  liegt. 
Denn  ein  dem  zu  sehenden  Gegenstande  verwandt  und  ähnlich 
gemachtes  Auge  muss  man  zum  Sehen  mitbringen.  Nie  hätte 
das  Auge  jemals  die  Sonne  gesehen,  wenn  es  nicht  selber 
sonnenhaft  wäre;  so  kann  auch  eine  Seele  das  Schöne  nicht 
sehen,  wenn  sie  nicht  selbst  schön  ist.  Darum  werde  jeder 
zuerst  gottähnlich  und  schön,  wenn  er  das  Gute  und  Schöne 
sehen  will.  Zuerst  wird  er  bei  seinem  Emporsteigen  zur  Ver- 
nunft kommen  und  wird  dort  alle  die  schönen  Ideen  sehen, 
und  er  wird  sagen,  dass  die  Ideen  das  Schöne  sind.  Denn 
alles  ist  durch  sie  schön,  durch  die  Schöpfungen  und  das 
Wesen  der  Vernunft.  Was  darüber  hinaus  liegt,  nennen  wir 
die  Natur  des  Guten,  welche  das  Schöne  als  Hülle  vor  sich 
hat,  so  dass  sie,  um  es  kurz  zu  sagen,  das  Urschöne  ist.  Un- 
ta«cheidet  man  das  Intelligible,  so  werden  wir  das  intelligible 
SdiOne  die  Welt  der  Ideen  nennen,  das  darüber  hinausliegende 
Gute  Quelle  und  Princip  des  Schönen.  Oder  aber  wir  werden 
das  Gute  und  das  Urschöne  als  identiseh  setzen.  Dort  jeden- 
falls liegt  das  Schöne. 


SIEBENTES  BUCH. 

Ueber  das  erste  Gut  und  die  anderen  Güter 

oder 
Ueber  das  erste  Gut  und  die  Glückseligkeit. 

1.  Kann  wohl  jemand  sagen,  dass  es  für  jegliches  Wesen 
ein  anderes  Gutes  gibt  als.  die  naturgemässe  Thätigkeit  des 
Lebens,  und  wenn  ein  Ding  aus  vielen  bestehen  sollte,  dass 
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fUr  dieses  die  Thätigkeit  des  Besseren  in  ihm  als  eine  eigen* 
thUmliche,  naturgemässe,  in  nichts  nachlassende  das  Gute  sei? 
Die  naturgemässe  Thätigkeit  der  Seele  also  ist  für  sie  das 
Gute.  Falls  sie  aber,  sdbst.  als  beste,  auch  nach  dem  Besten 
hin  thatig  ist,  so  dürfte  dieses  Gute  nicht  bloss  in  Bezug  auf 
sie  sondern  auch  schlechthin  das  Gute  sein.  Wenn  nun  etwas 
als  das  Beste  Ton  dem  Seienden  und  über  das  Seiende  hinaus 
nicht  nach  einem  andern  hin  thätig  ist,  wohl  aber  das  andere 
nach  ihm  hin,  so  ist  klar,  dass  dies  doch  wohl  das  Gute  ist, 
durch  welches  es  auch  dem  andern  möglich  wird  an  ihm  Theil 
zu  nehmen.  Das  andere  aber  kann  auf  zweifache  Weise  haben, 
was  dergestalt  das  Gute  ist^  sowohl  dadurch  dass  es  sich  ihm 
verähnlicht  hat,  als  dadurch  dass  es  nach  ihm  seine  Thätig- 
keit richtet.  Wenn  nun  Streben  und  Thätigkeit  auf  das  beste 
Gute  gerichtet  ist,  so  darf  das  Gute  nicht  auf  etwas  Anderes 
blicken,  nicht  nach  einem  Anderen  streben,  sondern  muss  die 
ruhig  verharrende  Quelle  und  der  naturgemässe  Urgrund  der 
Thätigkeiten  sein,  welcher  auch  das  Andere  gutartig  macht, 
nicht  durch  Thätigkeit  nach  jenem  hin  —  denn  jenes  ist  nach 
ihm  hin  thätig  —  nicht  durch  Thätigkeit  und  nicht  durch 
Denken  das  Gute  sein,  sondern  durch  sein  Verharren  in  sich 
selbst  das  Gute  sein.  Denn  weil  es  jenseits  des  Seins  liegt, 
liegt  es  auch  jenseits  der  Thätigkeit,  und  jenseits  des  Geistes 
und  des  Denkens.  Denn  seinerseits  muss  man  das  ab  das. 
Gute  setzen,  wovon  alles  abhängt,  was  aber  selbst  von  nichts 
abhängt;  denn  so  ist  es  auch  in  Wahrheit  das,  wonach  alles 
strebt.  Es  muss  also  selbst  ruhig  verharren  und  alles  sich 
zu  ihm  hinwenden,  wie  der  Kreis  zum  Mittelpunkt,  von  dem 
alle  Radien  ausgehen.  Auch  die  Sonne  dient  als  Beispiei^die 
gleichsam  der  Mittelpunkt  ist  für  das  Licht,  das  von  ihr  ab- 
hängt nach  ihr  hin  gewendet;  es  ist  wenigstens  allenthalben 
mit  ihr  und  nicht  von  ihr  getrennt;  auch  wenn  man  es  von 
ihr  auf  einer  Seite  trennen  wollte,  das  Licht  ist  nach  der 
Sonne  zu. 

2.  Wie  aber  ist  alles  andere  ihm  zugekehrt?  Nun,  das 
Unbeseelte  strebt  zur  Seele,  die  Seele  zu  ihm  durch  den  Geist. 
Jedes  Ding  hat  aber  etwas  von  ihm  dadurch,  dass  es  irgendwie 
ein  Einiges  und  ein  Seiendes  ist,  und  hat  sonach  auch  an 
der  Form  Theil.  Wie  es  nun  daran  Theil  hat,  so  auch  am 
Guten.  An  einem  Bilde  demnach ;  denn  woran  es  Theil  hat, 
sind  Bilder  des  Seienden  und  des  Einen,  so  auch  die  Form. 
Der  Seele  aber,  der  ersten  nämlich,  die  nach  dem  Geiste  kommt, 
eignet  das  Leben  als  ein  der  Wahrheit  näher  kommendes,  und 
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durch  den  Geist  ist  diese  gutartig;  sie  mag  aber  das  Gute 
haben,  wenn  sie  auf  ihn  blickt;  und  der  Geist  hat  seine  Stelle 
gleich  nach  dem  Guten.  Leben  also  ist  das  Gute  für  das, 
was  Leben  hat,  und  Geist  für  das,  was  am  Geiste  Antheil 
bat;  wer  demnach  Leben  mit  Geist  verbunden  hat,  steht  in 
doppelter  Beziehung  zu  demselben. 

3.  Wenn  aber  das  Leben  ein  Gut  ist,  so  ist  dies  für 
alies  Lebende  vorhanden.  Nicht  doch;  denn  das  Leben  lahmt 
ja  für  den  Schlechten,  wie  das  Auge  für  einen  der  nicht  klar 
siriit,  denn  es  verrichtet  nicht  was  seines  Amtes  ist.  Wenn 
DUO  das  Leben  für  uns  insofern  es  gemischt  ist  ein  böses 
Gutes  ist,  vne  wäre  da  nicht  der  Tod  ein  Uebel?  Allein  für 
wen  ?  denn  das  Böse  muss  doch  irgend  einem  zustossen ;  was 
aber  nicht  mehr  ein  Seiendes  ist,  oder,  wenn  es  ist,  des  Lebens 
beraubt,  dann  ist  es  auf  die  Weise  nicht  einmal  ein  Uebel 
fflr  den  Stein.  Wenn  aber  Leben  und  Seele  nach  dem  Tode 
ist,  so  muss  es  dann  doch  wohl  ein  Gut  sein,  um  so  mehr 
da  die  Seele  nun  ohne  den  Körper  ihrer  Eigenthümlichkeit 
obliegt.  Wenn  sie  aber  in  die  Weltseele  aufgeht,  was  kann 
ihr  dort  für  ein  Uebel  widerfahren?  Ueberhaupt  wie  es  für 
die  Götter  wohl  Gutes  giebt  aber  kein  Uebel,  so  auch  nicht 
ft)r  die  Seele,  die  ihre  Reinheit  bewahrt;  bewahrt  sie  aber  die- 
selbe nieht,  so  ist  nicht  der  Tod  ein  Uebel  für  sie,  sondern 
das  Leben.  Und  wenn  es  auch  im  Hades  Strafen  giebt,  so 
ist  wiederum  für  sie  das  Leben  auch  dort  ein  Uebel,  weil  es 
nicht  blos  Leben  ist.  Ist  aber  eine  Vereinigung  von  Seele 
and  Leib  Leben,  Tod  dagegen  ihre  Trennung,  so  wird  die 
Seele  beides  aufzunehmen  im  Stande  sein.  Aber  wenn  das 
Leben  gut  ist,  wie  wäre  der  Tod  kein  Uebel?  Nun,  für 
diejenigen,  welchen  das  Leben  ein  Gut  ist,  ist  es  gut,  nicht 
insoweit  es  eine  Vereinigung  ist,  sondern  weil  es  durch  Tugend 
das  Böse  abwehrt;  der  Tod  aber  ist  noch  in  höherem  Grade 
ein  Gut.  In  der  That  muss  man  sagen,  das  Leben  im  Leibe 
sei  an  sich  ein  Uebel^  durch  die  Tugend  aber  gelange  die 
Seele  zum  Guten,  indem  sie  nicht  nach  dem  Zusammengesetzten 
lebt,  vielmehr  sich  gänzlich  absondert. 
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ACHTES  BUCH. 

Was  und  woher  das  Böse  sei. 

1.  Die  Untersuchung,  woher  das  Böse  in  das  Seiende 
überhaupt  oder  in  eine  bestimmte  Art  des  Seienden  gekommen, 
dürfte  passend  mit  der  Frage  beginnen,  was  eigentlich  das 
Böse  und  die  Natur  des  Bösen  sei.  Denn  so  liesse  sich 
erkennen,  woher  es  gekommen,  wo  es  seinen  Sitz  hat,  und 
wem  es  zustösst,  überhaupt  entscheiden,  ob  es  zur  Klasse  des 
Seienden  gehöre.  Durch  welches  Vermögen  in  uns  wir  jedoch 
die  Natur  des  Bösen  erkennen  sollen,  da  die  Erkenntniss  jedes 
Dinges  auf  Grund  einer  Aehnlichkeit  mit  demselben  vor  sich 
geht,  dürfte  eine  schwierige  Frage  sein.  Denn  Geist  und 
Seele  können  als  Ideen  auch  nur  die  Erkenntniss  von  Ideen  zu 
Wege  bringen  und  auf  sie  ihr  Streben  richten;  wie  will  aber 
jemand  das  Böse  sich  als  Idee  vorstellen,  das  gerade  in  der 
Abwesenheit  alles  Guten  zur  Erscheinung  kommt?  Wenn 
aber,  weil  es  für  die  Gegensätze  ein  und  dieselbe  Erkenntniss 
giebt  und  dem  Guten  das  Böse  entgegengesetzt  ist,  die  Kennt* 
niss  des  Guten  auch  die  des  Bösen  sein  wird,  so  müssen  die- 
jenigen, welche  das  Böse  erkennen  wollen,  genau  das  Gute 
kennen,  da  ja  das  Bessere  dem  Schlechteren  vorangeht  und 
Form  ist,  dieses  aber  nicht,  sondern  viehnehr  Beraubung  der- 
selben. Gleichwohl  ist  es  noch  die  Frage,  wie  denn  das  Gute 
dem  Bösen  entgegengesetzt  ist:  ob  das  eine  die  erste,  das 
andere  die  letzte  Stelle  einnimmt,^  ob  das  eine  als  Form,  das 
andere  als  Beraubung  betrachtet  wird.    Doch  davon  später. 

2.  Jetzt  soll  gesagt  werden^  welches  die  Natur  des  Guten 
ist,  soweit  es  die  gegenwärtige  Untersuchung  erfordert.  Es 
ist  aber  dasjenige^  an  dem  alles  hängt,  nach  dem  alles  Seiende 
strebt,  da  es  dasselbe  zu  seinem  Princip  hat  und  seiner  bedarf; 
es  selbst  ist  mangellos,  sich  selber  genug,  nichts  bedürfend, 
aller  Dinge  Maass  und  Grenze,  aus  sich  selbst  Geist  und 
Wesenheit  und  Seele  und  Leben  und  geistige  Thätigkeit  spen- 
dend. Und  bis  zu  ihm  hin  ist  alles  schön;  denn  er  selbst 
[der  Geist]  ist  erhaben  über  das  Schöne  und  jenseits  des 
Besten,  ein  König  im  Reiche  des  Geistes.  Dabei  ist  er  Geist 
nicht  in  der  Art  wie  man  etwa  nach  dem  schliessen  könnte, 
was  bei  uns  Geist  genannt  wird,  Geister  die  aus  logischen 
Prämissen  ihren  Inhalt  gewinnen,  welche  ihr  Verständniss 
erlangen  durch  logische  Operationen  und  Reflexionen  über 
Grund  und  Folge,   die  nach  dem  Satze   des   [zureichenden] 
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Grundes  das  Seiende  schauen,  als  welche  vorher  nicht  hatten, 
sondern  vor  ihrem  Lernen,  obwohl  Geister,  doch  leer  waren. 
Fflrwahr  so  ist  jener  Geist  nicht  beschaffen,  sondern  er  hat 
alles  und  ist  alles  und  bei  allem,  indem  er  bei  sich  ist,  und 
hat  alles  ohne  es  zu  haben.  Denn  er  hat  es  nicht  als  ein 
anderes,  von  dem  er  verschieden  wäre,  auch  besteht  nicht  jedes 
einzelne  von  dem,  was  in  ihm  ist,  für  sich  gesondert.  Denn 
jedes  einzelne  ist  das  Ganze  und  in  allen  Beziehungen  alles; 
doch  ist  es  auch  nicht  vermengt,  sondern  andererseits  für  sich 
gesondert.  Das  Theilnehmende  dagegen  nimmt  nicht  zugleich 
an  allem,  sondern  woran  es  kann,  Theii.  Und  der  Geist  ist 
die  erste  Thätigkeit  und  die  erste  Wesenheit  jenes,  obgleich 
er  in  sich  selbst  bleibt;  es  ist  also  in  seinem  Umkreis  thätig 
gleich  als  ob  es  in  seinem  Umkreis  lebt.  Die  von  aussen 
ihn  umkreisende  Seele  aber,  indem  sie  auf  ihn  blickt  und  sein 
Inneres  schaut,  erblickt  die  (rottbeit  durch  ihn.  Und  dies  ist 
der  Götter  leidloses,  seliges  Leben  und  hier  findet  sich  nirgends 
das  BOse,  und  wenn  es  hierbei  sein  Bewenden  hätte,  so  würde 
es  kein  Böses  geben,  sondern  nur  das  Gute  auf  erster^  zweiter, 
dritter  Stufe.  Dieses  liegt  aber  alles  um  den  König  des  Alls 
herum,  er  ist  der  Urgrund  alles  Schönen  und  alles  ist  sein, 
und  das  Gute  der  zweiten  Stufe  liegt  um  die  zweite,  das  der 
dritten  um  die  dritte  Stufe  herum. 

3.  Wenn  nun  dieser  Art  das  Seiende  und  das  über  das 
Seiende  noch  Erhabene  ist,  so  kann  das  Böse  nicht  in  dem 
Seienden  noch  im  Jenseits  des  Seienden  sich  befinden;  denn 
dieses  beides  ist  gut.  Es  bleibt  also  übrig,  dass  es,  wenn 
überhaupt,  in  dem  Nichtseienden  ist,  gleichsam  wie  eine  ge- 
wisse Form  des  Nichtseienden  und  an  etwas  mit  dem  Nicht* 
seienden  Vermischtem  oder  irgendwie  mit  dem  Nichtseienden 
in  Gemeinschaft  Stehendem.  Das  Nichtseiende  ist  aber  keines- 
wegs das  unbedingt  nicht  Seiende,  sondern  nur  etwas  anderes 
als  das  Seiende :  auch  nicht  so  nichtseiend  wie  Bewegung  und 
Ruhe  am  Seienden,  sondern  wie  ein  Bild  des  Seienden  oder 
noch  viel  mehr  nichtseiend.  Dies  ist  aber  die  ganze  sinnen- 
filUige  Welt  und  alle  Affectionen  am  Sinnenfälligen  oder  noch 
etwas  hinter  diesem  oder  wie  ein  Accidens  für  dasselbe  oder 
Princip  desselben  oder  etwas,  das  bei  gleicher  Beschaffenheit 
dasselbe  vollzählig  macht.  Und  so  könnte  man  sich  denn 
etwa  eine  Vorstellung  von  ihm  machen,  nach  der  es  Maass- 
losigkeit  sei  gegenüber  dem  Maasse,  Unbegrenztes  gegenüber 
der  Grenze,  Ungestaltetes  gegenüber  dem  Gestaltenden,  stets 
Bedürftiges  gegenüber  dem  Selbstgenugsamen,  stets  unbestimmt, 
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nirgend  feststehend,  alUeidend,  ungesättigt,  gänzlich  Armuth 
—  und  das  sind  nicht  seine  zuföUigen  Eigenschaften,  sondern 
das  ist  gleichsam  sein  Wesen  und  jeder  Theil,  den  man  von 
ihm  sieht,  der  ist  auch  alles  dies;    das  andere  aber,   was  an 
ihm  Theil  nimmt  und  ihm  ähnlich  ist,  werde  zwar  schlecht, 
sei  aber  nicht  mit  dem   Schlechten  identisch.     Bei  welcher 
Daseinsform  ist'  das  nun  aber  yorhanden  ohne  von  ihr  ver- 
schieden zu  sein,  sondern  als  sie  selbst?  Denn  wenn  das  Böse 
einem  andern  als  Eigenschaft  zukommt,  so  muss  es  zuvor  selbst 
etwas  an  und  für  sich  sein,  wenn  es  auch  keine  bestimmte 
Wesenheit  ist.     Denn  wie  es  ein  an  sich  Gutes,  ein  anderes 
als  Eigenschaft  giebt,  so  giebt  es  auch  ein  an  sich  Büses  und 
ein  Böses,  das  diesem  gemäss  sich  an  einem  andern  als  Eigen- 
schaft findet.     Was  giebt  es  nun  für  eine  Maasslosigkeit  ausser 
im  Maasslosen?    Aber  wie  es  ein  Maass  giebt  ausserhalb  des 
Gemessenen,  so  auch  eine  Maasslosigkeit  ausser  dem  Maass- 
losen.   Denn   wenn  sie  in   einem  andern  ist,  so  ist  sie  ent- 
weder im  Maasslosen  —  aber  selbst   maasslos  bedarf  es  der 
Maasslosigkeit  nicht  —  oder  im  Gemessenen  —  aber  das  Ge- 
messene  kann  als  solches  unmöglich   Maasslosigkeit  haben: 
folglich  muss  es  ein  an  sich  Unbegrenztes,  ebenso  ein  an  sich 
Gestaltloses  geben  und  was  sonst  noch  die  Natur  des  Maass- 
losen charakterisirte;  und  wenn  etwas  nach  ihm  so  beschaffen 
ist,   so  hat  es  dies  entweder  durch  Mischung  oder  es  ist  so 
durch  das  Hinblicken  auf  jenes  oder  es  briogt  etwas  derartiges 
hervor.     Also   das  den   Gestalten   und   Formen   und  Maassen 
und  Grenzen  zu  Grunde  liegende  und  mit  fremdeiQ,  Schmuck 
geschmückte,    nichts  gutes  an  sich  habende  Etwas,    das    ein 
Schattenbild  des  Seienden,  aber  des  Bösen  Wesenheit  ist,  wenn 
es  anders  eine  Wesenheit  des  Bösen  geben  kann  —  dieses 
findet  die  Untersuchung  als  das  erste  Böse  und  an  sich  Böse. 
4.  Die  Natur  der  Körper  also,  soweit  sie  an  der  Materie 
Theil  hat,   ist  böse.     Denn   sie  haben   eine  nicht  wahrhafte 
Form,  sind  des  Lebens  beraubt,  sie  vernichten  sich  gegenseitig 
durch  die  von  ihnen  ausgehende  ungeordnete  Bewegung,  sie 
hemmen  die  Seele   in  ihrer  eigenthümlichen  Thätigkeit,   als 
ewig  fiiessend  fliehen  sie  die  Wesenheit.    Die  Seele  aber  ist 
nicht  an  sich  böse,  auch  nicht  jede  böse.     Aber  welcbes  ist 
die  böse  Seele  ?  Diejenige,  sagt  Plato,  welche  sich  einen  Men- 
schen dienstbar  gemacht  hat,   dem  von  Natur  die  Schlechtig- 
keit der  Seele  angeboren  ist,   indem  die  unvernünftige  Form 
der  Seele  das  Böse  aufnimmt,  nämlich  Maasslosigkeit,  Ueber- 
maass,  Mangel,   aus  denen  auch  Zttgellosigkeit  und  Feigheit 
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nod  die  sonstige  Schlechtigkeit  der  Seele  stammt,  unfreiwillige 
Leidenschaften,  welche  falsche  Meinungen  veranlassen,  das  für 
schlecht  und  gut  zu  halten,  wovor  sie  flieht  und  wonach  sie 
strebt.     Aber  was  ist  das,  was  diese  Schlechtigkeit  zu  Wege 
gebracht  hat,  und  wie  willst  du  sie  auf  ein  Princip  und  eine 
Ursache  zurückführen?    Erstens  nun  befindet  sich  ein  solche 
Seele  nicht  ausserhalb  der  Materie  und  ist  nicht  für  sich.    Sie 
ist  also    mit   Maasslosigkeit   gemischt   und   untheilhaftig   der 
schmückenden  und  zum  Maasse  führenden  Form ;  denn  sie  ist 
don  Körper  beigemischt,  der  Materie  hat.    Ferner  wenn  auch 
ihr  denkender  Theil  beschädigt  wird,    so  wird  sie  am  Sehen 
Terfaindert  durch  die  Leidenschaften  und  dadurch  dass  sie  von 
der  Materie  überschattet  wird  und  zur  Materie  sich  hingeneigt 
hat,  dadurch  überhaupt  dass  sie  nicht  nach  dem  Sein  sondern 
nadi  dem  Werden  blickt,  dessen  Princip  die  Natur  der  Materie, 
die  so  schlecht  ist,   dass  sie  auch  das  noch  nicht  in  ihr  Be- 
findliche  sondern   bloss  nach  ihr  Hinblickende  mit  dem  ihr 
eigenen  Bösen  erfüllt.    Denn  da  sie  schlechthin  untheilhaftig 
ist  des  Guten  und  die  Verndnung  desselben  und   der  reine 
Hangel,  so  macht  sie  alles,  was  irgendwie  mit  ihr  in  Beruh- 
rang  konmt,  sich  ähnlich.     Dagegen  ist  die  vollkommene  und 
nach   dem  Geiste  hinneigende  Seele  stets  rein  und  von  der 
Materie  abgewandt,  alles  Unbestimmte  und  Maasslose  und  Böse 
sieht  sie  weder  noch  naht  sie  sich  ihm;  sie  bleibt  also  rein, 
schlechthin  durch  den   Geist  bestimmt.     Diejenige  aber,    die 
das  nicht  bleibt  sondern  aus  sich  selbst  herausgeht,  sieht  durch 
das  Unvollkommne  und  nicht  Ursprüngliche  —  gleichsam  wie 
ein   Schattenbild  jener  durch   das  Zurückbleiben,   soweit  sie 
zurückgeblieben,  mit  Unbestimmtheit  erfüllt  —  Finsterniss  und 
hat  bereits  Materie,  indem  sie  auch  das   sieht  was  sie  nicht 
sieht,  wie  man  ja  sagt,   dass  wir  auch  die  Finsterniss  sehen. 
5.  Wenn  nun  aber  der  Mangel  des  Guten  die  Ursache  ist 
flir  das  Sehen  der  Finsterniss  und  die  Gemeinschaft  mit  ihr, 
so  wird   das  Böse  für  die  Seele  in  dem  Mangel   oder  der 
Finsterniss  sein,   und  zwar  das  erste  Böse;   das  zweite  aber 
wird  die  Finsterniss  sein;  und  die  Natur  des  Bösen  liegt  nicht 
mehr  in  der  Materie  sondern  noch  vor  der  Materie.     Allein 
nicht  in  dem  irgendwie  bestimmten  sondern  in  dem  schlecht- 
hinnigen  Mangel  liegt  das   Böse;    dasjenige  wenigstens,  was 
des  Guten  nur  wenig  ermangelt,  ist  nicht  böse;   es  kann  ja 
sogar  YoUkommen  sein  in  Anbetracht  seiner  Natur.  Aber  wenn 
es  schlechthin  mangelt,   was  bei  der  Materie  der  Fall,   so  ist 
dies  das  wesentlich  Böse,  welches  gar  keinen  Theil  am  Guten 
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hat.  Denn  auch  das  Sein  hat  die  Materie  nicht,  nm  somit 
am  Guten  Theii  zu  haben,  sondern  ist  das  Sein  nur  dem 
Namen  nicht  der  Sache  nach,  so  dass  man  in  Wahrheit  sagen 
kann,  es  sei  Nichtsein.  Der  Mangel  also  hat  das  Nichtgutsein 
an  sich,  der  schlechthinnige  das  Böse,  der  grössere  die  Mög- 
lichkeit ins  Böse  zu  fallen  und  bereits  böse  zu  sein.  DeshaU) 
muss  unter  dem  Bösen  verstanden  werden  nicht  dieses  bestimmte 
Böse,  wie  Ungerechtigkeit  oder  irgend  eine  andere  Schlechtig- 
keit, sondern  jenes,  was  noch  nichts  von  diesem  ist,  dieses 
aber  gleichsam  wie  Arten  von  jenem  durch  individualisirende 
Zusätze  als  Gestalten  formt,  z.  B.  die  Schlechtigkeit  in  der 
Seele  mit  ihren  verschiedenen  Arten  entweder  durch  die  Ma- 
terie, an  der  sie  sich  findet,  oder  durch  die  Theile  der  Seele 
oder  dadurch  dass  die  eine  gleichsam  ein  Sehen  ^  die  andere 
ein  Streben  oder  Leiden  ist.  Will  aber  jemand  annehmen, 
dass  auch  das  ausserhalb  der  Seele  befindliche  böse  sei,  wie 
will  er  es  auf  jene  Natur  zurückführen,  als  Krankheit,  Armuth? 
Etwa  die  Krankheit  als  Mangel  und  Uebermaass  materieller 
Körper,  die  keine  Ordnung  und  Maass  ertragen,  Hässlichkeit 
als  die  von  der  Form  nicht  bewältigte  Materie,  Armuth  als 
Mangel  und  Beraubung  dessen,  was  wir  der  Materie  wegen, 
mit  der  wir  zusammengejocht  sind,  nöthig  haben,  die  ihrer 
Natur  nach  selber  Bedürftigkeit  ist.  Wenn  dies  mit  Recht 
gesagt  wird,  so  darf  man  nicht  annehmen,  dass  wir  das  Princip 
des  Bösen  seien  als  an  sich  böse,  sondern  dass  dies  vor  uns 
liegt,  dass  aber  dasjenige,  was  die  Menschen  ergriffen  hat,  sie 
nicht  freiwillig  ergreift,  sondern  dass  es  eine  Flucht  giebt  vor 
dem  Bösen  in  der  Seele  für  die,  welche  es  können,  nicht  aber 
alle  es  können.  Hieraus  ergiebt  sich  der  Satz:  da  die  Materie 
an  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  als  das  Böse  vorhanden 
ist,  so  kann  als  solches  die  Schlechtigkeit  nicht  vorhanden 
sein,  welche  die  Menschen  haben,  da  sie  ja  nicht  einmal  allen 
Menschen  zukommt  —  denn  sie  lässt  sich  bewältigen^  (besser 
aber  sind  diejenigen,  bei  denen  sie  gar  nicht  vorhanden)  und 
dadurch  gerade  bewältigen  sie  dieselbe  dass  in  ihnen  das  Nicht- 
materielle ist. 

6.  Es  ist  aber  auch  zu  untersuchen,  was  das  heisst:  das 
Böse  könne  nicht  vertilgt  werden  sondern  sei  aus  Nothwen- 
digkeit,  und  zwar  bei  den  Göttern  sei  es  nicht,  wohl  aber 
wandle  es  stets  bei  der  sterblichen  Natur  und  dieser  Welt 
umher.  Soll  dies  etwa  soviel  heissen:  der  Himmel  sei  rein 
vom  Bösen,  da  er  stets  geordnet  einhergeht  und  in  geregelter 
Bahn  sich  bewegt,   es  gebe  dort  weder  Ungerechtigkeit  noch 
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andere  Schlechtigkeit  Doch  Dinge,  die  einander  beeinträchtigen, 
fielmehr  in  geregelter  Bahn  sich  bewegen,  dagegen  auf  Erden 
sei  Ungerechtigkeit  und  Unordnung?  Denn  das  ist  die  sterb- 
liche Natur  und  diese  Welt.  Aber  die  Nothwendigkeit  von 
hier  zu  entfliehen,  wird  nicht  mehr  von  den  Dingen  auf  Erden 
ausgesagt.  Denn  Flucht,  sagt  Plato,  heisst  nicht  von  der  Erde 
weggehen,  sondern  auf  Erden  gerecht  und  heilig  sein  mit  ver- 
nünftiger Einsicht.  Der  Sinn  seiner  Worte  ist  also,  man  müsse 
die  Schlechtigkeit  fliehen,  so  dass  für  ihn  das  Böse  die  Schlech- 
tigkeit ist  mit  allen  ihren  Folgen.  Und  wenn  der  Unterredner 
sagt,  das  Böse  werde  aufhören,  falls  er  nur  die  Menschen  von 
seiner  Meinung  überzeuge,  so  entgegnet  er,  dies  sei  unmög- 
lich; denn  das  Böse  sei  mit  Nothwendigkeit,  da  es  ja  irgend 
einen  Gegensatz  zum  Guten  geben  müsse.  Die  Schlechtigkeit 
am  Menschen  aber,  wie  kann  sie  jenem  Guten  entgegengesetzt 
sein  ?  Denn  sie  ist  der  Tugend  entgegengesetzt,  diese  aber  ist 
nicht  das  Gute,  sondern  ein  Gut,  das  die  Materie  überwältigen 
hilft.  Wie  soll  aber  jenem  Guten  etwas  entgegengesetzt  sein? 
Es  ist  ja  keine  Qualität,  kein  Quäle.  Sodann  wo  besteht  überall 
die  Nothwendigkeit,  dass  mit  dem  einen  der  Gegensätze  auch 
der  andere  da  sei  ?  Nun  mag  es  immerhin  möglich  sein,  es  sei 
mit  dem  Gegensatz  auch  das  ihm  Entgegengesetzte  —  z.  B. 
wenn  Gesundheit  ist  kann  möglicherweise  auch  Krankheit  sein 
—  nur  nicht  aus  Nothwendigkeit.  Jedoch  braucht  er  auch 
nicht  zu  sagen,  dass  dies  von  allen  Gegensätzen  wahr  sei,  aber 
vom  Guten  ist  es  gesagt.  Aber  wenn  das  Gute  Wesenheit  ist 
od^  über  alle  Wesenheit  hinaus,  wie  kann  ihm  etwas  entgegen- 
gesetzt sein?  Dass  nun  der  Wesenheit  nichts  entgegengesetzt 
ist,  ist  hinsichtlich  der  Wesenheiten  im  einzelnen  durch  einen 
Inductionsbeweis  glaublich,  allgemein  aber  ists  nicht  bewiesen. 
Aber  was  wird  der  allgemeinen  Wesenheit  entgegengesetzt  sein 
und  überhaupt  dem  Ersten?  Der  Wesenheit  doch  wohl  die 
NichtWesenheit,  der  Natur  des  Guten  die,  welche  des  Bösen 
Natur  und  Princip  ist;  denn  Principien  sind  beide,  die  eine 
das  des  Guten,  die  andere  das  des  Bösen;  so  wäre  alles  in 
jeder  dieser  beiden  Naturen  sich  entgegengesetzt,  folglich  sind 
auch  die  Ganzen  sich  entgegengesetzt,  und  mehr  noch  als  das 
andere.  Denn  das  andere  ist  sich  entgegengesetzt  als  entweder 
zu  derselben  Art  oder  derselben  Gattung  gehörig  und  wo  es 
ist  hat  es  an  etwas  Gemeinsamem  Theil;  was  aber  getrennt  ist 
und  sich  in  dem  andern  befindet  als  das  Gegentheil  von  dem, 
was  für  das  eine  die  Bestandtheile  seines  Wesens  ausmacht: 
wie  sollte  sich  das  nicht  am  meisten  entgegengesetzt  sein. 
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wenn  anders  das  sich  entgegengesetzt  ist,  was  am  weitesten 
von  einander  absteht?  Der  Grenze  aber  und  dem  Maasse  nnd 
dem,  was  sonst  noch  in  der  göttlichen  Natur  enthalten,  steht 
Unbegrenztheit  und  Maasslosigkeit  und  was  sonst  noch  der 
schlechten  Natur  eignet,  gegenüber,  folglich  auch  das  Ganze 
dem  Ganzen  entgegengesetzt.  Auch  das  Sein  hat  es  fälschlich 
und  zwar  als  ein  ursprünglich  und  wesentlich  Falsches,  jenem 
aber  kommt  das  wahre  Sein  zu,  so  dass  es  auch  hinsichtlich 
des  Falschen  dem  Wahren  entgegengesetzt  ist  und  bei  beiden 
ein  Gegensatz  dem  Wesen  nach  stattfindet.  Es  hat  sich  uns 
also  ergeben  und  erhellt,  dass  nicht  überall  der  Wesenheit 
nichts  entgegengesetzt  ist,  da  wir  ja  auch  bei  Feuer  und  Wasser 
einen  Gegensatz  zugeben  würden,  wenn  nicht  die  Materie 
in  ihnen  etwas  Gemeinsames  wäre,  welche  das  Warme  und 
Trockene  und  Feuchte  und  Kalte  als  Eigenschaften  hat;  wenn 
sie  aber  allein  für  sich  ihre  Wesenheit  ausmachten  ohne  ein 
Gemeinsames,  so  würde  auch  hier  sich  Wesenheit  der  Wesen- 
heit entgegengesetzt  finden.  Was  also  durchaus  getrennt  ist 
und  nichts  gemeinsames  hat  und  den  grössten  Abstand  in  seiner 
Natur,  das  ist  entgegengesetzt,  da  ja  die  Entgegensetzung  nicht 
geschieht,  insofern  eine  bestimmte  Eigenschaft  oder  überhaupt 
irgend  eine  Gattung  des  Seienden  vorhanden  ist,  sondern  inso- 
fern die  Dinge  am  weitesten  von  einander  getrennt  sind  und 
aus  Gegensätzen  bestehen  und  das  Entgegengesetzte  thun. 

7.  Aber  wie  ist  nun,  wenn  das  Gute,  so  auch  das  Böse 
aus  Nothwendigkeit?  Etwa  so,  weil  im  AU  die  Materie  sein 
muss?  Denn  aus  Entgegengesetztem  besteht  aus  Nothwendig- 
keit dieses  All;  ja  es  würde  nicht  einmal  sein,  wenn  die  Ma- 
terie nicht  wäre.  Gemischt  also  ist  die  Natur  dieser  Welt 
aus  Geist  und  Nothwendigkeit,  und  was  von  Gott  in  sie  kommt 
ist  gut,  das  Böse  aber  ist  aus  der  alten  Natur,  worunter  Plato 
die  zu  Grunde  liegende  Materie  versteht,  die  noch  nicht  ge- 
schmückt ist  durch  Formen.  Aber  wieso  sterbliche  Natur? 
Der  Ausdruck  ^dieser  Ort  hier'  soll  nämlich  das  All  bezeichnen, 
oder  die  Worte:  *^da  ihr  aber  geworden  seid,  so  seid  ihr  zwar 
nicht  unsterblich,  doch  sollt  ihr  auch  durch  mich  nicht  auf- 
gelöst werden^.  Stünde  es  so,  dann  würde  mit  Recht  gesagt 
werden,  das  Böse  könne  nicht  vertilgt  werden.  Wie  wird 
man  nun  entfliehen?  Nicht  durch  den  Wechsel  des  Orts,  sagt 
er,  sondern  dadurch  dass  man  sich  Tugend  erwirbt  und  sich 
vom  Leibe  trennt  d.  h.  ebenso  auch  von  der  Materie,  denn 
wer  am  Leibe  klebt,  klebt  auch  an  der  Materie.  Das  Trennen 
und  Nichttrennen  macht  er  irgendwo  selbst  klar;   aber  bei 
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deo  Göttern  sein  heisst  im  Intelligibeln  sein,  denn  dort  sind 
die  Unsterblichen.  Man  kann  die  Nothwendigkeit  des  Bösen 
aber  auch  so  begreifen:  da  nämlich  das  Gute  nicht  allein 
ist,  so  entsteht  nothwendig  durch  das  Ausgehen  von  ihm  oder 
wenn  man's  so  ausdrücken  will,  durch  das  stete  Hervorgehen 
und  die  stete  Entfernung  das  Letzte  d.  h.  nach  dem  nichts 
mehr  entstehen  konnte.  Dies  sei  das  Böse.  Nothwendig  aber 
sei  etwas  nach  dem  Ersten,  folglich  auch  das  Letzte.  Dies 
ist  aber  die  Materie,  ^ie  nichts  mehr  von  ihm  hat.  Und  dies 
ist  die  Nothwendigkeit  des  Bösen. 

8.  Wenn  aber  jemand  sagen  wollte,  dass  wir  nicht  durch 
die  Materie  böse  würden  —  denn  weder  die  Unwissenheit  sei 
durch  die  Materie  noch  die  schlechten  Begierden ;  denn  wenn 
der  Zustand  durch  die  Schlechtigkeit  des  Leibes  entstehe,  so 
thue  das  nicht  die  Materie  sondern  die  Form,  z.  B.  Wärme, 
Kälte,  Bitteres  und  was  es  sonst  für  Geschmacksarten  giebt, 
ferner  Vollsein  und  Leersein  und  zwar  Vollsein  nicht  schlecht- 
hin sondern  Vollsein  von  bestimmten  Dingen,  und  überhaupt  sei 
es  das  bestimmte  Sein,  welches  den  Unterschied  der  Begierden 
und,  wenn  man  will,  der  falschen  Meinungen  mache,  so  dass 
also  mehr  die  Form  als  die  Materie  das  Böse  sei  — :  so  wird 
er  nichtsdestoweniger  auch  so  zu  dem  Zugeständniss  genöthigt 
werden,  dass  die  Materie  das  Böse  sei.  Denn  was  die  bestimmte 
Eigenschaft  an  der  Materie  thut,  das  thut  sie  nicht  als  eine 
getrennte,  wie  auch  die  Gestalt  der  Axt  nicht  ohne  Eisen 
wirkt.  Ferner  sind  auch  die  Formen  in  der  Materie  nicht 
dieselben,  die  sie  sein  würden,  wenn  sie  für  sich  bestünden, 
sondern  materielle  Begriffe,  in  der  Materie  verdorben  und  mit 
ihrer  Natur  erfüllt;  denn  auch  das  Feuer  an  und  für  sich 
brennt  nicht,  noch  etwas  anderes  von  den  Dingen  an  sich 
wirkt  dasjenige,  was  wenn  es  in  der  Materie  vor  sich  geht, 
als  Wirkung  bezeichnet  wird.  Denn  als  Herrin  über  das,  was 
in  sie  eingestrahlt  ist,  verdirbt  und  vernichtet  sie  es,  indem 
sie  ihre  eigene  entgegengesetzte  Natur  daneben  stellt^  nicht  so 
zwar  dass  sie  das  Kalte  an  das  Warme  heranbringt,  sondern 
so  dass  sie  an  die  Form  des  Warmen  ihre  eigene  Formlosig- 
keit heranführt,  und  die  Gestaltlosigkeit  an  die  Gestalt  und 
Uebermaass  und  Mangel  an  das  Gemessene,  bis  sie  es  zu  einem 
Theii  von  sich  macht  und  ihm  sein  eigenes  Wesen  nimmt, 
wie  bei  der  Nahrung  der  Thiere  das  Hineingebrachte  nicht  mehr 
ist  als  was  es  hineinkam,  sondern  etwa  Hundeblut  und  ganz 
handeartig,  und  alle  Säfte  entsprechend  dem,  was  sie  aufge- 
Dommen  hat.     Wenn  also  der  Leib  die  Ursache  des  Bösen  ist. 
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SO  wttrde  auch  in  diesem  Falle  die  Materie  das  Böse  sein. 
Aber  er  hätte  sie  bewältigen  sollen,  wird  ein  anderer  sagen. 
Allein  das  was  sie  bewältigen  kann,  ist  nicht  rein,  wenn  es 
nicht  flieht.  Auch  sind  die  Begierden  heftiger  durch  diese 
oder  jene  bestimmte  Mischung  der  KOrper,  in  diesem  solche, 
in  einem  andern  andere ,  so  dass  die  Bewältigung  nicht  mög- 
lich ist  in  einem  jeden  —  so  sind  auch  einige  stumpf  zum 
Urtheilen,  denn  durch  die  Schlechtigkeit  der  Körper  sind  sie 
erkaltet  und  gehindert — ;  die  entgegengesetzten  hinwiederum 
machen  die  Menschen  leichtfertig  und  wankelmttthig.  Dies 
bezeugen  auch  die  zeitweiligen  Stimmungen.  Denn  sind  wir 
Toll,  so  haben  wir  andere  Begierden  und  Gedanken  als  wenn 
wir  leer  sind,  und  anders  sind  wir  wenn  wir  auf  diese,  anders 
wenn  wir  auf  jene  Weise  yollgefQllt  sind.  Es  sei  also  in  erster 
Linie  das  Maasslose  böse,  das  aber,  was  in  dieser  Maasslosig- 
keit  sich  befindet,  gleichviel  ob  es  durch  Verähnlichung  oder 
Theilnahme  dieselbe  zur  Eigenschaft  erhatten  hat,  in  zweiter 
Linie  böse;  und  gleicherweise  in  erster  Linie  die  Finsterniss, 
in  zweiter  das  Verfinsterte.  Die  Schlechtigkeit  nun  als  Un- 
wissenheit und  Maasslosigkeit  an  der  Seele  ist  in  zweiter  Linie 
böse  und  nicht  an  sich  böse ;  ist  doch  auch  die  Tugend  nicht 
ein  erstes  Gute,  sondern  weil  sie  ihm  ähnlich  geworden  ist 
oder  Antheil  an  ihm  genommen  hat. 

9.  Womit  haben  wir  das  nun  erkannt?  und  vorab  womit 
die  Schlechtigkeit?  Die  Tugend  sicherlich  mit  dem  Geiste 
selbst  und  dem  Denken  —  denn  sie  erkennt  sich  selbst  — 
aber  die  Schlechtigkeit  wie?  Etwa  wie  mit  einem  Richtscheit 
das  Grade  und  Nichtgrade,  so  auch  das  zur  Tugend  nicht 
Passende?  Erkennen  wir  es  nun  sehend  oder  nicht  sehend? 
Die  Schlechtigkeit  meine  ich.  Die  absolute  Schlechtigkeit  ge- 
wiss nicht  sehend,  denn  sie  ist  ein  Unbegrenztes;  durch  Ab- 
straction  also  das,  was  nirgends  ein  Concretes  ist,  die  nicht 
absolute  aber  an  dem  Mangel  dieses.  Indem  wir  nun  einen 
Theil  sehen,  schliessen  wir  von  dem  vorhandenen  Theil  auf 
den  fehlenden,  welcher  in  der  ganzen  Gestalt  ist,  hier  aber 
fehlt,  und  spredien  so  von  Schlechtigkeit,  indem  wir  das 
Fehlende  im  Unbestimmten  lassen.  Und  sehen  wir  an  der 
Materie  gleichsam  ein  hässliches  Gesicht,  da  der  Begriff  in  ihr 
nicht  genug  zur  Herrschaft  gekommen  um  die  Hässlichkeit 
der  Materie  zu  verbergen,  so  stellen  wir  es  uns  als  hässlich 
vor  durch  den  Mangel  der  Form.  Aber  was  ganz  und  gar 
keine  Form  erhalten  hat,  wie  das?  Indem  wir  durchaus  von 
jeglicher  Form  abstrahiren,  bezeichnen  wir  das,  worin  sich 
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keine  Formen  finden,  als  Materie,  sowie  wir  in  uns  ebenfalls 
dorch  Abstrahiren  von  jeder  Form  Gestaltlosigkeit  wahrnahmen, 
wenn  wir  die  Materie  sehen  wollten.  Daher  ist  dieser  Geist 
auch  ein  anderer,  ein  Ungeist,  der  das  zu  sehen  sich  erkühnt, 
was  nicht  seines  Wesens  ist.  Wie  ein  Auge,  das  sich  vom 
licht  entfernt  um  die  Finsterniss  zu  sehen  und  nicht  zu 
sehen  durch  Verlassen  des  Lichts,  mit  welchem  es  jene  nicht 
sehen  konnte  —  andererseits  war  ihm  ohne  dasselbe  auch  das 
Sehen  unmöglich,  aber  das  Nichtsehen  möglich,  damit  es  ihm 
?orkomme  als  sei  ein  Sehen  der  Finsterniss  möglich  —  so 
also  lässt  auch  der  Geist,  sein  eigenes  innerliches  Licht  auf- 
gebend und  aus  sich  gleichsam  heraustretend  in  das,  was  nicht 
seines  Wesens  ist,  ohne  sein  eigenes  Licht  daranzuhalten  das 
Gegentheil  von  seinem  Wesen  auf  sich  wirken,  um  sein  Gegen- 
theil  zu  sehen. 

10.  Doch  soweit  hiervon.  Da  aber  die  Materie  qualitätslos 
ist,  wie  kann  sie  böse  sein?  QuaUtätslos  wird  sie  genannt, 
insofern  sie  an  sich  selbst  nichts  von  den  Qualitäten  hat,  die 
sie  aufnehmen  soll  und  die  an  ihr  wie  an  einem  Substrat 
haften  sollen,  nicht  jedoch  so  als  habe  sie  keine  Natur.  Hat 
sie  aber  eine  Natur,  was  hindert,  dass  diese  Natur  schlecht 
sei,  freilich  nicht  im  Sinne  einer  Qualität  schlecht?  Ist  doch 
audi  Qualität  dasjenige,  demgemäss  ein  anderes  irgendwie 
qualificirt  wird.  Die  Qualität  ist  also  ein  Accidens  und  an 
einem  andern ;  die  Materie  aber  ist  nicht  in  einem  andern  son- 
dern das  Substrat,  und  das  Accidens  findet  sich  an  diesem.  Da 
ihr  also  keine  Qualität  zukommt,  welche  die  Natur  eines  Acci- 
dens hat,  so  wird  sie  qualitätslos  genannt.  Wenn  nun  also 
auch  die  Qualität  selbst  qualitätslos  ist,  wie  sollte  die  Materie, 
die  eine  Qualität  nicht  angenommen  hat,  irgendwie  qualificirt 
genannt  werden?  Mit  Recht  also  wird  sie  qualitätslos  und 
böse  genannt;  denn  sie  wird  nicht  böse  genannt,  weil  sie 
Qualität  hat,  sondern  vielmehr  weil  sie  Qualität  nicht  hat,  damit 
sie  nicht  etwa  böse  wäre  als  Form  und  nicht  vielmehr  als  die 
der  Form  entgegengesetzte  Natur. 

11.  Aber  die  jeder  Form  entgegengesetzte  Natur  ist  Be- 
raubung; Beraubung  aber  findet  sich  stets  in  einem  andern 
und  ist  an  sich  keine  Substanz;  daher  wird  das  Böse,  wenn 
es  in  der  Beraubung  liegt,  in  dem  hegen  was  der  Form  beraubt 
ist,  also  an  sich  selbst  nicht  sein  können.  Wenn  nun  in  der 
Sede  Böses  ist,  so  wird  die  Beraubung  in  ihr  das  Böse  und 
die  Schlechtigkeit  sein  und  nichts  ausserhalb.  Allerdings  wollen 
nun  einige  Lehren  die  Materie  ganz  aufheben,  andere  behaupten. 
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sie  sei  nicht  böse.  Jedenfalls  also  darf  man  das  Böse  nicht 
von  anderswoher  suchen,  sondern  man  muss  es  in  die  Seele 
setzen  und  zwar  als  Abwesenheit  des  Güten.  Aber  wenn  die 
Verneinung  die  einer  nach  dem  Sein  sich  streckenden  Form 
ist,  so  hat,  wenn  die  Beraubung  des  Guten  in  der  Seele  ge- 
schieht und  diese  die  Schlechtigkeit  in  sich  durch  ihren  Be- 
griff hervorbringt,  die  Seele  nichts  Gutes,  also  auch,  obwohl 
sie  Seele  ist,  doch  kein  Leben.  So  wird  also  die  Seele  etwas 
unbeseeltes  sein,  wenn  sie  nicht  einmal  Leben  hat,  so  dass 
sie  als  Seele  nicht  Seele  sein  wird.  Nun  hat  sie  aber  durch 
ihren  Begriff  Leben,  also  hat  sie  die  Verneinung  des  Guten 
nicht  aus  sich.  Demnach  ist  sie  etwas  gutartiges,  indem  sie 
eine  gute  Spur  des  Geistes  hat,  und  ist  nicht  schlecht  aus  sich; 
also  ist  sie  auch  nicht  das  ursprünglich  Böse  noch  hat  sie  das 
ursprünglich  Böse  als  ihr  Accidens,  weil  nicht  jedes  Gute  gänz- 
lich von  ihr  fern  ist. 

12.  Wie  aber,  wenn  nun  jemand  die  Schlechtigkeit  und 
das  Schlechte  in  der  Seele  nicht  als  völlige  Verneinung  be- 
zeichnet, sondern  nur  als  theilweise  Verneinung?  Ist  dies,  so 
wird  sie,  einerseits  im  Besitze  des  Guten,  andererseits  desselben 
beraubt,  eine  gemischte  Empfindung  haben  und  kein  gemischtes 
Böse,  und  das  erste  und  eingemischte  Böse  ist  noch  nicht 
gefunden;  dann  wird  die  Seele  das  Gute  haben  als  ihr  Wesen, 
das  Böse  als  ein  Accidens. 

13.  Vielleicht  aber  ist  es  für  das  Gute  böse  als  ein  Hinder- 
niss,  wie  es  dergleichen  für  das  Auge  giebt  zum  Sehen.  Aber 
so  wird  für  sie  das  Böse  Veranlassung  und  Grund  in  der  Weise 
sein,  dass  das  Böse  an  sich  hiervon  verschieden  ist.  Wenn 
nun  die  Schlechtigkeit  ein  Hinderniss  ist  für  die  Seele,  so 
wird  sie  Böses  hervorrufen,  aber  die  Schlechtigkeit  wird  nicht 
das  Böse  sein.  So  auch  die  Tugend  nicht  das  Gute,  vielmehr 
gleichsam  nur  behülflich  dazu ;  folglich  wenn  die  Tugend  nicht 
das  Gute  ist,  auch  die  Schlechtigkeit  nicht  das  Böse.  Ferner 
ist  auch  die  Tugend  nicht  das  Schöne  selbst  noch  das  an  sich 
Gute,  also  auch  die  Schlechtigkeit  nicht  das  Hässliche  selbst 
noch  das  an  sich  Böse.  Wir  bezeichneten  aber  die  Tugend 
nicht  als  das  an  sich  Schöne  noch  an  sich  Gute,  weil  das  an 
sich  Schöne  und  an  sich  Gute  vor  und  jenseits  derselben  liegt; 
und  irgendwie  durch  Theilnehmen  ist  sie  gut  und  schön.  Wie 
wir  nun  von  der  Tugend  aufsteigend  zu  dem  Schönen  und 
dem  Guten  gelangen,  so  auch  von  der  Schlechtigkeit  herab- 
steigend zu  dem  Bösen  selbst;  wir  schauen  es  soweit  ein 
Schauen  des  an  sich  Bösen  möglich,  wir  werden  es  durch 
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das  Theilnehmen  daran;  denn  man  geräth  gänzlich  in  den 
Ort  der  Unähnlichkeit,  dort  taucht  man  in  dieselbe  ein  und 
wird  iD  dunkeln  Schmutz  hineinfallen;  hat  ja  auch  die  Seele, 
wenn  sie  völlig  in  das  vollendete  Böse  gehen  sollte,  nicht  mehr 
die  Schlechtigkeit,  sondern  eine  andere  und  zwar  schlechtere 
Natur  hat  sie  eingetauscht;  denn  die  Schlechtigkeit  ist  doch 
noch  etwas  menschliches,  mit  einem  ihr  Entgegengesetzten  ge- 
mischt. Sie  stirbt  also,  soweit  eine  Seele  sterben  kann,  und 
der  Tod  besteht  für  sie,  wenn  sie  noch  in  den  Körper  ver- 
senkt ist,  darin  dass  sie  in  der  Materie  untersinkt  und  mit  ihr 
angefüllt  wird,  wenn  sie  ihn  verlassen  hat,  darin  dass  sie  dort 
liegt,  bis  sie  wieder  emporeilt  und  irgendwie  den  Blick  vom 
Schmutz  hinwegwendet;  und  dies  bedeutet  es,  in  den  Hades 
gehen  und  einschlafen. 

14.  Wenn  aber  jemand  die  Schlechtigkeit  eine  Schwäche 
der  Seele  nennt  —  denn  die  schlechte  Seele  sei  leicht  afficirbar 
und  leicht  beweglich,  von  jedwedem  zu  jedwedem  Bösen  ge- 
tragen, leicht  bewegUch  zu  Begierden,  leicht  reizbar  zum  Zorn, 
sehr  schnell  zum  Nachgeben,  dunkeln  Vorstellungen  leicht 
nachgebend,  vergleichbar  einem  äusserst  schwachen  Machwerk 
der  Kunst  oder  Natur,  das  leicht  durch  einen  Lufthauch  oder 
Sonnenstrahl  zerstört  wird  — :  so  wäre  es  der  Untersuchung 
wohl  werth,  worin  die  Schwäche  der  Seele  besteht  und  woher 
sie  ihr  kommt.  Denn  die  Schwäche  in  der  Seele  ist  doch 
nicht  wie  die  in  den  Körpern ,  sondern  wie  dort  das  Unver- 
mögen zur  Thätigkeit  und  die  Reizbarkeit  Schwäche  heisst, 
so  ist  hier  nach  der  Analogie  dasselbe  Wort  übertragen;  es 
müsste  denn  sein,  dass  für  sie  auf  dieselbe  Weise  die  Materie 
Grund  der  Schwäche  wäre.  Aber  treten  wir  näher  mit  dem 
begrifflichen  Denken  heran  um  zu  fragen,  welches  die  Ursache 
in  der  sogenannten  Schwäche  der  Seele  sei;  denn  sicherlich 
macht  weder  Dichtigkeit  oder  Lockerheit^  noch  auch  Mager- 
keit oder  Dicke  oder  Krankheit  wie  eine  Art  Fieber  die  Seele 
schwach.  Nothwendig  muss  nun  eine  solche  Schwäche  der 
Seele  sich  entweder  in  den  gänzlich  abgetrennten  oder  den 
materiellen  Seelen  oder  in  beiden  finden.  Wenn  aber  nicht 
in  den  von  der  Materie  abgesonderten  —  denn  sie  sind  alle 
rein  und  wie  man  sagt  beflügelt  und  vollkommen  und  ver- 
richten ungehindert  ihr  Werk  —  so  bleibt  übrig,  dass  die 
Schwäche  in  den  gefallenen  sei,  die  weder  rein  noch  gereinigt 
sind,  und  für  sie  würde  die  Schwäche  nicht  Wegnahme  von 
etwas,  sondern  Anwesenheit  eines  Fremdartigen  sein,  wie  von 
Schleim  oder  Galle  im  Körper.    Nimmt  man  aber  die  Ursache 
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des  Falls  der  Seele  genauer  und  zuverlässig,  wie  man  es  muss, 
so  wird  das  Gesuchte  klar  werden.  Es  giebt  nun  im  Seienden 
Materie,  es  giebt  auch  Seele,  und  gewissermaassen  einen  Ort 
[ftlr  beide].  Denn  nicht  ist  der  Ort  gesondert  für  die  Materie, 
gesondert  auch  für  die  Seele  —  etwa  in  der  Erde  für  die 
Materie,  in  der  Luft  für  die  Seele  —  sondern  der  Ort  für  die 
Seele  ist  dadurch  gesondert  dass  er  nicht  in  der  Materie  ist, 
das  aber  will  heissen,  dass  die  Materie  nicht  mit  der  Materie 
vereinigt  ist  und  dies  wieder,  dass  nicht  ein  Ding  aus  ihr 
und  der  Materie  geworden,  und  dies,  dass  sie  nicht  an  der 
Materie  als  ihrem  Substrat  geworden,  und  das  endlich  heisst 
'^gesondert  sein\  Es  giebt  aber  viele  Kräfte  der  Seele  und  die 
Seele  hat  Anfang,  Mitte  und  Ende;  die  Materie  aber,  die 
zugegen  ist,  verlangt  mehr  und  stürmt  gleichsam  und  will  in 
das  Innere  eindringen ;  der  Ort  im  ganzen  aber  ist  heilig  und 
es  giebt  nichts,  was  der  Seele  untheilhaftig  wäre.  Sie  wird 
nun  erleuchtet,  indem  sie  sich  unterschiebt,  dasjenige  jedoch, 
von  dem  aus  sie  erleuchtet  wird,  kann  sie  nicht  fassen;  denn 
jenes  hebt  sie  nicht  trotz  ihrer  Anwesenheit,  ja  es  sieht  sie 
nicht  einmal  wegen  ihrer  Schlechtigkeit.  Die  Einstrahlung  aber 
und  das  Licht  von  dort  verdunkelt  sie  ihrerseits  durch  Mischung 
und  macht  es  schwach,  indem  sie  selbst  das  Werden  darreicht 
und  die  Ursache  für  das  Hineinkommen,  denn  zu  dem  nicht 
Vorhandenen  würde  die  Seele  nicht  kommen.  Und  das  ist 
der  Fall  der  Seele,  auf  diese  Weise  in  die  Materie  zu  kommen 
und  schwach  zu  sein,  deshalb  weil  nicht  alle  Kräfte  in  Wirk- 
samkeit treten,  da  die  Materie  sie  am  Erscheinen  hindert, 
dadurch  dass  si&  den  Ort ,  den  jene  inne  hat ,  in  Beschlag 
nimmt  und  so  gleichsam  jene  auf  einen  kleinen  Raum  be- 
schränkt, was  sie  aber,  wie  durch  Diebstahl  eingenommen, 
schlecht  macht,  bis  die  Seele  etwa  wieder  von  ihr  enteilen 
kann.  Die  Materie  ist  also  für  die  Seele  Ursache  der  Schwäche 
und  Ursache  der  Schlechtigkeit.  Sie  ist  also  ursprünglicher 
böse  und  das  Urböse.  Denn  auch  wenn  die  Seele  selbst,  von 
der  Materie  afficirt,  ihre  erzeugende  Thätigkeit  begonnen  und 
mit  ihr  sich  verbunden  hätte  und  schlecht  geworden  wäre, 
so  bleibt  doch  die  Materie  die  Ursache  durch  ihr  Dasein;  denn 
sie  würde  nicht  in  dieselbe  gerathen  sein,  hätte  sie  nicht  durch 
das  Vorhandensein  derselben  ihre  zeugende  Kraft  erhalten. 

15.  Wenn  aber  jemand  behauptet,  die  Materie  existire 
garnicht,  so  muss  ihm  aus  den  Abhandlungen  über  die  Materie 
die  Nothwendigkeit  ihrer  Subsistenz  bewiesen  werden,  da  dort 
des  weiteren  darüber  gesprochen  ist.    Wenn  aber  jemand  sagt, 
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BOses  gebe  es  überhaupt  nicht  unter  dem  Seienden,  so  muss 
er  auch  das  Gute  aufheben  und  jedes  Ziel  des  Strebens  in 
Abrede  stellen.  Dann  giebt  es  auch  kein  Verlangen,  kein 
Vermeiden,  kein  Denken;  denn  das  Verlangen  ist  auf  das  Gute 
gerichtet,  das  Vermeiden  auf  das  Böse,  das  Denken  und  Ueber- 
legen  auf  das  Gute  und  Böse  und  auch  dieses  ist  eins  von 
dem  Guten.  Es  muss  demnach  sowohl  ein  Gutes  als  unge- 
mischtes Gutes  geben,  so  auch  ein  aus  Bösem  und  Gutem 
Gemischtes,  und  dabei  strebt  dasjenige,  bei  welchem  das  Böse 
bereits  den  grössern  Theil  ausmacht,  auch  selbst  mit  zu  jenem 
gänzlich  Bösen  hin,  wo  es  aber  den  geringern  Theil  ausmacht, 
eben  dieses  geringern  Gehaltes  wegen,  zum  Guten;  denn  was 
könnte  es  sonst  für  die  Seele  Böses  geben?  oder  für  welche 
Seele,  die  nicht  mit  der  schlechteren  Natur  in  Verbindung 
getreten  wäre?  Dann  gäbe  es  ja  auch  keine  Begierden, 
keine  Traurigkeit,  keinen  Zorn,  keine  Furcht;  denn  aus  dem 
Zusammengesetzten  entspringt  die  Furcht,  es  möchte  aufge- 
löst werden,  und  Trauer  und  Schmerzen,  wenn  es  aufge- 
löst wird;  Begierden  aber,  wenn  etwas  den  Bestand  beun- 
ruhigt oder  Vorsorge  getroffen  wird,  damit  es  nicht  lästig  falle. 
Vorstellung  aber  ist  ein  von  aussen  kommender  Eindruck 
eines  unvernünftigen  Etwas,  und  die  Seele  nimmt  den  Ein- 
druck auf,  weil  sie  nicht  ungetheilt  ist;  falsche  Meinungen 
kommen  ihr,  wenn  sie  ausserhalb  des  Wahren  selbst  gerathen 
ist,  und  dies  geschieht  dadurch  dass  sie  nicht  rein  ist.  Aber 
das  Streben  nach  dem  Geiste  ist  etwas  anderes;  denn  sie  soll 
ausschliesslich  mit  ihm  zusammen  sein  und  in  ihm  sicher 
wohnen  ohne  nach  dem  Schlechteren  zu  blicken.  Das  Böse  aber 
ist  nicht  ausschliesslich  für  sich  allein  wegen  der  Macht  und 
Natur  des  Guten,  da  es  ja  nothwendig  mit  allerlei  schönen 
Fesseln  umwunden  erscheint,  wie  manche  Gefangene  mit 
goldenen  Fesseln.  Es  wird  aber  hierdurch  verhüllt,  damit  es 
in  seinem  Vorhandensein  von  den  Göttern  nicht  gesehen  werde, 
auch  die  Menschen  nicht  immer  das  Böse  zu  sehen  brauchen, 
sondern,  wenn  sie  es  auch  sehen,  es  mit  Bildern  des  Schönen 
behufs  der  Erinnerung  zu  thun  haben. 
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NEUNTES  BUCH. 

Ueber  die  'Berechtigung^  des  Selbstmordes.' 

^Er  [der  Weise]  wird  sie  [die  Seele]  nicht  hinaustreiben, 
damit  sie  nicht  hinausgehe'  —  denn  sie  wird  ^mit  etwas  be- 
haftet' hinausgehen,  wohin  sie  auch  gehe,  und  hinausgehen 
heisst  hinübergehen  an  einen  andern  Ort  —  sondern  man  wird 
warten,  dass  der  Leib  sich  ganz  von  ihr  trennt,  wo  sie  dann 
nicht  hinüberzugehen  nöthig  hat,  sondern  ganz  ausserhalb  ist. 
Wie  trennt  sich  nun  der  Leib?  Wenn  kein  Theil  der  Seele 
mehr  durch  ihn  gebunden  ist,  indem  der  Leib  nicht  mehr  im 
Stande  ist  sie  festzubinden,  weil  seine  Harmonie  nicht  mehr 
besteht,  mit  deren  Besitz  auch  zugleich  der  Besitz  der  Seele  ver- 
bunden war.  Wie  nun,  wenn  jemand  es  darauf  anlegte  den  Kör- 
per aufzulösen?  Aber  dann  brauchte*  er  Gewalt  und  trennte 
sich  selbst,  nicht  entliesse  der  Körper ;  und  wenn  er  auflöst,  ist  es 
nicht  frei  von  Leidenschaften,  sondern  entweder  Unwille  oder 
Trauer  oder  Zorn  ist  dabei ;  er  darf  aber  nichts  thun.  Wenn 
er  nun  den  Ausbruch  des  Wahnsinns  merkte?  Nun,  yielleicht 
trifft  er  den  Weisen  und  Tugendhaften  nicht;  sollte  es  auch 
der  Fall  sein,  so  setze  man  dies  unter  die  nothwendigen 
Dinge,  für  die  man  sich  unter  Umständen,  nicht  schlechthin 
zu  entscheiden  hat.  Auch  die  Anwendung  von  Giften  zur 
Austreibung  der  Seele  ist  der  Seele  gewiss  nicht  zuträglich. 
Und  wenn  die  einem  jeden  gegebene  Zeit  eine  vom  Schicksal 
bestimmte  ist,  so  ist  es  vor  deren  Ablauf  nicht  wohlgethan, 
es  müsste  denn,  wie  gesagt,  nothwendig  sein.  Wenn  aber 
jeder  eine  seiner  Beschaffenheit  zur  Zeit  des  Ausgangs  ent- 
sprechende Stellung  dort  einnimmt,  so  darf  man  die  Seele 
nicht  austreiben,  solange  noch  ein  Zunehmen  an  Besserung 
möglich  ist. 
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ERSTES  BUCH. 

Ueber  die  Welt 

oder 

Üeber  den  Himmel. 

1.  Wenn  wir  bei  der  Annahme,  die  Welt  als  eine  körper- 
liche sei  ewig ,  sei  stets  gewesen  und  werde  stets  sein ,  die 
Ursache  davon  auf  den  Willen  Gottes  zurückführen,  so  werden 
wir  damit  zunächst  vielleicht  etwas  wahres  sagen,  aber  keine 
deutliche  Erklärung  liefern.  Sodann  könnte  die  Veränderung 
der  Elemente  und  das  Vergehen  der  auf  Erden  lebenden  Or- 
ganismen bei  bleibender  Form  in  derselben  Weise  vielleicht 
auch  im  Universum  stattfinden,  insofern  der  Wille  dazu  im 
Stande  ist,  bei  stets  entfliehendem  und  fliessendem  Körper 
dieselbe  Form  bald  diesem  bald  jenem  beizulegen,  dergestalt 
dass  nicht  die  numerische  Einheit  für  immer  erhalten  bliebe, 
wohl  aber  die  Einheit  der  Form  nach.  Indessen  warum  sollte 
diesen  Dingen  in  dieser  Weise  bloss  der  Form  nach  die  Ewig- 
keit zukommen,  die  Dinge  am  Himmel  aber  und  der  Himmel 
selbst  in  jener  Weise  ewig  sein?  Wenn  wir  aber  dem  Um- 
stände, dass  er  alles  umfasst  und  dass  nichts  vorhanden  ist, 
worin  er  sich  verändern  könnte,  und  nichts  von  aussen  an 
ihn  herantreten  und  ihn  vernichten  kann,  die  Ursache  seines 
NichtVergehens  beimessen  wollen:  so  werden  wir  zwar  dem 
ganzen  Universum  das  Nichtvergehen  mit  gutem  Grunde  bei- 
legen, der  Sonne  aber  und  dem  Sein  der  andern  Gestirne,  als 
welche  Theile  sind  und  nicht  jedes  für  sich  das  Ganze  aus- 
machen, werden  wir  aus  diesem  Grunde  eine  ewige  Dauer 
nicht  glauben  zusprechen  zu  müssen;- vielmehr  würde  es  nur 
den  Anschein  gewinnen,  als  hätten  sie  ein  Bleiben  der  Form 
nach,  wie  solches  auch  dem  Feuer  und  ähnlichen  Gegenständen 
zukommt,  ja  der  ganzen  Welt  selbst!  Denn  es  steht  nichts 
im  Wege,  dass  sie,  ohne  von  aussen  vernichtet  zu  werden, 
doch,  indem  die  Theile  sich  einander  vernichten,  so  bei  stetem 
Vergehen  bloss  der  Form  nach  bestehen   bleibt  und  dass  bei 
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stetem  Fluss  der  Natur  des  Substrats,  indem  ein  anderes  die 
Form  giebt,  dasselbe  beim  Welt-Organismus  stattfindet  wie 
beim  Menschen,  beim  Pferde  und  bei  den  übrigen  Dingen; 
denn  Mensch  und  Pferd  sind  ewig,  aber  nicht  das  Individuum. 
Es  wird  also  nicht  der  eine  Theil  desselben  ewig  bleiben,  etwa 
der  Himmel,  die  Dinge  dieser  Erde  aber  vernichtet  werden, 
sondern  alle  Dinge  sind  demselben  Schicksal  unterworfen  und 
nur  der  Zeit  nach  unterschieden,  denn  immerhin  mögen  die 
himmlischen  Dinge  von  längerer  Dauer  sein.  Geben  wir  nun 
in  diesem  Sinne  zu,  dass  die  Ewigkeit  dem  Ganzen  und  seinen 
Theilen  zukomme,  so  dürfte  unsere  Ansicht  weniger  bedenk- 
liches an  sich  haben.  Vollends  aber  .würden  wir  über  jede 
Bedenklichkeit  hinwegkommen,  wenn  gezeigt  würde,  dass  der 
Wille  Gottes  im  Stande  sei  auch  so  und  auf  diese  Weise  das 
Universum  zusammenzuhalten.  Wenn  wir  aber  sagen,  dass 
auch  irgend  einem  bestimmten  Gegenstände  desselben ,  wie 
gross  er  immer  sei,  die  Ewigkeit  zukomme,  so  ist  zu  zeigen, 
ob  der  Wille  im  Stande  ist  dies  zu  thun,  und  es  bleibt  dabei 
die  Schwierigkeit,  weshalb  einige  Dinge  so,  andere  nicl^  so, 
sondern  nur  der  Form  nach  ewig  sind,  und  wie  die  Theile 
am  Himmel  in  ihrer  Individualität  bleiben,  da  doch  so  auch 
alle  Dinge  in  ihrer  Individualität  bleiben  mttssten. 

2.  Wenn  wir  nun  diese  Ansicht  annehmen  und  behaupten, 
dass  dem  Himmel  und  allen  Dingen  an  ihm  die  Ewigkeit  der 
bestimmten  Individualität  nach  zukomme,  der  sublunariscben 
Sphäre  dagegen  nur  der  Form  nach,  so  ist  zu  zeigen,  wie 
er  als  etwas  körperliches  die  unveränderte  Individualität  im 
eigentlichen  Sinne  d.  h.  das  Sich  -  gleichbleiben  im  einzelnen 
beibehalten  kann,  während  doch  die  Natur  des  Körpers  in 
stetem  Flusse  begriffen  ist.  Denn  dies  ist  die  Meinung  wie 
der  andern  Naturphilosophen  so  auch  des  Plato  selbst,  nicht 
bloss  hinsichtlich  der  andern  Körper  sondern  vorzüglich 
auch  der  Himmelskörper.  Denn  wie  sollten  sie,  sagt  er,  als 
körperlich  und  sichtbar  unveränderlich  und  in  derselben  Weise 
bleiben?  Offenbar  stimmt  er  hier  auch  mit  Heraklit  überein, 
welcher  sagt,  auch  die  Sonne  sei  in  stetigem  Werden.  Dem 
Aristoteles  freilich  macht  dies  keine  Schwierigkeit,  wenn  man 
nämlich  seine  Hypothese  eines  fünften  Körpers  [Quintessenzl 
annehmen  will.  Nimmt  man  diese  aber  nicht  an,  wie  soll 
der  Himmel,  da  sein  Körper  aus  eben  dem  Stoffe  besteht  wie 
auch  die  irdischen  Organismen,  seine  Individualität  beibebaHen? 
wie  vollends  die  Sonne  und  die  am  Himmel  befindlichen  Theile? 
Da  nun  jeder  Organismus  aus  Seele  und  leiblicher  Natur  be-* 
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steht,   so  muss  auch  der  Himmel,  wenn  er  numerisch  ewig 
bleihen  soll,  entweder  durch  beides  zugleich  oder  durch  einen 
seiner  Bestandtheiie,  also  Seele  und  Leib,  bleiben.     Wer  nun 
dem  Leibe  das  Unvergängliche  beilegt,   der  braucht  dazu  die 
Seele  oder   ihre  stete  Gegenwart   zum  Bestand   des  Lebens 
nicht;  wer  aber  sagt,  dass  der  Leib  an  sich  vergänglich  sei, 
und  der  Seele  jene  Ursache  beilegt,   der  muss  versuchen  zu 
zeigen,  dass  auch  der  Zustand  des  Leibes  selbst  nicht  dem  Bei- 
stand und  der  Dauer  entgegen  ist^   weil  sich  in  dem  natur- 
gemäss  Bestehenden  nichts  widersprechendes  findet,   sondern 
auch  die  Materie  dem  Willen  des  Endzwecks  entsprechen  muss. 
3.  Wie  soll  nun  die  Materie  und  der  KOrper  des  Weltalls 
in  seinem  steten  Flusse  mit  beitragen  zur  Unsterblichkeit  der 
Welt?     Doch  wohl  deshalb,  werden  wir  sagen,  weil  er  nicht 
nach  aussen  fliesst.     Wenn  er  nun  i  n  ihr  und  nicht  von  ihr 
fliesst,   so  bleibt  er  derselbe  und  kann  weder  grösser  noch 
kleiner  werden;    er  altert  also  auch  nicht.    Man  muss  aber 
betrachten,  wie  auch  die  Erde  von  Ewigkeit  her  in  derselben 
Gestalt  und  Masse  bleibt;  auch  die  Luft  wird  nie  alle,  noch 
die   Natur  des   Wassers.     Was  also  yon   ihnen   sich   ändert, 
verändert  nicht  die  Natur  des  Weltorganismus.     Denn  obgleich 
bei   uns  einzelne  Theilchen   sich   stets  verändern    und   nach 
aussen  abgehen,  so  bleibt  doch   ein  jeder  lange  Zeit.     Wo 
aber  nichts  nach  aussen  abgeht,  bei  dem  steht  auch  die  Natur 
des  Leibes  in  keinem  Widerspruch  mit  der  Seele   hinsichtlich 
der  Identität  und  Unvergänghchkeit  des  Organismus.    Feuer 
aber  ist  spitz  und  schnell  um   nicht  hier  unten   zn   bleiben, 
desgleichen  Erde  um  nicht  oben  zu  bleiben.     Wenn  es  aber 
an   seinem   eigentlichen    Standort   angekommen   ist,    so   darf 
man  nicht  glauben,  dass  es  an  dem  ihm  gebührenden  Platze 
dergestalt  feststehe,  dass  es  nicht  gleich  den  übrigen  Dingen 
eine  Ausdehnung  nach  beiden  Seiten   suchen   sollte.     Höher 
hinauf  nämlich  kann  es  sich  nicht   erheben,   denn   dort  ist 
nichts  weiter;  herabzusteigen  widerspricht  seiner  Natur,  bleibt 
also  fttr  dasselbe  übrig  leicht  beweghch   zu  sein  und,  durch 
eine  seiner  Natur  entsprechende  Neigung  von  der  Seele  zum 
Leben  gezogen,  sich  an  einem  schönen  Orte  wohl  zu  bewegen, 
in  der  Seele.     Und  wenn  jemand  seinen  etwaigen  Fall  fürchtet, 
so  möge  er  getrosten  Muthes  sein;  denn  der  Umschwung  der 
Seele  kommt  jedem   Sinken  zuvor,  indem  sie  es  kräftig  em* 
portiält.     Wenn   es  aber  an   sich   überhaupt   keine  Neigung 
nach  unten  hat,  so  bleibt  es  ohne  zu  widerstreben.     Die  an 
uns  ausgestalteten  Theile  freilich,  welche  ihre  eigene  Gestalt 
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nicht  aufrecht  erhalten,  verlangen  Theile  von  andern  um  zu 
bleiben ;  wenn  aber  von  d(Nrther  nichts  abfliesst,  so  bedarf  es 
keiner  Ernährung.  Sollte  es  aber  von  dorther  durch  Erlöschen 
abfliessen,  so  muss  ein  anderes  Feuer  angezündet  werden, 
und  falls  es  mit  einem  andern  zusammenhinge  und  von  dort- 
her abflösse,  so  bedarf  es  auch  statt  dessen  eines  andern. 
Aber  deshalb  würde  der  Weltorganismus  nicht  derselbe 
bleiben,  wenn  er  auch  in  dieser  Weise  bliebe. 

4.  Aber  wir  müssen  es  an  und  für  sich,  nicht  mit  Be- 
zug auf  die  vorliegende  Frage  betrachten,  ob  etwas  von  dort 
abfliesst,  so  dass  auch  jene  Dinge  der  wenngleich  uneigentlich 
sogenannten  Nahrung  bedurften,  oder  ob  ein  für  alle  Mal  das 
dort  Hingestellte  seiner  Natur  gemäss  bleibt  und  keinen  Ab- 
fluss  erleidet;  ferner  ob  dem  Feuer  allein  oder  dem  Feuer 
überwiegend  oder  ob  es  auch  den  andern  Dingen  eigen  ist 
emporgehoben  und  von  dem  beherrschten  Princip  getragen  zu 
werden.  Wenn  man  nämlich  noch  die  vornehmste  Ursache, 
die  Seele,  zu  den  so  reinen  und  schlechthin  besseren  Körpern 
hinzunähme  —  sucht  ja  doch  auch  in  den  andern  Organismen 
bei  ihren  hauptsächlichsten  Bestandtheilen  die  Natur  sich  das 
Bessere  aus  —  so  würde  man  eine  fest  begründete  Vorstel- 
lung von  der  Unsterblichkeit  des  Himmels  gewinnen.  Denn 
mit  Recht  nannte  auch  Aristoteles  die  Flamme  ein  Aufwallen 
und  ein  gleichsam  aus  Sättigung  übermüthiges  Feuer,  ab^  es  ist 
gleichmässig  und  ruhig  und  der  Natur  der  Gestirne  ent- 
sprechend. Was  aber  die  Hauptsache  ist:  wie  will  etwas  von 
dem  was  einmal  in  sie  gelegt  war,  der  Seele,  die  mit  wun- 
derbarer Kraft  nahe  bei  dem  Besten  liegt,  in  das  Nichtsein 
entrinnen?  Nicht  zu  glauben  aber,  dass  sie,  die  von  Gott 
ausgehende,  stärker  sei  als  jegliche  Fessel,  kann  nur  die 
Meinung  von  Leuten  sein,  welche  die  das  All  zusammen- 
haltende Ursache  nicht  kennen.  Denn  es  ist  ungereimt,  dass 
die  Seele,  wenn  sie  Überhaupt  eine  beliebige  Zeit  lang  dasselbe 
zusammenzuhalten  vermochte,  dies  nicht  auch  immer  thue, 
als  ob  das  Zusammenbalten  durch  Gewalt  vor  sich  ginge  und 
das  Naturgemässe  etwas  anderes  wäre  als  das,  was  in  der 
Natur  des  Weltalls  und  den  schon  daselbst  geordneten  Dingen 
ist,  oder  als  ob  es  etwas  gäbe,  was  mit  Gewalt  den  Bestand 
desselben  auflösen  und  die  Natur  der  Seele  vernichten  würde 
wie  etwa  die  eines  Königreichs  oder  einer  Herrschaft.  Dass 
aber  die  Welt  nie  einen  Anfang  gehabt  hat  —  denn  das  ist, 
wie  bereits  gesagt,  ungereimt  —  giebt  uns  auch  eine  Gewähr 
über  ihre  Zukunft.     Denn   warum  sollte  irgend  einmal   ein 
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Zustand  isintreten;  der  noch  nicht  bereits  eingetreten?  Ihre 
Elemente  nutzen  sich  ja  nicht  ab  wie  etwa  Holz  und  der- 
gleichen; bleiben  sie  aber  stets,  so  bleibt  auch  das  All.  Und 
selbst  wenn  sie  sich  stets  veränderten,  so  bleibt  doch  das  All, 
denn  es  bleibt  ja  auch  die  Ursache  der  Veränderung.  Dass 
aber  die  Reue  [Sinnesänderung]  der  Seele  etwas  nichtiges  ist, 
haben  wir  gezeigt,  weil  ihre  Weltregierung  eine  mühelose  ist, 
bei  der  sie  keinen  Schaden  nimmt;  ja  selbst  wenn  es  möglich 
wäre,  dass  der  ganze  Körper  zu  Grunde  ginge^  so  würde  sie 
dadurch  weiter  nicht  afflcirt  werden. 

5.  Wie  bleiben  nun  die  Theile  dort,  während  die  Elemente 
und  Organismen  hier  nicht  bleiben  ?  Nun ,  Plato  sagt ,  jene 
sind  von  Gott  geschafifen,  die  Organismen  hier  aber  von  den 
darch  ihn  erschaffenen  Geistern;  als  von  ihm  geschaffen  aber 
können  sie  unmöglich  zu  Grunde  gehen.  Dies  läuft  denn  dar- 
auf hinaus,  dass  die  Himmelsseele  dem  Wehbildner  zunächst 
kommt,  so  dass  dann  ein  von  der  himmlischen  ausgehendes 
und  gleichsam  von  dem  Oberen  ^bfliessendes  Bild  derselben  die 
auf  der  Erde  befindlichen  Organismen  macht.  Da  nun  diese 
Seele  die  dortige  zwar  nachahmt  aber  ohnmächtig  ist,  weil  sie 
sowohl  schlechtere  Körper  zu  ihrem  Thun  verwendet  als  auch 
an  einem  schlechteren  Ort  weilt  und  weil  die  zur  Zusammen- 
fügung verwandten  Theile  nicht  bleiben  wollen:  so  können  die 
Organismen  hier  nicht  immer  bleiben  und  die  Körper  nicht 
in  gleicher  W^se  beherrscht  werden,  wie  wenn  eine  andere 
Seele  sie  unmittelbar  beherrschte.  Wenn  aber  der  ganze  Himmel 
bleiben 'sollte,  so  mOssten  es  auch  seine  Theile,  die  an  ihm 
befindlichen  Gestirne.  Oder  wie  wäre  er  geblieben,  wenn  nicht 
in  gleicherweise  auch  diese  blieben?  Die  Dinge  unter  dem 
Himmel  nämlich  sind  nicht  mehr  Theile  des  Himmels,  mit 
andern  Worten:  der  HimAiel  geht  nicht  bis  zum  Monde.  Wir 
aber,  gebildet  durch  die  von  den  himmlischen  Göttern  gegebene 
Seele  und  dem  Himmel  selbst,  sind  auf  Grund  dieser -mit  den 
Körpern  verbunden.  Denn  die  andere  Seele  die  unser  Ich  aus- 
macht, ist  Ursache  unsers  Gutseins,  nicht  unsers  Seins.  Wenig- 
stens kommt  sie  erst  wenn  der  Körper  schon  entstanden  ist 
und  trägt  aus  Vernunft  nur  wenig  zum  Sein  bei. 

6.  Doch  jetzt  müssen  wir  betrachten,  ob  der  Himmel 
ausschliesslich  Feuer  ist  und  ob  ^er^  wenn  von  dort  etwas  ab- 
fliesst,  auch  der  Nahrung  bedarf.  Für  den  Timäus  nun,  der 
den  Leib  des  Alls  zuerst  aus  Erde  und  Feuer  entstehen  lässt, 
damit  er  durch  das  Feuer  sichtbar,  durch  die  Erde  fest  wäre, 
schien  es  folgerichtig,  auch  die  Gestirne  nicht  ganz  aber  über- 
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wiegend  aus  Feuer  bestehen  zu  lassen,  da  ja  die  Gestirne  dem 
Augenschein  nach  das  Feste  an  sich  haben.  Und  vielleicht 
ist  das  richtig,  da  auch  Plato  sich  mit  dieser  Ansicht  der 
Wahrscheinlichkeit  anschloss.  Denn  unserer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zufolge  scheinen  sie,  nach  dem  Gesicht  und  der 
Wahrnehmung  des  Gesidits  zu  schliessen,  zum  ^ssten  Theii 
oder  ganz  aus  Feuer  zu  bestehen;  betrachten  wir  sie  aber 
mit  der  Vernunft,  so  müssen  sie,  falls  das  Feste  ohne  Erde 
unmöglich  ist,  auch  Erde  haben.  Wozu  aber  sollten  sie  Wasser 
und  Luft  bedürfen?  Denn  es  kann  ungereimt  erscheiaen, 
dass  bei  so  grossem  Feuer  Wasser  yorfaanden  sei,  und  die 
Luft,  wenn  sie  vorhanden  wäre,  würde  in  die  Natur  des  Feuers 
übergehen.  Aber  wenn  zwei  feste  Elemente,  welche  die  äus- 
sern Glieder  einer  Proportion  bilden,  zweier  Mittelglieder  be- 
dürfen, so  fragt  sich's,  ob  dies  auch  bei  natürlichen  Dingen 
ebenso  sei;  es  kann  ja  einer  auch  Erde  mit  Wasser  mischen 
ohne  eines  Mittelgliedes  zu  bedürfen.  Sagen  wir  nun:  Mn 
Erde  und  Wasser  sind  bereits  die  andern  Elemente  mit  ent- 
halten', so  wird  das  vielleicht  den  Anschein  der  Wahrheit  haben; 
m3n  konnte  aber  entgegnen :  ^jedoch  sind  die  beiden  zusammen 
zum  Verbinden  nicht  tauglich*'  Dennoch  werden  wir  sagen, 
sie  sind  bereits  zusammengebunden  dadurch  dass  jedes  von 
beiden  alle  enthält.  Ferner  haben  wir  zu  untersuchen  t  ob 
Erde  ohne  Feuer  nicht  sichtbar  und  Feuer  ohne  Erde  nicht 
fest  sei.  Wenn  dem  so  wäre,  so  würde  kein  Element  an  sich 
selbst  sein  Wesen  haben,  sondern  dann  sind  alle  gemischt  und 
jedes  erhält  nach  dem  vorwiegenden  Bestandtheil  seine  Benen- 
nung. Sagt  man  doch  auch,  die  Erde  kOnne  nicht  ohne  Feuch- 
tigkeit bestehen,  die  Feuchtigkeit  des  Wassers  sei  nämlich  ein 
Leim  für  die  Erde.  Allein  auch  dies  zugegeben,  so  bleibt  es 
doch  ungereimt  zu  behaupten,  j^es  Element  sei  etwas  an  sich^ 
und  ihm  keine  besondere  Existenz  zuzugestehen  sondern  nur 
eine  in  gleichzeitiger  Verbindung  mit  den  andern,  während  auch 
diese  wieder  nicht  für  sich  vorhanden  wären.  Denn  wie  sollte 
es  eine  Natur  der  Erde  und  ein  Ansichsein  der  Erde  geben, 
wenn  es  kein  Theilchen  giebt,  das  wirklich  Erde  ist  ohne  dass 
auch  Wasser  darin  wäre  zur  Verbindung?  Was  sollte  es  aber 
wohl  verbinden,  wenn  es  überhaupt  keine  Grosse  giebt,  die  es 
mit  einem  andern  Theilchen  zu  einem  Ganzen  vereinigt?  Wenn 
es  aber  ein  auch  noch  so  kleines  Quantum  von  Erde  an  sich 
selbst  giebt,  so  mus$  es  von  Natur  Erde  auch  ohne  Wasser 
geben;  oder,  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  wird  es  nichts 
geben  was  vom  Wasser  verbunden  werden  konnte.    Wozu  sollte 
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aber  die  Masse  der  Erde  zu  ihrem  Sein  Luft  gebrauchen,  da 
«och  Luft  bleibt  bevor  sie  sich  verändert?    Vom  Feuer  nun 
ist  nicht  die  Rede  behufs  der  Existenz  der  Erde,  vielmehr  da- 
mit diese  selbst  wie  auch  die  andern  Dinge  sichtbar  sei;  denn 
Bichchrlich  ist  'es  doch  wohl  vernünftig  einzuräumen,  dass  dbs 
Geseheowerden  durch  das  Licht  bewirkt  wird.    Denn  dass  das 
Dnnkel  gesehen  werde ^  lässt  sdch  doch  nicht  sagen,  vielmehr 
dass  es  nicht  gesehen  werde,  wie  von  der  Geräuschlosigkeit, 
dass  sie  nicbi  gehört  werde.    Feuer  jedoch  braucht  nicht  in 
ihr  vorhanden  iu  seiu,  es  genügt  das  Licht.     Wenigstens  ist 
Schnee  und  eine  Anzahl  der  kältesten  Dinge  glänzend  ohne 
Feuer,  wenn  man  nicht  siagen  will,  es  war  darin  und  färbte 
t»  bevor  es  entwich.    Auch  hinsichtlich  des  Wassers  kann  man 
zweifetn,  oh  es  nicht  Wasser  giebt  auch  ohne  dass  es  von  der 
Erde  etwas  in  sich  aufnimmt.    Wie  soll  man  aber  sagen,  dadis 
die  Liift,  die  dooh  leichl  eu  seriheiten  ist,  Erde  in^ch  habe? 
Und  hinsiditlich  des  f>^u>ers  lässt  sich  zweiMn,  ob  es  der  Erde 
bedarf,  da  es  an  sich  kieine  Cöotinuität  hat  n<^ch  die  dreifache 
Dimenstoi.    Die  Festigkeit  aber,  die  ihm  Zukommt,  nicht  mit 
Rücksicht  auf  die  dreifache  ^Dimension  sondern  offenbar  aaf 
seine  Widerstandskraft,  warum  sollte  es  diese  liiclit  haben  in- 
sofern es  ein  Natttrkorper  ist?   Starrheit  freilidh  kommt  allein 
der  Erde  zu.    So  kommt  ja  auch  dem  Golde,  das  doch  Wasser 
ist,  iHe  Eigenschaft  dicht  zu  sein  z«,  nicht  durch  Hinzutreten 
von  Erde  sondern  von  Dichtigkeit  und   Verdichtung.     Und 
warum  sollte  Peu^r  an  sich<,  da  ihm  Seele  innewohnt,  nicht 
durch  die  Kraft  dtieser  hestehen  ?  Es  giebt  bämUch  auch  feurige 
Wesen  unter  den  Dämonen,    Aber  wollen  t^ir  an  dem  Satz 
rütteln,  dass  jeder  Organismus  aus  allen  Elementen  besteht? 
Ja  die  Organismen  aiuf  der  Eüde,  wird  man  sagen,  aber  Erde 
in  den  Himmel  emporzuheben,  sei  wider  die  Natur  und  wider- 
s^eche  der  von  ihr  fiestgesetzten  Ordnung;  Xind  dass  der  über- 
aus schneAk  Umschwung  erdige  K^irper  mit  sich  herumführe, 
sei  nidbt  glaublieh,  sei  auch  HinderniBs  für  ^en  leuchtenden 
Glans  und  die  weisse  Farbe  des  dortigen  ^uers. 

7.  Beseter  jedenfalls  thot  man  auf  Pbto  zu  hOren,  der  da 
sagt,  dass  in  der  ganzen  Welt  ib  etwhs  Festes^  Widerstands- 
feiges  vorbanden  sein  müsse,  damit  die  in  der  Mitte  ruhende 
Erde  eine  Grandlage  und  für  die  anf  ihr  etnherWandelnden 
Geschöpfe  einen  Stützpunkt  abjgebe  und  die  lebenden  Wesen 
auf  ihr  nothwendig  etwas  derartig  Festes  von  der  Erde,  die 
£fde  aber  von  sich  selbst  die  Eigenschaft  hätte  zusammenhän- 
gend zu  sein  und  von  dem  Feuer  erleuchtet  würde.    Sie  habe 


80  Zweite  Enneade» 

auch  Tbeil  am  Wasser,  damit  sie.  nicht  trocken  und  die  Ver- 
bindung der  Theile  nicht  gehindert  werde.  Die  Luft  erleich- 
tere die  Massen  der  Erde.  Ferner  sei  die  Erde  mit  dem  oberen 
Feuer  vermischt  nicht  im  Bestand  der  Gestirne,  sondern  da 
ein  jedes  in  der  Welt  sich  befinde,  so  habe  auch  das  Feuer 
Antheil  an  der  Erde,  desgleichen  die  Erde  am  Feuer  und  jedes 
Element  an  allen  andern,  nicht  als  ob  das  Theilbabende  aus 
beiden  zugleich  bestehe,  aus  sich  und  dem  woran  es.Theil  hat, 
sondern  da  es  auf  Grund  der  in  der  Welt  bestehenden  Ge- 
meinschaft ist  was  es  ist,  so  nehme  es  das  andere  nicht  selbst 
sondern  etwas  von  ihm  an,  z.  B.  nicht  Luft  sondern  von  der 
Luft  die  Weichheit  und  vom  Feuer  die  Hdligkeit.  Die  Mischung 
endlich  gebe  alles  und  mache  dann  tlas  aus  beiden  zugleich 
Bestehende,  diese  Festigkeit  und  Dichtigkeit.  Dies,  bezeugt 
Plato  selbst,  wenn  er  sagtr'ein  Licht  befestigte  Gott  an  dem 
zweiten  Umkreise  von  der  Erde  aus,'  womit  er  die  Sonne 
meint;  und  an  einer  andern  .Stelle  nennt  er  die  Sonne  ganz 
hell,  desgleichen  ganz  weiss.  Dadurch  hält  er  uns  ab, .  sie  fttr 
etwas  anderes  als  Feuer  zu  halten,  freilich  nicht  Feuer  von 
irgendeiner  der  sonstigen  Formen  desselben,  sondern  das  Licht, 
was  er  von. Flamme  unterscheidet: und  nur  als  angenehm  warm 
bezeichnet  Dieses  Licht  sei  ein  Körper  und  es:  strahle  von 
ihm  das  gleichnamige.  Licht  aus,  was  wir  dann  ab  unkOrper- 
lich  bezeichnen;  dies  gehe  von  jenem  Lichte  aus,  indem,  es 
von  jenem  ausstrahle  gleichsam  wie  seine  Blütbe  und  sein  Ab- 
glanz, und  dies  sei  der  eigentliche  weisse  Körper.  Wir  aber 
missverstehen  den  Ausdruck  ^erdig*.  und  : während  Plato  unter 
>'EFde'  nur  die  Festigkeit  versteht,  nennen  wir  eine,  bestimmie 
Einheit  Erde,  da  jener  doch  Unterschiede  der  ^rde  annimmt 
Wenn  nun  das  so  beschaffene  Feuer,  welches  das  reinste  Licht 
-giebt^  sich  in  der  obem  Region  befindet  und  seiner  Natur  ge*- 
mäss  dort  seinen  Sitz .  hat,  so  darf  man  nicht  annehmen,  dass 
die  Flamme  hier  unten  sidi  mit  den  dortigen  =  Körpern  ver- 
mischt, sondern  indem:  sie.  bis  zu  einer  gewissen  Höhe  entr 
eilt,  erlischt  sie  indem  sie  auf. mehr  Licht  trifft,  und  da  sie 
mit  Erde  emporgestiegen  ist«  .wird  sie  herabgeworfen,  denn  sie 
vermag  nicht  zu  der  obern  Region  hinüberzusteigen,  sondern 
bleibt  unterhalb  des  Mondes  stehen.  Daher  madit  sie  die.ddrr 
tige  Luft  dünner  und  wird,  wenn  sie  bleibt,  zu«  .einer  sanfter 
ermattenden  Flamme  und  ihrXeucbten  schreitet  nicht  fort  bis 
zum  Glühen  sondern  nur.  soweit  als  sie  vojo. dem  obern  Lichte 
erleuchtet  wird.  Das  dortige  Licht  aber  zerkgt  sich  nach  g^ 
wissen  Verhältnissen  in  den  Sternen  zur  Mannigfaltigkeit,  und 
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bringt  wie  in  der  Grösse  so  auch  in  der  Farbe  die  Verschieden- 
heit derselben  hervor.  Auch  der  übrige  Himmel  besteht  gleich- 
falls aus  solchem  Lichte,  wird  aber  wegen  der  Dünne  des 
Körpers  und  seiner  widerstandslosen  Durchsichtigkeit  nicht  ge- 
sehen, wie  ja  auch  die  reine  Luft  nicht  geseheix  wird,  ausser- 
dem noch  wegen  seiner  Entfernung. 

8.   Wenn  nun  dieses  so  beschaffene  Licht  dort  oben  an 
seinem  Platze  bleibt,  das  reine  an  dem  reinsten  Ort,  weldi 
eine  Art  Abfluss  soll  dann  von  ihm  stattfindet^  können  ?    Denn 
eine  solche  Natur  ist  doch  an  sich  nicht  zum  Herabfliessen 
geeignet,  andererseits  giebt  es  dort  nichts,  was  sie  gewaltsam 
herabatossen  könnte.    Nun  ist  aber  jeder  Körper  m  i  t  der  Seele 
ein  anderer  und  nicht  mehr  derselbe  wie  als  er  allein  war; 
so  auch   das  dortige,  nicht  wie  es  für  sich  allein  ist.    Und 
wenn  nun  das  benachbarte  Element  sei's  Feuer  oder  Luft  wäre, 
was  könnte  die  Luft  thun?    Feuer  aber  würde  sich  weder  zu 
einer  Thätigkeit  schicken-  noch  es  berühren  um  eine  Wirkung 
hervorzubringen.    Denn  es  würde  sich  durch  die  schnelle  Be- 
wegung verändern  bevor  jenes  von  ihm  afficirt  wäre,  auch  ist 
es  geringer  und  nicht  von  gleicher  Kraft  wie  das  hier  Befind- 
liche.  Ferner  besteht  seine  Thätigkeit  im  Erwärmen;  das  zu 
Erwftrmende  darf  aber  nicht  warm  an  sich  selbst  sein,  und 
wenn  etwas  durch  Feuer  vernichtet  werden  soll,  so  muss  es 
zuvor  erwärmt  werden  und  beim  Erwärmtwerden  seine  Natur 
verlieren.    Der  Bülmmel  bedarf  also  keines  andern  Körpers  um 
zu  bleiben,  noch  auch  um  den  Umschwung  naturgemäss  zu 
vollziehen;  denn  es  ist  noch  nicht  gezeigt,  dass  seine  natur- 
gemUsae  Richtung  in  gerader  Richtung  vorsichgeht  —  natur- 
gemäiss  müssen  nämlich  die  Himmelskörper  entweder  bleiben 
oder  kreisen,  and^e  Bewegungen  würden  nur  durch  Anwen- 
dung von  Gewalt  m^lich  sein.    Man   darf  also  auch  nicht 
sageo,  dass  die  dortigen  Körper  der  Nahrung  bedürfen,  noch 
darf  man  von  den  irdischen  Dingen  auf  jene  einen  Schluss 
4naeti€a,  da  sie  weder  dieselbe  sie  zusammenhaltende  Seele 
haben ^  noch  denseibeB  Ort,  noch  eine  Ursache  daselbst  vor^ 
banden  ist,  derentwegen  die  in  stetem  Fluss  befindlichen  zu- 
sammeogesetztenlDinge  hier  unten  ernährt  werden.    Wohl  aber 
muflB  man  sagen^  dass  die  Veränderung  der  hiesigen  Körper  in 
diesen  selbst  liegt,  da  eine  andere  Natur  sie  beherrscht,  welche 
ans.  Schwäche  sie  nicht  im  Sein  zu  erhalten  versteht,  sondern 
im  Werden  oder  Erzeugen  die  Natur  der  höheren  Stufe  nach- 
ahmt.   Dass  sie  sich  aber  nicht  durchweg  gleichbleibt  wie  das 
InteUigihle,  ist  gesagt  . 
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ZWEITES  BUCH. 

Ueber  die  Bewegung  des  Himmels 

oder 

Ueber  die  Kreisbewegung. 

1.  Warum  bewegt  sich  der  Himmel  im  Kreise?  Weil  er 
die  Vernunft  nachahmt.  Und  wem  kommt  die  Bewegung  su? 
der  Seele  oder  dem  Leibe?  Wie  so  denn?  Der  Seele  etwa, 
weil  sie  in  sich  selbst  ist  und  immer  zu  sich  sTelbst  zu  gehen 
strebt?  oder  weil  sie  ohne  zusammenhängend  zu  sein*  doch  in 
sich  ist?  oder  indem  sie  sich  bewegt  die  Bewegung  zusammen- 
hält? Aber  wenn  sie  die  Bewegung  zusammenhält,  müsste  sie 
nicht  mehr  bewegen  sondern  bewegt  haben  d.  h.  rielmebr  -zum 
Stehen  gebracht  haben  und  nicht  immer  im  Kreise  bewegen. 
Vielleicht  steht  sie  auch  selbst  still ,  oder  wenn  sie  sich  be^ 
wegt,  so  bewegt  sie  sich  wenigstens  nicht  örtiteh.  Wie  be- 
wegt sie  nun  örtlich,  wenn  sie  sich  selbst  auf  eine  andere  Art 
bewegt?  Nun,  vielleicht  ist  auch  die  Kreisbewegnng  keine 
örtliche.  Aber,  falls  sie  dies  doch  zuföllig  ist,  was  fQr  eine 
ist  sie  denn?  Es  ist  eine  Bewegung,  deren  Empflodung  auf 
sich  selbst  zurückgeht,  selbstbewusst,  lebenerzeugend,  nirgeiids 
ausserhalb  noch  anderwärts,  da  sie  alles  umfassen  muss;  denn 
das  leitende  Princip  im  Organismus  umfasst  ihn  und  macht 
ihn  zu  einer  Einheit.  Es  wird  ihn  aber  nicht  tebenerzeugend 
umfossen,  wenn  es  ruht,  noch  als  etwas  körperliches  das  In- 
nere des  Körpers  erhalten;  denn  auch  das  Leben  des  Körpers 
ist  Bewegung.  Wenn  sie  nun  auch  eine  örtliche  Bewegung 
hat,  wird  sie  sich  bewegen  so  gut  sie  kann,  und  nidüak 
Seele  allein  sondern  als  beseelter  Körper,  als  Organismus.  Da- 
her ist  ihre  Bewegung  gemischt  aus  einer  körperlichen  «nd 
seelischen  Bewegung,  indem  der  Körper  sich  von  Natur  in 
gerader  Linie  bewegt,  die  Seele  aber  das  ^usammenhalt^Dde 
Band  bildet  und  aus  beiden  eib  sich  Bewegendes  und  Bekfar- 
rendes  entsteht.  Wehn  man  aber  die  Kr^sbewiegung  für  «ine 
Bewegung  des  Körpers  ausgiebt,  wie  ist  das  möglich,  da  jeder 
Körper  wie  auch  das  Feuer  sich  in  gerader  Richtung  bewegt? 
Nun,  es  bewegt  sich  in  gerader  Richtung,  bis  es  dahin  geiangt 
wo  es  seinen  Platz  hat;  denn  so  wie  es  seinen  Platz  «mpfaugen 
hat,  scheint  es  naturgemäss  stille  zu  stehen  und  sich  'didhin 
zu  bewegen  wo  ihm  sein  Platz  angewiesen  ist.  Weshalb  Ueäift 
es  also  nicht  stehen  nach  seiner  Ankunft?  Sicherlich  dodi, 
weil  das  Feuer  seine  Natur  in  der  Bewegung  hat.    Bewegt  es 
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sich  nun  nicht  im  Kreise,  so  wird  es  in  gerader  Richtung  zer- 
streut werden;   es  muss  sich  also  im  Kreise  bewegen.     Und 
dies   ist  ein  Werk  der  Vorsehung  oder  vielmehr  liegt  durch 
die  Vorsehung  in  ihm,  so  dass  es,  wenn  es  dort  oben  ange- 
kommen, sich  aus  sich  selbst  im  Kreise  bewegt.     Oder  aber 
indem  das  Feuer  der  geraden  Richtung  zustrebt  und  keinen 
Ort  mehr  hat,  so  gleitet  es  gleichsam  aus  und  kehrt  an  den 
Ort  um  wo  es  ihm  möglich  ist;  deno  es  hat  keinen  Ort  nach 
sich,  sein  eigener  Ort  ist  ja  der  äusserste.     Es  iSuft  also  in 
dem  Ort,  den  es  inne  hat,  und  ist  sich  selbst  sein  eigener 
Ort,  nicht  um  dort  oben  angekommen  stille  stehen  zu  bleiben, 
sondern  um  sich  zu  bewegen.    Nun  steht  im  Kreise  der  Mittel- 
pnkt  von  Natur  still,  und  wenn  auch  die  Süssere  Peripherie 
stehen  bliebe,  so  würde  sie  ein  grosser  Mittelpunkt  sein.   Viel-^ 
mehr  also  wird  sie  sich  bei  einem  lebendigen  und  naturge- 
missen  Körper  um  den  Mittelpunkt  bewegen.    Denn  so  wird 
dieser  sich  nach  dem  Mittelpunkt  hinneigen   nicht  durch  Zu- 
sanunenfallen  mit  ihm  — '<-  dadurch  würde  er  den  Kreis  verlieren 
—  soDdem ,  da  er  dies  nicht  kann ,  durch  Herumdrehen  um 
üin;  denn  so  aliein  wird  er  sein  Streben  erfüllen.    Wenn  ihn 
aber  die  Seele  herumführt,  so  wird  er  nicht  müde  werden; 
denn  die  Seele  zieht  ihn  nicht,  auch  widerspricht  die  Bewegung 
Bidit  seiner  Natur,  denn  seine  Natur  ist  das  von  der  Weltseele 
Angeordnete.    Da  ferner  die  Weltseele  überall  ganz  und  un- 
geCbeilt  ist,  so  giebt  sie  auch  dem  Himmel  an  seinem  Theile 
die  Eigenschaft  überall  zu  sein,  soweit  er  es  kann;  er  kann 
es  aber  dadurch  dass  er  überallhin  mitgeht  und  mitzieht.    Er 
warde  nämHch,  wenn  die  Seele  irgendwo  stille  stünde,  dort 
angekommen  auch  stille  stehn.     Nun  aber,   da  sie  ganz  sich 
sdber  angehört,  strebt  er  nach  allem.    Wie  denn?    Wird  er 
sie  Bsemals  erreichen  ?  Nun  eben  auf  diese  Weise  erreicht  er 
ne  immer,  oder  vielmehr,  indem  sie  ihn  immer  zu  sich  führt, 
80  bewegt  sie  ihn  stets  bei  dem  steten  Führen,   und  da  sie 
ihn  nicht  anderswohin  bewegt  sondern  nach  sich  zu  demselben 
Orte,  so  führt  sie  ihn  nicht  in  gerader  Richtung  sondern  im 
bme  find  verleiht  ihm,  wohin  er  auch  kommt,  sie  dort  zu 
haben.     Wenn  sie  stille  stünde,   etwa  da  befindlich  wo  alles 
stiUe  steht,  so  wird  er  auch  stille  stehen.    Wenn  sie  aber  nicht 
aUein  diNFt  an  irgendeinem  Orte  ist,  so  wird  er  sich  überall 
bewegen  und  zwar  nicht  nach  aussen  hin,  im  Kreise  also. 

2.  Wie  bewegen  sich  nun  die  andern  Dinge?  Von  ihnen 
ist  ja  nicht  jedes  das  Ganze  sondern  nnr  ein  Theil  und  be- 
sehrinkt  auf  einen  besondern  Ort    Jenes  aber  ist  das  Ganze 
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und  gleichsam  der  Ort  als  solcher^  und  nichts  ist  ihm  hinder- 
lich, es  ist  selbst  das  All.  Und  wiß  bewegen  sich  die  Men- 
schen? Nun,  soweit  sie  in  Abhängigkeit  stehen  vom  AU,  sind 
sie  ein  Theil;  soweit  ihnen  das  Ich  zukommt,  bilden  sie  ein 
eigenes  Ganzes.  Wenn  nun  der  Himmel  überall  wo  er  ist  die 
Seele  hat,  was  braucht  er  herumzugehen 7  Doch  wohl  weil 
sie  nicht  ausschliesslich  an  jenem  bestimmten  Orte  ist.  Er^ 
streckt  sich  aber  ihre  Kraft  um  ihre  Mitte,  so  entsteht  auch 
auf  diese  Weise  eine  Kreisbewegung.  Mitte  darf  man  aber 
nicht  in  gleicher  Weise  vom  Körper  und  von  der  Natur  der 
Seele  verstehen,  sondern  dort  ist  die  Mitte  der  Punkt  von  wo 
aus  die  andere  kommt^  für  den  Körper  etwas  örtliches.  Mitte  ist 
also  im  Sinne  einer  Analogie  zu  nehmen.  Wie  dort,  so  muss 
auch  hier  eine  Mitte  sein,  was  eigentlich  allein  die  Mitte  eines 
kugelförmigen  Körpers  ist.  Denn  wie  jenes  sich  um  sich  seihst 
bewegt,  so  auch  dieser.  Wenn  also  die  Seele  um  Gott  herum- 
läuft, so  umfasst  sie  ihn  mit  Liebe  und  hält  sich  soweit  ihr 
möglich  um  ihn  auf;  denn  an  ihm  hängt  alles.  Da  sie  nun 
nicht  mit  ihm  sein  kann,  so  ist  sie  um  ihn.  Warum  nun 
nicht  alle  so  ?  Aber  doch  eine  jede  da  wo  sie  ist  so.  Warum 
nun  nicht  auch  unsere  Körper  so?  Weil  die  Bewegung  in 
gerader  Linie  uns  anhaftet  und  die  Triebe  auf  anderes  gehen 
und  das  Kugelförmige  an  uns  sich  nicht  leicht  bewegt;  denn 
es  ist  erdig,  dort  aber  geht  es  als  dünn  und  leicht  beweglich 
mit.  Weshalb  sollte  es  auch  wohl  stille  stehen,  wenn  sich  die 
Seele  in  irgendwelcher  Richtung  bewegt?  Vielleicht  thut  auch 
bei  uns  der  die  Seele  umgebende  Geist  dasselbe.  Denn  wenn 
Gott  in  allem  ist,  so  muss  die  Seele,  die  sich  mit  ihm  ver- 
einigen will,  sich  um  ihn  herumbewegen,  da  er  nicht  an  einem 
bestimmten  Orte  ist.  Und  auch  Plato  giebt  den  Gestirnen  nicht 
bloss  die  Kugelbewegung  mit  dem  Weltall,  sondern  auch  jedem 
einzelnen  die  Bewegung  um  seinen  eigenen  Mittelpunkt  Denn 
indem  ein  jedes  da  wo  es  ist  Gott  umfasst,  so  geräth  es  in 
Entzücken  nicht  in  Folge  einer  vernünftigen  Ueberlegung  son- 
dern in  Folge  einer  Naturnothwendigkeit. 

3.  Es  mag  aber  auch  so  sein:  die  Seele  ist  einerseits  di* 
niedrigste  Kraft,  die  von  der  Erde  ausgeht  und  sich  durch  das 
All  verbreitet,  andererseits  aber,  zum  Wahrnehmen  geschah 
fen  und  mit  der  Vorstellungen  bildenden  Vernunft  aosgerüstel, 
hält  sie  sich  nach  oben  in  den  Sphären,  regiert  auch  die 
niedere  und  theilt  ihr  von  ihrer  Kraft  mit  um  sie  lebenskräftiger 
zu  machen.  Sie  wird  nun  im  Kreise  bewegt  von  ihr,  die 
alles  umfasst  und  allem  anhaftet,  was  von  ihr.zu  den  Sphären 


2.  Bach  Kap.  2—3.    3.  Bach  Kap.  1.  85 

emporgeeilt  ist.  Indem  sie  nun  jene  im  Kreise  umfasst,  wendet 
sie  sich  hinneigend  ihr  zu,  und  diese  ihre  Hinneigung  setzt 
den  Körper,  mit  dem  sie  verflochten  ist,  in  Bewegung.  Denn 
wenn  ein  Theil  in  einer  Kugel  sich  irgendwie  bewegt  und 
iwar  bleibend  bewegt,  erschüttert  er  das  worin  er  ist  und  die 
Kugel  erhält  Bewegung.  Ebenso  findet  bei  unsern  Körpern, 
wenn  die  Seele  sich  in  ihrer  besondern  Weise  bewegt,  wie 
bei  der  Freude  und  dem  Erscheinen  des  Guten,  auch  eine 
Ortliche  Bewegung  des  Körpers  statt.  Da  nun  die  Seele  sich 
dort  im  Guten  befindet  und  zum  Wahrnehmen  geschickter 
geworden  ist,. so  bewegt  sie  sich  hin  zum  Guten  und  bringt 
den  Körper  dort  seiner  Natur  gemäss  örtlich  in  Bewegung. 
Dnd  indem  ihrerseits  audi  die  wahrnehmende  Seele  von  dem 
Höheren  aus  das  Gute  und  ihr  Wesen  empfangt,  so  folgt  sie 
ihm  freudig  nach,  und  da  es  tiberall  ist,  so  bewegt  sie  sich 
flberallhin  mit.  Die  Vernunft  aber  bewegt  sich  keineswegs, 
sie  steht  still  und  bewegt  sich,  um  sich  selbst  nämlich.  So 
steht  also  auch  das  All,  indem  es  sich  im  Kreise  bewegt, 
zugleich  still. 


DRITTES  BUCH. 

Ob  die  Gestirne  eine  bestimmte  Wirkung  ausüben. 

1.  Dass  die  Bewegung  der  Gestirne  hinsichtlich  des  Ein- 
zelnen das  Zukünftige  andeutet,  aber  nicht  selbst  alles  her- 
vorbringt, wie  die  meisten  meinen,  ist  bereits  früher  bei 
andern  Untersuchungen  gesagt,  und  unsere  Untersuchung  bot 
einige  Beweisgründe  dar.  Es  soll  aber  jetzt  genauer  und 
aasfohrlicher  dargethan  werden,  denn  es  ist  keine  Kleinigkeit, 
die  Sache  so  oder  so  anzusehen.  Man  sagt  nun,  die  Planeten 
brächten  durch  ihre  Bewegung  unter  anderen  nicht  nur  Ar- 
moth,  Reichthum,  Gesundheit,  Krankheit,  sondern  auch  Häss- 
hchkeit  und  Schönheit  hervor,  und  was  das  Wichtigste  ist, 
anch  Laster  und  Tugenden  und  die  daraus  entspringenden 
Handlungen  in  einzelnen  Zeiten,  gleichsam  wie  erzürnt  gegen 
die  Menschen;  woraus  denn  folgt,  dass  die  Menschen  selbst 
kein  Unrecht  thun,  da  sie  so  wie  sie  eben  sind  von  ihnen 
gemacht  sind.  Auch  die  sogenannten  Güter  sollen  sie  geben, 
nicht  aus  Wohlgefallen  an  den  Empfängern  sondern  indem 
sie  selbst  an  den  einzelnen  Punkten  ihrer  Bahn   einen  wid- 
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rigen  oder  aogenehmen  Einfluss  erleiden  und  ebenso  in  ihren 
Gesinnungen  sich  ändern^  je  nachdem  sie  in  der  rechten  Bahn 
oder  in  der  Abweichung  sich  befinden.  Was  aber  das  Merk-  ; 
würdigste  ist,  während  sie  die  einen  von  ihnen  als  schlecht  ; 
die  andern  als  gut  bezeichnen,  sollen  dennoch  die  angeblieb  a 
schlechten  unter  ihnen  Gutes  geben  und  die  guten  schlecht  wer^  ;: 
den.  Ferner  sollen  sie  einander  zugewandt  dies,  von  einander  ^ 
abgewandt  jenes  hervorbringen ,  als  ob  sie  sich  nicht  gleidi>  i 
blieben,  sondern  zugewandt  so,  abgewandt  aber  anders  wären;  ; 
und  zwar  soll  ein  Stern  diesem  zugewandt  gut  sein,  einem-  s 
andern  dagegen,  sich  ändern;  und  er  soll  verschieden  seio^  .; 
je  nachdem  sein  Aspect  sich  in  dieser  oder  jener  Stellung  j 
befindet.  Von  allen  zugleich  werde  die  Mischung  eine  andere^  ^ 
wie  eine  Mischung  aus  verschiedenen  Flüssigkeiten  etwas  anderes  . 
ist  als  das  Zusammengemischte  in  seinen  Theilen.  Solchen  : 
also  und  ähnlichen  Ansichten  gegenüber  gebührt  es  sich,  über  ] 
jeden  einzelnen  Punkt  eine  sorgfältige  Betrachtung  anzustellen.  , 
Ein  passender  Ausgangspunkt  dürfte  folgender  sein.  • 

2.  Soll  man  diese  sich  bewegenden  KOrper  für  beseelt  ! 
oder  unbeseelt  halten  ?  Wenn  sie  nämlich  unbeseelt  sind,  so  , 
bieten  sie  nichts  als  nur  Wärme  oder  Kälte  dar,  wenn  wir  über- 
haupt von  den  Gestirnen  einige  kalt  nennen  wollen.  Dann  wird 
sich  ihre  Mittheilung  auf  die  Natur  unserer  Körper  beschränken, 
indem  offenbar  ein  körperlicher  Einfluss  auf  uns  ausgeübt 
wird,  dergestalt  zwar  dass  die  Veränderung  der  Körper  nicht 
einmal  eine  beträchtliche  sein  wird;  denn  einmal  ist  der 
Abfluss  der  einzelnen  Sterne  derselbe,  andererseits  fliessen  ihre 
Wirkungen  auf  Erden  zusammen ,  so  dass  nur  örtliche  Ver- 
schiedenheiten stattfinden  können,  je  nach  der  Nähe  oder 
Ferne  eines  Gegenstandes,  indem  auch  das  Kalte  in  gleidier 
Weise  eine  Verschiedenheit  veranlasst.  Wie  aber  wollen  sie 
Gelehrte  und  Ungelehrte  hervorbringen,  die  einen  zu  Gram- 
matikern, andere  zu  Rbetoren,  wieder  andere  zu  Citherspielern 
und  was  es  sonst  für  Künstler  giebt,  ferner  zu  Reichen  oder 
Armen  machen?  und  wie  die  andern  Dinge,  die  nicht  aus 
einer  Mischung  von  Körpern  die  Ursache  ihres  Entstehens 
haben?  z.  B.  diesen  bestimmten  Bruder  und  Vater  und  Sohn 
und  Weib,  sich  jetzt  im  Glücke  zu  befinden,  Heerführer  oder 
König  zn  werden.  Wenn  sie  aber  beseelt  sind  und  mit  Willen 
handeln,  was  ist  ihnen  von  uns  widerfahren,  dass  sie  uns 
absichtlich  Böses  thun,  zumal  sie  sich  an  einem  göttlichen 
Orte  befinden  und  selbst  göttlich  sind?  Denn  dasjenige,  wo* 
durch  Menschen  böse  werden,  ist  doch  nicht  für  sie  vorhanden, 
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und  tlbertiaupt  widerfährt  ihnen  nichts  gutes  oder  böses,  mag 
es  uns  gut  oder  schlecht  gehen. 

3.  Aber  sie  thun  dies  nicht  freiwillig  sondern  gezwungen 
iarch  ihre  Oerter  und  ihre  Stellungen.   Allein  wenn  sie  es  ge- 
imingen  thun,  so  müssten  sie  doch  wohl  alle  dasselbe  thun,  so- 
bald sie  an  dieselben  Oerter  und  in  dieselben  Stellungen  gelan- 
gen. So  aber,  was  erleidet  gerade  dieser  Stern  besonders,  wenn 
er  bald  an  diesem  bald  an  jenem  Abschnitt  des  Thierkreises 
voriieigebt?    Denn  er  tritt  ja  nicht  einmal  in   das  Sternbild 
nlhst  ein,  sondern  er  befindet  sich  unter  demselben  in  sehr 
grosser  Entfernung,  und  wo  er  sich  auch  befinden  mag,  be- 
IndH  er  sich  am  Himmel.    Denn  es  ist  lächerlich,  dass  ein 
Stern  nach  jedem  einzelnen  Sternbild,  an  dem  er  vorbeigeht, 
hld  diese  bald  jene  Beschafifenheit  annimmt,  bald  dieses  bald 
jenes  giebt,  dass  er  bei  seinem  Aufgange,  bei  seinem  Eintritt 
las  Cenürum,   bei   seinem   Untergange  jedesmal  ein   anderer 
wird.     Denn   er  freut  sich   doch  nicht  das  eine  Mal,   wenn 
er  im  Centrum  ist,  noch  betrübt  er  sich  das  andere  Mal  beim 
Untergänge  oder  wird  träge,  noch  geräth  wieder  ein  anderer 
bei  seinem   Aufgange  in   Zorn,    besänftigt  sich   dagegen   bei 
seinem  Untergange,   noch  kann   ein   anderer  von  ihnen   bei 
leinem  Niedergange  besser  sein.    Denn  es  ist  ja   stets  jeder 
einzelne  Stern,  wenn  er  für  das  eine  Sternbild  im  Centrum 
iit,  für  das  andere  im  Niedergange  und  umgekehrt,  und   er 
kann  doch  nicht  in   derselben  Zeit  sich  freuen   und   betrübt 
sein,  zornig  und  sanft  sein.     Aber  zu  sagen,   dass  die  einen 
sich  freuen,  wenn  sie  untergehen,  die  andern,  wenn  sie  im 
Aufgange  begriffen  sind,  wie  sollte  das  nicht  ungereimt  sein? 
Dann  tritt  ja  der  Fall  ein,  dass  sie  zugleich  betrübt  sind  und  sich 
freuen.     Warum  soll  ferner  ihre  Trauer  uns  Böses  zufügen? 
Dcberbaupt  darf  man  nicht  zugeben,   dass  sie  sich  betrüben 
oder  zu  einer  gewissen  Zeit  sich   freuen,  sondern  sie  sind 
stets  in  heiterer  Stimmung,  froh  über  die  Güter,  die  sie  haben 
und  die  sie  sehen.    Denn  das  Leben  eines  jeden  bezieht  sich 
für  einen  jeden  auf  sich  selbst  und  in  seiner  Thätigkeit  liegt 
sein  Wohlsein.    Dies  aber  steht  in  keiner  Beziehung  zu  uns. 
Dnd  gerade  die  Organismen,  die  mit  uns  nichts  gemein  haben, 
können  nur  zufilUig,   durchaus  nicht  principiell  eine  Thätig- 
keit auf  uns  ausüben,  wenn  ihnen  wie   den  Vögeln   zufällig 
das  Vorbedeuten  zukommt. 

4.  Auch  jenes  ist  ungereimt,  dass  dieser  eine  Stern  beim 
Anblick  eines  andern  sich  freue,  ein  anderer  dagegen  beim 
Anblick   desselben  umgekehrt  Trauer   empfinde.     Denn    was 
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für  eiDe  Feindschaft  besteht  zwischen  ihnen  oder  worüber? 
Warum  soll  er  anders  gestimmt  sein  bei  einem  Anblick  in 
Dreiecksstellung,  wieder  anders  bei  einem  Anblick  in  entge- 
gengesetzter oder  in  Vierecksstellung?  Weshalb  hat  er  einen 
Anblick  in  dieser  Stellung,  in  dem  nächsten  Sternbild  dagegen, 
wo  er  doch  näher  steht,  nicht?  Ueberhaupt  aber,  welches 
soll  denn  die  Art  des  Einflusses  sein,  den  die  Sterne  ausüben 
sollen?  Und  wie  soll  jeder  eine  für  sich  bestehende  Tbätig- 
keit  haben,  dann  wieder  alle  zusammen  eine  andere  Gesammt- 
thätigkeit?  Denn  sie  üben  doch  nicht  auf  Grund  gegenseitiger 
Verabredung  einen  beschlossenen  Einfluss  auf  uns  aus,  derart 
dass  jeder  seinen  besonderen  Einfluss  in  etwas  beschränkt; 
ebensowenig  hindert  ein  Stern  den  andern  unter  Anwendung 
von  Gewalt  an  der  Mittheilung  seines  Einflusses,  noch  über- 
lässt  der  eine  dem  andern  auf  friedlichem  Wege  seinen  Platz 
zur  Wirksamkeit.  Dass  aber  der  eine  sich  freue,  wenn  er  in 
den  Bezirk  des  andern  eintritt,  umgekehrt  der  andere  sich 
nicht  freue,  wenn  er  in  den  Bezirk  des  ersten  eintritt:  ist 
das  nicht  gerade  so  wie  wenn  einer  ein  Freundespaar  auf- 
stellt und  dann  sagt,  der  eine  liebe  den  andern,  umgekehrt 
aber  hasse  der  andere  den  ersten? 

5.  Wenn  sie  aber  sagen,  dass  ein  kalter  yon  ihnen,  noch 
in  weiter  Entfernung  von.  uns  befindlich,  vielmehr  für  uns  gut 
sei,  indem  sie  in  die  Kälte  seinen  bösen  Einfluss  auf  uns 
setzen :  so  müsste  doch  in  den  entgegengesetzten  Sternbildern 
etwas  gutes  für  uns  sein;  oder  dass  beide  gefährlich  werden, 
wenn  der  kalte  dem  warmen  gegenüber  getreten  ist:  so  müsste 
doch  eine  Mischung  stattfinden ;  oder  dass  der  eine  sich  über 
den  Tag  freue  und  durch  Erwärmung  gut  werde,  der  andere 
dagegen,  der  feuriger  Natur  ist,  sich  über  die- Nacht  freue: 
als  ob  es  nicht  stets  für  sie  Tag  wäre,  ich  meine  Licht,  oder 
der  eine  von  der  Nacht  betroffen  würde,  da  er  doch  weit  ober- 
halb des  Schattens  der  Erde  sieh  befindet.  Dass  aber  der  Mond 
in  vollem  Lichte  bei  seinem  Zusammengehn  mit  einem  andern 
Sterne  gut  sei,  bei  abnehmendem  Lichte  schlecht,  davon  müsste, 
wenn  man  überhaupt  etwas  derartiges  zugeben  will,  gerade 
das  Gegentheil  wahr  sein.  Denn  wenn  der  Mond  für  uns  voll 
ist,  so  muss  er  für  jenen,  der  oberhalb  steht,  auf  seiner  andern 
Halbkugel  unerleuchtet  sein,  wenn  er  aber  für  uns  abnimmt, 
für  jenen  im  vollen  Lichte  stehen,  so  dass  er  bei  abnehmen- 
dem Lichte  auf  jenen  die  entgegengesetzte  Wirkung  ausübt, 
da  er  ihn  mit  vollem  Lichte  sieht.  Für  ihn  selbst  nun  macht 
sein  jeweiliger  Zustand  wohl  keinen  Unterschied,  da  er  die  eine 
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Bdfle  immer  erleuchtet  hat;  für  den  andern  Stern  indessen 
möchte  es  etwas  aosmachen,  da  er  erwärmt  wird,  wie  sie  sagen. 
Aber  er  wird  doch  wohl  erwärmt,  wenn  der  Mond  für  uns 
uierleuchtet  ist,  denn  für  den  andern  Stern,  für  welchen  er 
gut  ist,  erscheint  er  dann  gerade  voll,  wenn  er  für  uns  un- 
erleuchtet ist.  Aliein  das  Unerleuchtetsein  des  Mondes  für  uns 
kann  nur-für  die  Dinge  auf  Erden  von  Einfluss  sein,  das  Obere 
beeiAträcbtigt  es  nicht.  Wenn  aber  jener  in  Folge  seiner  Ent- 
fernuDg  den  Mond  nicht  unterstützt^  so  scheint  es  schlechter 
w  ihn  zu  stehen;  ist  er  dagegen  voll,  so  genügt  er  für  das 
Mische,  auch  wenn  jener  fem  steht.  Ist  er  aber  im  Ver- 
Utniss  zu  dem  feurigen  Planeten  unerleuchtet,  so  scheint  er 
ÜBT  uns  gut  zu  sein ;  denn  die  Kraft  jenes  ist  an  und  für  sich 
aosreicfaend,  da  er  feuriger  ist  als  im  Verhältniss  zu  jenem. 
Von  den  Körpern  beseelter  Wesen  aber,  die  dort  hernieder- 
wandeln, sind  die  einen  mehr  oder  weniger  warm  als  die 
andern,  kalt  ist  keiner!;  das  bezeugt  der  Ort  Der  sogenannte 
Juppiter  ist  gut  mit  Feuer  gemischt,  el)enso  der  Morgenstern. 
Deshalb  scheinen  sie  auch  in  Folge  ihrer  Aehnlichkeit  zum  so- 
genannten Feuerstern  durch  ihre  Mischung  in  gleichem  Ver- 
hdtiiiss  zu  stehen,  zum  Saturn  aber  feindlich  durch  ihre  Ent^ 
famung.  Merkur  ist  indifferent,  da  er,  wie  es  scheint,  allen 
idmlich  ist.  Alle  aber  hSngen  eng  zusammen  mit  dem  Welt- 
all; daher  sind  ihre  Beziehungen  der  Art  wie  es  das  Interesse 
des  Weltalls  bedingt,  wie  man  dies  bei  den  einzelnen  Theilen 
eines  jeden  Organismus  sehen  kann.  Denn  seinetwegen  sind 
sie  hauptsächlich  vorhanden,  wie  z.  B.  die  Galle  sowohl  für 
deo  ganzen  Organismus  als  für  ihre  nächste  Umgebung;  denn 
es  liegt  ihr  ob  einerseits  den  Zorn  zu  erregen,  andererseits 
das  Ganze  wie  ihre  Umgebung  vor  Uebermuth  zu  bewahren. 
So  bedurfte  es  auch  im  Weltall  etwas  derartiges,  was  zu  dem 
Angenehmen  und  Sanften  eine  Ergänzung  bildet.  Alles  aber 
maas  nach  der  unvernünftigen  Seite  seiner  Existenz  hin  in 
Sympathie  zu  einander  stehn,  denn  so  kommt  ein  Ganzes  und 
eine  Harmonie  zu  Stande.  Wie  sollen  daher  die  Gestirne  auf 
Grund  einer  Analogie  nicht  Vorzeichen  sein  können? 

6.  Anzunehmen  aber,  dass  Mars  und  Venus  in  der  und 
der  bestimmten  Stellung  Ehebruch  veranlassen,  als  ob  sie  in 
der  Sinnlichkeit  der  Menschen  die  Befriedigung  eines  gegen- 
seitigen Bedürfnisses  fänden,  ist  das  nicht  garzu  unvernünftig? 
Und  dass  ihr  gegenseitiger  Anblick,  wenn  sie  sich  so  und  so 
ansehen,  ein  angenehmer  sei,  ihnen  aber  keinerlei  Grenze  ge- 
zogen sei,  wie  soll  das  einer  fassen  ?    Und  wenn  sie,  da  zahl- 
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lose  Myriaden  lebender  Wesen  entstehen  und  existiren,  für  ein 
jedes  derselben  unablässig  thätig  sind  und  ihnen  alles  nach 
ihrer  Ueberzeugung  zutheilen,  sie  reich,  ann,  zügellos  machen 
und  die  Thätigkeiten  aller  einzelnen  zu  Stande  bringen:  was 
führen  sie  da  für  ein  Leben?  oder  wie  ist  es  möglich  so 
vielerlei  zu  vollftthren?  Dass  sie  aber  das  Aufsteigen  von  Stern- 
bildern abwarten  um  zu  handeln  und  dass  die  Theile  des  Ge- 
stirns, mit  welchen  es  auftaucht,  ebensoviele  Jahre  des  wieder- 
kehrenden Aufsteigens  bedeuten  und  dass  sie  es  gleichsam  an 
den  Fingern  abrechnen,  wenn  sie  handeln  sollen,  es  aber  nicht 
dürfen  vor  diesen  Zeiten,  überhaupt  dass  man  die  Entscheidung 
über  die  Weltordnung  keiner  einheitlichen  Macht  zuschreibt 
sondern  das  alles  den  Gestirnen  überlässt,  als  ob  nicht  das 
Eine,  von  welchem  das  Weltall  abhängt,  an  der  Spitze  stünde, 
das  da  einem  jeden  verleiht  nach  seiner  Art  das  Seinige  zu 
vollenden  und  in  Uebereinstimmung  mit  ihm  selbst  in  seiner 
Weise  thätig  zu  sein :  das  kann  nur  derjenige  behaupten,  der 
die  Natur  der  Welt  verneint  und  nicht  kennt,  welche  ein  Princip 
hat  und  eine  erste  sich  über  alles  erstreckende  Ursache. 

7.  Aber  wenn  die  Gestirne  das  Zukünftige  andeuten,  wie 
wir  ja  auch  vielen  andern  Dingen  die  Eigenschaft  einer  Vor- 
bedeutung des  Zukünftigen  beilegen,  welches  ist  da  die  wir- 
kende Ursache?  und  wie  kommt  die  Ordnung  zu  Stande?  denn 
es  konnte  nicht  vorweg  angedeutet  werden,  wenn  nicht  alles 
in  bestimmter  Ordnung  geschähe.  So  mögen  denn  die  Sterne 
gleichsam  Buchstaben  am  Himmel  sein,  die  stets  geschrieben 
werden  oder  vielmehr  geschrieben  sind  und  sich  bewegen,  die 
zwar  auch  noch  ein  anderes  W^erk  verrichten,  dem  sich  jedoch 
die  von  ihnen  ausgehende  Wirkung  anpasst,  wie  man  auf  Grund 
eines  Princips  in  einem  Organismus  von  einem  Theile  aus  den 
andern  erkennen  kann.  So  kann  man  ja  auch  den  Charakter 
jemandes  erkennen ,  wenn  man  auf  seine  Augen  oder  einen 
andern  Theil  seines  Leibes  sieht,  sowie  seine  Gefahren  und 
Rettungen.  Wie  nun  jenes  Theile  [der  Körper]  sind,  so  sind 
auch  wir  Theile  [des  Weltalls],  und  die  einen  sind  für  die 
andern  vorhanden.  Es  ist  aber  alles  voll  von  Vorzeichen,  und 
ein  Weiser  ist  wer  aus  anderem  anderes  erkennt.  Vieles  frei- 
lich, was  für  gewöhnlich  geschieht,  wird  von  allen  erkannt. 
Welches  ist  nun  die  eine  gemeinsame  Ordnung?  Denn  so 
kommt  auch  in  die  Weissagung  durch  Vögel  und  andere  Thiere, 
von  denen  wir  in  den  einzelnen  Fällen  Vorbedeutungen  ent- 
nehmen, etwas  Vernünftiges.  Alles  muss  miteinander  in  Zu- 
sammenhang stehen   und  es  findet  nicht  bloss  in  jedem  ein- 
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zdnen  wohlgegliederten  Organismus  eine  Uebereiostimmung 
imd  Harmonie  statt,  sondern  noch  vielmehr  und  früher  im 
Weltall,  und  ein  Princip  muss  den  vielgliedrigen  Organismus 
zn  einem  einheitlichen  und  zwar  zu  einem  einheitlichen  aus 
allen  Theilen  gestalten;  und  wie  in  jeder  Einheit  die  Theile 
jeder  eine  bestimmte  Aufgabe  empfangen  haben,  so  müssen 
auch  im. All  die  einzelnen  Theile  jeder  ihre  bestimmten  Auf- 
gaben haben  und  zwar  noch  mehr  als  jene,  insofern  sie  nicht 
bloss  Theile  sondern  auch  Ganze  und  von  grösserem  Umfange 
sind.  So  geht  denn  jedes  einzelne,  das  seine  besondere  Auf- 
gabe erfüllt,  aus  einem  Princip  hervor  und  eins  begegnet 
dem  andern;  denn  es  ist  nicht  vom  Ganzen  getrennt,  und  so 
ist  es  denn  auch  leidend  und  thätig  durch  anderes,  und  wieder- 
um tritt  ein  anderes  heran  und  erfreut  oder  betrübt  es.  Doch 
geht  es  nicht  zufällig  oder  aufs  gerathewohl  hervor,  denn  aus 
ihm  resultirt  wieder  ein  anderes  u.  s.  f.  eins  nach  dem  andern 
in  naturgemässem  Verlaufe. 

8.  Nun  kann   die  Seele,   indem  sie  sich  anschickt  ihre 
Aufgabe  zu  verrichten  —  die  Seele  bewirkt  nämlich  alles,  in- 
soweit  sie  den  Rang  eines  Princips  einnimmt  —  sowohl  auf 
gerader  Bahn  wandeln  als  auch  sich  ablenken  lassen,  und  es 
folgt  jeder  That  im  Weltall  das  Gericht,  wenn  anders  es  nicht 
aufgelöst  werden  soll.    Es  bleibt  aber  stets,  indem  das  Ganze 
aufrecht  erhalten  wird  durch  die  Ordnung  und  Kraft  des  herr- 
schenden Princips,  und  die  dazu  mitwirkenden  Gestirne,  die 
als  nicht  unbedeutende  Theile  des  Himmels  eine  grosse  Zierde 
für  das  Ganze  bilden,  dienen  auch  für  das  Vorbedeuten.    Sie 
deuten   nun  alles  im  voraus  an,  was  in  der  sinnlichen  Welt 
vor  sich  geht,  sie  verrichten  aber  anderes,  was  alles  sie  offen- 
bar verrichten.    Wir  aber  verrichten  unserer  Natur  gemäss  die 
Werke  der  Seele,   so  lange  wir  nicht  in  der  Menge  des  Alls 
hinfällig  und  nichtig  geworden   sind;   sind  wir  aber  gefallen, 
so  leiden  wir  als  Strafe  den  Fall  selbst  und  den  Aufenthalt  in 
einem   schlechteren  Theile   für  die  Zukunft.     Reichthum  und 
Armnth   nun  haben  wir  durch  das  zufällige  Zusammentreffen 
äusserer  Umstände.     Tugenden  aber  und  Laster?    Tugenden 
durch  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  unserer  Seele,  Laster 
durch  das  Zusammentreffen  der  Seele  mit  äussern  Umständen. 
Doch  hierüber  ist  anderswo  gesprochen. 

9.  Jetzt  kommt  uns  die  Spindel  ins  Gedächtniss,  welche 
bei  dea  Leuten  der  Vorzeit  die  Musen  zuspinnea,  die  aber 
dem  Plato  das  schweifende  und  das  nicht  schweifende  Element 
des  Umschwungs  ist.    Die  Moiren  und  die  Nothwendigkeit  als 
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ihre  Mutter  drehen  sie  und  spinnen  bei  dem  Entstehen  eines 
jeden  ihm  den  Lebensfaden  zu,  und  durch  sie  tritt  das  Er- 
zeugte in  das  Werden  ein.  Im  Timäus  giebt  der  schaffende 
Gott  das  Princip  der  Seele,  die  sich  bewegenden  GMter  aber 
die  gewaltigen  und  nothwendigen  Leidenschaften:  Zorn,  Be- 
gierde, Freude,  Trauer  und  überhaupt  eine  andere  Form  der 
Seele,  von  der  eben  diese  Affecte  ausgehen.  Denn  diese  Dar- 
stellung setzt  uns  mit  den  Gestirnen  in  Verbindung,  indem 
wir  von  ihnen  die  Seele  empfangen,  und  unterwerfen  uns  bei 
unserer  Ankunft  in  dieser  Welt  der  Nothwendigkeit  Auch  die 
Cbarakteranlage  geht  von  ihnen  aus  und  dem  Charakter  ent- 
sprechend dann  Thaten  und  Leiden,  in  Folge  eines  leident- 
lichen  Zustandes  der  Seele.  Was  sind  wir  demnach  im  übrigen? 
Doch  wohl,  was  wir  in  Wahrheit  sind  als  wir  selbst,  da  uns 
ja  die  Natur  verliehen  hat  über  die  Affecte  Herr  zu  werden. 
Denn  obgleich  wir  in  diesen  Leiden  durch  die  Natur  des  Leibes 
eingeengt  sind^  hat  uns  Gott  immerhin  die  keinem  Herrn  unter- 
worfene Tugend  gegeben.  Denn  nicht,  wenn  wir  der  Ruhe 
pflegen,  bedürfen  wir  der  Tugend,  sondern  wenn  Gefahr  droht, 
ohne  den  Beistand  der  Tugend  in  Leiden  zu  gerathen.  Des- 
halb müssen  wir  auch  von  hier  fliehen  und  uns  trennen  von 
dem,  was  uns  durch  die  Geburt  anhaftet,  und  nicht  der  zu- 
sammengesetzte beseelte  Leib  bloss  sein,  in  welchem  mehr  die 
Natur  des  Leibes,  die  nur  eine  Spur  der  Seele  empfangen,  die 
Oberhand  hat,  so  dass  das  gemeinschaftliche  Leben  mehr  dem 
Leibe  zukommt;  denn  leiblich  ist  alles,  was  diesem  Leben 
eignet.  Dem  andern  ausserhalb  des  Leibes  befindlichen  Leben 
aber  kommt  die  Richtung  nach  oben  zu,  sowie  das  Schöne  und 
Göttliche,  dessen  niemand  habhaft  wird  ausser  wenn  er  sich 
des  höheren  Seelenlebens  dazu  bedient,  um  jenes  zu  sein  und 
ihm  gemäss  in  ein  beschauliches  Leben  sich  zu  vertiefen ;  oder 
aber  er  geht  dieser  Seele  verlustig  und  lebt  in  Abhängigkeit 
von  einem  blinden  Schicksal,  und  hier  deuten  ihm  die  Sterne 
nicht  bloss  an,  sondern  er  wird  selbst  gleichsam  ein  Theil  und 
folgt  dem  Ganzen,  dessen  Theil  er  ist.  Denn  jeder  ist  ein 
Doppelwesen,  einmal  das  zusammengesetzte  Etwas  und  dann  er 
selbst.  So  ist  auch  die  ganze  Welt  einmal  das  aus  dem  Leibe 
und  einer  an  den  Leib  gebundenen  Seele  bestehende  Wesen, 
dann  aber  die  Weltseele,  die  nicht  im  Körper  ist,  die  aber  der 
an  den  Körper  gebundenen  ihre  Spuren  einstrahlt  Auch  die 
Sonne  und  die  andern  Gestirne  sind  in  dieser  Weise  gedoppelt. 
Und  der  andern  Seele,  der  peinen,  geben  sie  nichts  schlechtes, 
sondern  was  von  ihnen  aus  für  das  Ganze  geschieht,  insofern 
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oe  ein  Theii  des  Ganzen  und  beseelter  Körper  sind,  das  giebt 
der  Leib  als  einen  Theil  dem  Theile  von  dem  Willen  des  Sterns 
und  seiner  eigentlichen  Seele,  die  nach  dem  Besten  blickt.  Ihm 
folgt  aber  das  andere,  oder  vielmehr  nicht  ihm  sondern  dem, 
was  um  ihn  her  ist,  wie  wenn  vom  Feuer  Wärme  in  das 
Ganze  geht  und  wenn  etwas  von  der  einen  Seele  zu  der  andern, 
ihr  verwandten  übergeht;  das  Widerwärtige  indessen  kommt 
von  der  Mischung.  Die  gemischte  oämlich  ist  die  Natur  dieses 
Weltalls,  und  wenn  jemand  die  trennbare  Seele  von  ihm  tren- 
■en  wollte,  so  ist  der  Rest  oicht  gross.  Ein  Gott  ist  es,  wenn 
jene  mitgerechnet  wird,  der  Rest  aber,  sagt  Plato,  ein  grosser 
Dämon  und  die  Affectionen  in  ihm  sind  dämonische. 

10.  Steht  es  so^  dann  muss  man  auch  jetzt  die  Vorbe- 
deutungen zugeben,  nicht  aber  die  Einwirkuogen  schlechthin, 
auch  darf  man  ihnen  in  ihrer  Gesammtheit  dieselben  nicht 
beilegen,  sondern  nur  was  davon  Affectionen  des  Weltalls  sind 
und  dem,  was  in  ihnen  das  Uebrige  ist  Und  die  Seele,  das 
muss  man  einräumen,  brachte  vor  ihrem  Eintritt  in  das  Wer- 
den etwas  von  sich  selbst  mit;  denn  sie  würde  nicht  in  den 
Körper  gekommen  sein,  wenn  sie  nicht  eine  grosse  Anlage 
dficirt  zu  werden  gehabt  hätte.  Auch  Glücksßille  muss  man 
einräumen,  wenn  sie  in  den  Körper  eingeht,  weil  sie  eben 
gemäss  dem  Umschwünge  eintritt.  Endlich  ist  einzuräumen, 
dass  der  Umschwung  vor  sich  geht,  indem  er  selbst  dazu  bei- 
trägt und  von  sich  aus  erfüllt  was  das  All  zu  Stande  bringen 
muss,  indem  jedes  der  in  ihm  befindlichen  Dinge  den  Rang 
von  Theilen  erhalten  hat. 

11.  Auch  jenes  muss  man  bedenken,  dass  das  von  jenen 
Ausgehende  nicht  in  derselben  Beschaffenheit  an  die  Empfänger 
übergeht,  wie  es  von  jenen  kommt.  So  bewirkt  die  Liebes- 
neigung, wenn  sie  in  dem  Geliebten  schwach  geworden  ist, 
eine  nicht  eben  gar  schöne  Liebe,  so  bringt  der  Huth  bei  dem, 
welcher  ihn  nicht  in  dem  Masse  um  tapfer  zu  sein  empfangen 
hat,  Heftigkeit  oder  Muthlosigkeit  hervor,  so  bewirkt  die  Ehr- 
\iebe  und  das  Streben  nach  dem  Schönen  ein  Verlangen  nach 
dem  was  schön  scheint,  so  ein  Defect  des  Geistes  Ver- 
schlagenheit; denn  die  Verschlagenheit  will  Geist  sein,  ohne 
doch  erlangen  zu  können  wonach  sie  strebt.  Jedes  einzelne 
liiervon  wird  also  schlecht  in  uns,  während  es  das  dort  nicht 
igt;  ja  auch  das  Angekommene,  obwohl  nicht  mehr  jenes,  bleibt 
nicht  einmal  das  als  welches  es  gekommen  ist,  vermischt  mit 
dem  Körper  und  der  Materie  und  untereinander. 

12.  Uebrigens  f^llt  dasjenige,  was  von  den  Sternen  aus- 
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geht,  io  Eins  zusammen  und  jedes  von  den  entstehenden  Dingen 
bekommt  etwas  von  dieser  Mischung,  so  dass  es  das  was  es 
ist  und  ein  Ding  mit  bestimmter  Qualität  wird.  Denn  es  bringt 
nicht  das  Pferd  hervor,  sondern  giebt  dem  Pferde  etwas.  Denn 
das  Pferd  stammt  vom  Pferde  und  der  Mensch  vom  Menschen. 
Die  Sonne  wirkt  nur  mit  bei  der  Bildung;  er  aber  stammt 
aus  dem  Begriff  des  Menschen.  Aber  es  schaden  und  nützen 
ihm  manchmal  die  äussern  Umstände,  denn  gleich  dem  Vater 
tragen  sie  oft  zum  Bessern,  manchmal  auch  zum  Schlechtem 
bei.  Allein  sie  bringen  ihn  aus  dem  Substrat  nicht  heraus,  ja 
manchmal  behält  auch  die  Materie  die  Oberhand,  nicht  die 
Natur,  so  dass  das  Ding  nicht  vollständig  wird,  weil  die  Form 
den  kürzern  zieht. 

13.  Man  muss  also  das  Irdische,  da  ja  das  eine  von  dem 
Umschwung  ausgeht,  das  andere  nicht,  trennen  und  unter- 
scheiden und  sagen,  woher  jedes  einzelne  im  Ganzen  stammt. 
Das  Princip  ist  folgendes:  da  die  Seele  dieses  Weltall  nach 
der  Vernunft  leitet,  wie  auch  bei  jedem  einzelnen  Organismus 
das  in  ihm  vorhandene  Princip,  von  welchem  alle  Theile  des 
Organismus  gebildet  und  mit  dem  Ganzen,  dessen  Theile  sie 
sind^  in  Zusammenhang  gebracht  werden,  so  ist  im  Ganzen 
alles,  in  den  Theilen  aber  nur  soviel  als  jedes  einzelne  ist 
Was  aber  von  aussen  her  herantritt,  ist  theiiweis  dem  Willen 
der  Natur  entgegengesetzt,  theiiweis  auch  in  Uebereinstimmung 
mit  ihm.  Mit  dem  Ganzen  aber  steht  alles  als  Theil  desselben 
durchaus  im  Zusammenhang,  indem  es  die  Natur  empfangen 
hat,  die  es  hat,  und  mit  dem  ihm  immerhin  eigenthümlichen 
Leben  zum  Gesanimtleben  des  Weltalis  beiträgt.  Das  Unbe- 
seelte nun  in  der  Welt  ist  durchaus  Werkzeug  und  gleichsam 
nach  aussen  hinausgestossen  zum  Thun.  Das  Beseelte  dagegen 
hat  theils  das  Bewegtwerden  in  unbestimmter  Weise  an  sich, 
wie  die  Pferde  vor  dem  Wagen  bevor  der  Wagenlenker  ihnen 
die  Richtung  ihres  Laufes  bestimmt  hat,  da  es  nämlich  durch 
einen  Stoss  getrieben  wird;  die  Natur  des  vernünftigen  Orga- 
nismus aber  hat  von  sich  selbst  den  Wagenlenker,  und  wenn 
sie  einen  kundigen  hat,  so  bewegt  sie  sich  in  gerader  Bahn 
und  nicht  wie  es  manchmal  der  Zufall  mit  sich  bringt.  Beide 
indessen  befinden  sich  innerhalb  des  Alls  und  tragen  zur  Voll- 
endung des  Ganzen  bei.  Und  das  Grössere  und  Würdigere 
von  ihnen  thut  vieles  und  grosses  und  trägt  mit  zum  Leben 
des  Ganzen  bei,  so  zwar  dass  es  mehr  eine  thätige  als  eine 
leidentliche  Stellung  einnimmt;  das  Leidende  aber  hat  fort- 
während  nur  eine  kleine  Macht  zum  Wirken;  anderes  liegt 
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zwischen  diesen,  indem  es  von  andern  aus  leidet,  aber  auch 
vieles  thut  und  bei  vielen  Dingen  in  sich  ein  Princip  zu  Thaten 
und  Wirkungen  hat.    So  wird  das  All  zu  einem  vollendeten 
Leben  dadurch  dass  das  Beste  das  Beste  bewirkt,  insoweit  das 
Beste  in  jedem  Einzelnen  ist;  und  dies  muss  man  dem  leiten- 
den Princip  beigesellen,  wie  die  Soldaten  dem  Feldherrn,  welche 
ja,  wie  man  sagt,  dem  Zeus  folgen,  der  der  vernünftigen  Natur 
zustrebt.  Was  aber  eine  niedrigere  Natur  hat,  nimmt  im  Ganzen 
den  zweiten  Rang  ein,  wie  auch  in  uns  die  Seelenkräfte  zweiten 
Grades ;  und  das  übrige  rangirt  nach  dem  Yerhältniss  der  Theile 
in  uns,  denn  es  ist  ja  auch  bei  uns  nicht  alles  gleich.     Alle 
Organismen  nun  sind  gemäss  der  Gesammtvernunft  des  Welt- 
alls,  ebenso   alle  Organismen  am  Himmel  und  so  viele  ihrer 
im  All  vertheilt  sind;  auch  hat  keiner  der  Theile,  auch  ein 
grosser  nicht,  Macht  eine  Aenderung  der  Gattungsbegriffe  oder 
der  nach  diesen  Gattungsbegriffen   gewordenen  Dinge  hervor- 
zubringeu.     Eine  Aenderung  nach  beiden  Seiten  hin,   nach 
dem  Schlechtem  und  Bessern,  kann  er  freilich  wohl  hervor- 
bringen, aber  sie  nicht  aus  ihrer  eigenen  Natur  herausdrängen. 
Das  Schlechtere  bringt  er  hervor,  indem  er  körperliche  Schwäche 
veranlasst  oder  für  die  Seele,  die  mitleidet  und  von  ihm  nach 
unten   gezogen  worden,  durch  einen  zufälligen  Umstand  Ur- 
sache zur  Schlechtigkeit  wird  oder,  wenn  der  KOrper  schlecht 
zusammengesetzt  ist,  sie  hindert  die  ihr  entsprechende  Thätig- 
keit  durch  denselben  zu  verrichten,  wie  z.  B.  wenn  eine  Lyra 
nicht  so  gestimmt  ist,  dass  sie  zur  Hervorbringung  musikali- 
scher Töne  die  Harmonie  in  ihrer  Genauigkeit  aufnehmen  kann. 
14.   Wie  steht  es  aber  mit  Armuth,  Reichthum,  Ruhm, 
Herrschaft?    Nun,  wenn  der  Reichthum  von  den  Vätern  aus- 
gehty  so  deuten  die  Sterne  den  Reichen  bloss  an,  wie  sie  auch 
als  edelgeboren  denjenigen  bloss  anzeigen,  der  in  Folge  seiner 
Abstammung  von  eben   solchen  Vorfahren  seine  Berühmtheit 
hat.    Wenn  er  den  Reichthum  aber  in  Folge  seiner  Tüchtigkeit 
hat  und  der  Körper  dazu  mitwirkt,  so  möchten  wohl  diejenigen 
dazu  beitragen,  welche  die  Stärke  des  Körper&t  hervorgebracht 
haben,  zuerst  die  Eltern,  sodann,  wenn  etwa  einer  die  Mit- 
wirkung der  Oertlichkeiten  erlangt  hat,  die  Einflüsse  des  Him- 
mels und  der  Erde;  entsteht  die  Tugend  ohne  Mitwirkung  des 
Körpers,  so  muss  man  ihr  allein  das  meiste  zuschreiben,  auch 
das  was  sie  göttliches  von  den  vergeltenden  [Göttern]  empfan- 
gen hat.    Wenn  die  Geber  gut  waren,  so  muss  man  auch  in 
diesem  Falle  die  Ursache  auf  die  Tugend  zurückführen ;  waren 
sie  schlecht,  doch  so  dass  sie  auf  gerechte  Weise  gaben,  so 
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ist  aDZüDehmen,  es  sei  dies  durch  die  Wirksamkeit  des  in  ihnen 
vorhandenen  Besten  geschehen.  Ist  der  reich  Gewordene  schlecht, 
so  hat  man  vor  allem  die  Schlechtigkeit  und  die  etwaige  Ur- 
sache der  Schlechtigkeit  als  Ursache  anzusebn,  man  muss  aber 
auch  die  Geber  dazunehmen,  die  in  gleichem  Grade  mitschuldig 
sind.  Wenn  er  durch  Arbeit  reich  geworden  ist,  z.  B.  durch 
Landbau,  so  ist  die  Ursache  auf  den  Landmann  zurflckzuftth- 
ren,  als  Mitursache  jedoch  die  äussern  Umstände  hinzuzunehmen. 
Wenn  er  einen  Schatz  gefunden  hat,  so  ist  anzunehmen,  dass 
etwas  aus  dem  Weltganzen  dazu  beigetragen  hat;  ist  dies  der 
Fall,  so  wird  es  angedeutet,  denn  alle  Dinge  entsprechen  sich 
einander  durchaus,  folglich  werden  sie  auch  durchaus  durch 
Vorzeichen  angedeutet.  Wenn  jemand  seinen  Reichthum  ver- 
loren hat  und  zwar  durch  Beraubung,  so  ist  die  Ursache  auf 
den  Räuber  und  auf  jenen  selbst  zurQckzuführen ;  verlor  er 
ihn  im  Meere,  so  sind  die  Umstände  schuld.  Der  Ruhm  wird 
entweder  auf  gerechte  oder  ungerechte  Weise  erworben :  wenn 
gerecht,  so  sind  seine  Verdienste  und  die  bessere  Meinung 
der  Urtheilenden  die  Ursache ;  wenn  ungerecht,  so  geht  er  auf 
die  Ungerechtigkeit  derer,  die  ihn  ehren,  zurück.  Bezüglich 
der  Herrschaft  gilt  dasselbe  Verhältniss,  sie  ist  entweder  ge- 
recht oder  ungerecht :  im  ersteren  Falle  geht  sie  auf  die  bessere 
Einsicht  derer,  die  ihn  wählten,  zurück ;  im  andern  Falle  aBf 
ihn  selbst,  indem  er  sich  dieselbe  verschafft  hat  durch  eine 
Zusammenrottung  seiner  Freunde  oder  sonst  irgendwie.  Beim 
Heirathen  ist  der  Wille  im  Spiel  oder  auch  der  Zufall  und 
das  Zusammentreffen  allgemeiner  Umstände.  Das  Erzeugen  von 
Kindern  steht  damit  im  Zusammenhang,  und  entweder  hat  sich 
das  Kind  dem  Galtungsbegriff  gemäss  gebildet  ohne  irgend  ein 
Hinderniss,  oder  es  ging  mit  ibm  minder  gut  in  Folge  eines 
innerlich  vorhandenen  Hindernisses,  entweder  auf  Seiten  der 
Schwängern  selbst  oder  zufolge  den  atmosphärischen  Zustan- 
den, die  eben  zu  dieser  Schwangerschaft  nicht  passten. 

15.  Plato  aber,  der  von  dem  Umschwung  der  Spindel 
Loose  und  mitwirkende  Willenäusserungen  aufstellt,  verlegt 
später  dieselben  in  die  Spindel  als  das  Gewählte  gänzlich  voll- 
endend^ da  auch  der  Dämon  zu  ihrer  Vollendung  mitwirkt. 
Aber  welches  sind  die  Loose?  Etwa  das  Geborenwerden  bei 
einer  solchen  Lage  des  Wehalls,  wie  es  sich  damals  verhidt 
als  sie  in  den  Körper  eintraten,  und  das  Hineingehen  in  diesen 
bestimmten  Körper  und  von  solchen  Eltern  und  an  einem  sol- 
chen Orte  geboren  zu  werden  und  überhaupt,  wie  wir  sagten, 
die  äussern  Umstände?    Es  ergiebt  sich  aber  im  einzelnen  wie 
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im  ganzen  alles  als  zugleich  geschehend  und  gleichsam  zu- 
AmiDengesponnen  dorch  die  eine  der  sogenannten  Moiren; 
Liehesis  giebt  die  Loose,  und  die  Ereignisse  im  einzelnen 
miss  ganz  nothwendig  Atropos  herbeiführen.  Von  den  Men- 
sAm  aber  werden  die  einen  geboren  von  dem,  was  aus  dem 
All  kcMnmt,  und  von  den  äussern  Verhältnissen  gleichsam  wie 
ferzaubert:  sie  sind  wenig  oder  gamicht  ihrer  selbst  Herr; 
andere  indessen,  die  diese  beherrschen  und  gleichsam  mit  dem 
Baopte  zum  H<>heren  und  Ausserseelischen  emporragen,  retten 
te  beste  und  ursprüngliche  der  seelischen  Wesenheit.  Denn 
am  darf  nicht  glauben,  dass  es  die  Beschaffenheit  der  Seele 
sei  nur  die  Natur  dessen,  was  ihr  von  ausserhalb  zustösst^ 
anzunehmen,  als  ob  sie  allein  unter  allen  Dingen  keine  eigen- 
tbflmliche  Natur  habe;  im  Gegentheil,  da  sie  die  Bedeutung 
dnes  Princips  hat,  muss  sie  viel  eher  als  alles  andere  viele 
eigentbttmliche  Kräfte  zu  einer  ihrer  Natur  entsprechenden 
Wirksamkeit  haben.  Denn  es  ist  nicht  möglich,  dass  sie  als 
Wesenheit  mit  dem  Sein  nicht  auch  Regungen  und  Handlungen 
nnd  die  Erfordernisse  zum  Woblergehn  besässe.  Das  nun, 
was  aus  beiden  besteht,  ist  nach  den  beiden  Bestandtheilen 
soner  Natur  von  der  und  der  Beschaffenheit  und  hat  auch  so 
beschaffene  Werke;  wenn  aber  eine  Seele  getrennt  wird,  so 
wirkt  sie  Getrenntes  und  Eigenes,  ohne  die  Affectionen  des 
Körpers  als  ihre  eigenen  zu  betrachten,  da  sie  ja  bereits  sieht, 
dass  das  eine  von  dem  andern  verschieden  ist. 

16.  Was  aber  das  Gemischte  und  das  Ungemischte,  das 
Getrennte  und  Ungetrennte  ist,  so  lange  sich  die  Seele  im 
Körper  befindet,  und  flberbaupt  was  das  lebendige  Wesen  ist, 
das  muss  von  einem  andern  Ausgangspunkte  aus  später  unter- 
sucht werden;  denn  hierüber  haben  nicht  alte  dieselbe  Mei- 
nung gehabt.  Jetzt  aber  wollen  wir  noch  angeben,  in  wel- 
chem Sinne  wir  gesagt  haben,  dass  die  Seele  der  Vernunft 
gemäss  das  Weltall  leite.  Macht  sie  nämlich  alles  Einzelne 
gleidisam  nach  der  Schnur:  einen  Menschen,  dann  ein  Pferd 
nnd  ein  anderes  lebendes  Wesen  sowie  auch  Thiere,  Feuer 
und  Erde  zuvor,  und  dann,  wenn  sie  sieht,  dass  diese  Dinge 
zusammenfallen  und  einander  vernichten  oder  auch  nützen^ 
si^t  sie  bloss  auf  die  hieraus  sich  ergebende  Verflechtung 
nnd  fortwährenden  Consequenzen ,  ohne  sich  weiter  um  das 
Nacheinander  zu  bekümmern,  indem  sie  bloss  das  Entstehen 
der  von  Anfang  an  vorhandenen  lebenden  Wesen  bewirkt  und 
sie  den  gegenseitigen  Affectionen  tiberlässt?  Oder  bezeichnet 
man  sie  als  Ursache  auch  dessen,  was  so  geschieht,  weil  die 
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Dinge  von  ihr  ausgehend  auch  das  Nacheinander  zu  Stande 
bringen?  Nun,  auch  in  dem  einzelnen  Leiden  und  Thun 
waltet  die  Vernunft,  und  zwar  findet  selbst  dieses  nicht  aufs 
Gerathewohl  oder  durch  Zufall  statt  sondern  gerade  so  mit 
Nothwendigkeit.  Also  wohl  in  der  Weise,  dass  die  Begrifie 
es  hervorbringen?  Vorhanden  wenigstens  sind  die  Begriffe, 
wenn  auch  nicht  als  schaffende  sondern  als  wissende,  indem 
vielmehr  die  Seele,  welche  die  erzeugenden  Begriffe  in  sich 
hat,  die  Resultate  aller  ihrer  Werke  weiss.  Denn  wenn  das- 
selbe sich  zuträgt  und  eintritt,  muss  dasselbe  nothwendig  zu 
Stande  gebracht  werden.  Indem  nun  die  Seele  dies  eben  auf- 
nimmt oder  vorhersieht,  vollendet  sie  danach  und  reiht  das 
nach  einander  Folgende  zusammen.  Jedenfalls  also  das  Frühere 
und  das  darauf  Folgende  und  wiederum  das  darauf  Frühere 
der  Reihe  nach  aus  dem  Vorhandenen.  Daher  mag  vielleicht 
das  Spätere  immer  schlechter  werden,  wie  z.  B.  die  Menschen 
vordem  anders  waren  und  jetzt  anders  sind,  indem  durch  die 
Zwischenstufen  und  die  stete  Nothwendigkeit  die  Begriffe  den 
Affectionen  der  Materie  unterliegen.  Indem  sie  nun  fortwäh- 
rend das  eine  so,  das  andere  so  sieht  und  die  Affectionen 
ihrer  Werke  verfolgt,  hat  sie  hierin  ihr  Leben  und  konomt 
nicht  los  von  der  Sorge  um  ihr  Werk,  indem  sie  ihre  Schöpfung 
zu  Ende  bringt  und  ein  für  alle  Mal  danach  strebt,  dass  es 
schön  sei  und  zwar  für  immer,  wie  ein  Landmann,  der  gesäet 
oder  auch  gepflanzt  hat,  stets  wieder  ausbessert  was  Regen- 
stürme beschädigt  haben  oder  anhaltender  Frost  oder  heftige 
Windstösse.  Wenn  aber  das.  ungereimt  ist,  so  muss  man 
sagen,  dass  die  Verderbniss  und  die  Folgen  der  Schlechtigkeit 
bereits  erkannt  sind  oder  auch  in  den  Begriffen  liegen.  Ist 
aber  dies  der  Fall,  so  werden  wir  sagen,  dass  die  Begriffe 
auch  die  Schlechtigkeit  hervorbringen,  obgleich  in  ihren  Kunst- 
gebilden und  den  Entwürfen  dazu  kein  Fehler  enthalten  ist 
noch  auch  etwas  Kunstwidriges  oder  die  Verderbniss  des  Kunst- 
gemässen.  Allein  hier  wird  man  sagen,  es  gebe  im  All  nichts 
Naturwidriges  noch  Böses;  und  doch  wird  der  Unterschied 
zwischen  besser  und  schlechter  zugestanden  werden.  Wie  nun, 
wenn  im  All  auch  das  Schlechtere  mitwirkt  und  nicht  alles 
schön  sein  darf?  Tragen  ja  auch  die  Gegensätze  zur  Voll- 
endung bei  und  besteht  doch  ohne  sie  die  Welt  nicht.  Und 
so  verhält  es  sich  auch  bei  den  lebendigen  Organismen  im 
einzelnen:  die  besseren  bezwingt  und  bildet  der  Begriff;  die 
nicht  so  beschaffen  sind,  liegen  der  Möglichkeit  nach  im  Be- 
griff, der  Wirklichkeit  nach  in  den  Ereignissen ;  die  Seele  kann 
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dabei  weder  etwas  thun  oder  auch  nur  die  Begriffe  wieder  aof- 
reizen,  indem  die  Materie  bereits  durch  den  von  den  vorauf- 
üegenden  Begriffen  ausgehenden  Anstoss  auch  das  von  ihr  her- 
sUmmende  Schlechtere  bildet,  wobei  sie  selbst  freilich  nichts- 
destoweniger wieder  zum  Bessern  hin  überwunden  wird.  So 
wird  Eins  aus  allem,  das  im  einzelnen  auf  diese  Weise  ent- 
steht, auf  eine  andere  dagegen  in  den  Begriffen  enthalten  ist. 

17.  Sind  aber  diese  in   der  Seele  vorhandenen  Begriffe 
Gedanken?     Aber  wie  will  sie  nach  den  Gedanken  schaffen? 
Die  Vernunft  vielmehr  ist  in  der  Materie  schöpferisch  thätig 
und  das  Schaffen  geht  auf  natürliche  Weise  vor  sich,'  ist  nicht 
Gedanke  noch  Sehen,  sondern  eine  die  Materie  bewegende  Kraft, 
welche  ohne  Bewusstsein  bloss  thätig  ist,  wie  z.  B.  ein  Kreis 
eine  Gestalt  und  Figur  im  Wasser  hervorbringt,  während  etwas 
anderes   das  Hervorbringen  in  dieser  Gestalt  veranlasst.     Ist 
dies  der  Fall^  so  wird  die  leitende  Macht  der  Seele  schaffen, 
dadurch  dass  sie  die  in  der  Materie  befindliche  und  erzeugende 
Seele  in  Bewegung  setzt.   Wird  sie  nun  nach  vorausgegangener 
Deberlegung  bewegen  ?    Wenn  das,  so  wird  sie  eine  Beziehung 
haben.     Auf  etwas  anderes  oder  ihren  eigenen  Inhalt?     Wenn 
auf  ihr  eigenes  Innere,  so  bedarf  es   der  Ueberlegung  nicht. 
Denn  nicht  diese  wird  sie  bewegen,  sondern  jene  die  Begriffe 
umfassende  Macht  in  ihr.    Denn  diese  ist  die  kräftigere,   die 
schöpferische  Fähigkeit  in   der  Seele.     Sie  schafft  also   nach 
Ideen.     Demnach  muss  auch  sie  dieselben  geben,  indem  sie 
sie  von  der  Vernunft  hat.     Die  Vernunft  nämlich  giebt  sie  der 
Wdtseeie,  die  Seele  aber  nach  der  Vernunft  giebt  sie  aus  sich 
der  Seele   nach  ihr  durch   Einstrahlen   und  Einprägen,  und 
diese  bringt  nun  gleichsam  beauftragt  hervor.     Sie  bringt  aber 
das  eine  unbehindert ,   das  andere  behindert  hervor.     Da  sie 
aber  eine  Kraft  zum  Hervorbringen  empfangen  hat  und  nicht 
mit  den   ersten  Begriffen  erfüllt  ist,  so  wird  sie  nicht  bloss 
hervorbringen  gemäss  dem,  was  sie  empfangen  hat,  sondern 
es  kann  auch  etwas  aus  ihrem  eigenen  Wesen  entstehn  und 
dies  wird  offenbar  schlechter  sein,  ein  lebendes  Wesen  zwar, 
ab^  ein  unvollkommenes  und  mit  seinem  eigenen  Leben  un- 
zufriedenes, da  es  sehr  schlecht  und  verdriesslich  und  roh  ist 
und  ans  schlechter  Materie  besteht,   gleichsam  einem  bittern 
und  eAitternden  Niederschlag  des  Höheren.     Und   dies  wird 
sie  auch  selbst  dem  Universum  mittheilen. 

18.  So  ist  denn  also  auch  wohl  das  Schlechte  im  Weltall 
DOthwendig,  weil  es  dem  Höheren  folgt?  Oder  weil,  auch 
wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  das  Ganze  unvollkommen  sein 
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würde?  Es  gewährt  nämiich  das  meiste  davon  wonicht  alles 
dem  Ganzen  einen  Nutzen,  z.  B.  die  giftigen  Thiere,  nur  dass 
meistentheils  das  Wie  verborgen  ist  Hat  ja  doch  die  Schlechtig- 
keit selbst  manches  Nützliche  und  bringt  auch  viel  Schönes 
hervor,  z.  B.  alle  Kunst -Schönheit,  und  regt  zum  Denken  an, 
indem  sie  nicht  in  Trägheit  schlafen  iässt  Ist  dies  ridhtig 
entwickelt,  so  muss  die  Weltseele  stets  auf  das  Beste  schauen, 
indem- sie  nach  der  intelligiblen  Natur  und  der  Gottheit  hin- 
strebt; wenn  sie  sich  aber  erfüllt  und  erfüllt  und  gleichsam 
vollgefropft  ist,  so  muss  das  Gebilde  aus  ihr  und  das  Letzte 
von  ihr  nach  der  Tiefe  zu  gerade  das  Hervoiinringende  sein. 
Dieses  Letzte  also  ist  das  Hervorbringende,  über  demselben 
steht  der  Theil  der  Seele,  der  sich  zuerst  von  der  Vernunft 
aus  erfüllt  hat;  über  allem  die  weltbildende  Vernunft,  die  anch 
der  Seele  nach  ihr  dasjenige  giebt,  dessen  Spuren  sich  in  der 
dritten  finden.  Mit  Recht  also  wird  diese  Welt  ein  stets  sidi 
abbildendes  Bild  genannt,  indem  das  Erste  und  Zweite  steht, 
das  Dritte  zwar  auch  steht,  aber  in  der  Materie  und  acciden- 
tiell  sich  bewegt.  Denn  solange  es  Vernunft  und  Seele  giebt, 
werden  die  Begriffe  in  dieses  Bild  der  Seele  fliessen,  wie  anch, 
solange  es  eine  Sonne  giebt,  alles  Licht  von  ihr  fliessen  vnrd. 


VIERTES  BUCH. 

lieber  die  beiden  Materien 

oder 

Ueber  die  Materie. 

1.  Der  Satz,  dass  die  sogenannte  Materie  ein  Substrat 
und  Aufnahmeort  der  Formen  sei,  wird  als  eine  gemeinsame 
Behauptung  über  dieselbe  von  allen  ausgesprochen,  welche 
auf  die  allgemeine  Vorstellung  einer  derartigen  Natur  gekom- 
men sind,  und  bis  hierher  gehen  sie  denselben  Weg;  wenn 
sie  aber  des  weitem  untersuchen,  was  das  für  eine  zu  Grunde 
liegende  Natur  ist  und  wie  und  was  sie  aufzunehmen  vermag, 
so  gehen  sie  auseinander.  Und  die  einen,  welche  das  Seiende 
und  das  Sein  lediglich  als  Körper  setzen,  nehmen  bei  diesen 
eine  Materie  an:  sie  sei  das  Substrdt  für  die  Elemente  und 
sei  selbst  das  Sein,  alle  andern  Dinge  seien  gleichsam  Afifec* 
tionen  desselben,  auch  die  Elemente  seien  eine  irgendwie  he- 


3.  Bach  Kap.  18.    4.  Buch  Kap.  1—3.  101 

sckffene  Materie.  Ja  sie  wagen  sogar  sie  selbst  bis  zu  den 
Göttern  zu  führen  und  behaupten  schliesslich,  dass  diese  irgend- 
wie beschaffene  Materie  Gott  selbst  sei.  Sie  geben  ihr  audi 
etaen  Körper  und  nennen  sie  einen  qualitätslosen  Körper,  des- 
gieichea  auch  Grösse.  Andere  bezeichnen  die  Materie  als  kör- 
perlos, und  zwar  setzen  sie  manche  von  ihnen  nicht  als  eine, 
londem  von  der  einen,  von  der  die  früheren  reden,  behaupten 
sie  ebenfalls,  sie  sei  das  Substrat  für  die  Körper,  es  gebe 
irfoch  noch  eine  andere  höhere  in  der  intelligiblen  Welt, 
wdche  den  dortigen  Formen  und  körperlosen  Wesenheiten 
ab  Substrat  zu  Grunde  liege. 

2.  Deshalb  muss  hier  zuerst  untersucht  werden,  ob  sie 
ist,  was  sie  ist  und  wie  sie  ist.  Wenn  die  Materie  etwas  un* 
bestimmtes  und  gestaltloses  sein  muss,  es  aber  in  dem  Intelli- 
giUen  als  dem  Vollendeten  nichts  unbestimmtes  noch  gestalt* 
loses  giebt,  so  kann  es  dort  auch  keine  Materie  geben;  und 
wenn  jedes  Ding  daselbst  einfach  ist,  so  bedarf  es  auch  keiner 
Materie,  um  aus  ihr  und  einem  andern  das  Zusammengesetzte 
ra  gewinnen;  femer,  das  Werdende  bedarf  der  Materie  und 
das  was  aus  anderem  zu  etwas  anderem  gemacht  wird  —  von 
ibm  aus  ist  man  ja  auch  auf  den  Gedanken  einer  Materie  in 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  gekommen  —  was  dagegen 
nicht  wird,  bedarf  keiner  Materie.  Und  woher  wäre  sie  ge- 
kommen und  ins  Dasein  getreten?  Denn  wenn  sie  entstanden 
ist,  so  ist  sie  auch  durch  etwas  entstanden ;  ist  sie  aber  ewig, 
dann  giebt  es  mehrere  Principien  und  das  Erste  ist  nicht 
absolut.  Und  wenn  die  Form  hinzugekommen  ist,  so  wird  das 
Zusammengesetzte  ein  Körper  sein,  also  auch  dort  Körper  sein. 

3.  Zuerst  nun  ist  zu  sagen,  dass  man  nicht  durchweg 
das  Unbestimmte  verachten  darf^  sowenig  wie  das  seinem  Be- 
griffe nach  Gestaltlose,  wenn  es  nur  dem  Höheren  und  dem 
VoUendeten  sich  hingiebt.  Etwas  derartiges  ist  auch  die  Seele 
in  Yerfaältniss  zum  Geist  und  zum  Begriff^  indem  sie  von 
diesen  gestaltet  und  zu  einer  bessern  Form  geführt  wird.  Und 
im  Intelligiblen  ist  das  Zusammengesetzte  in  einem  andern 
Sinne  vorhanden,  nicht  so  wie  die  Körper,  wie  ja  auch  die 
Begriffe  zusammengesetzt  sind  und  durch  ihre  Wirklichkeit 
etwas  Zusammengesetztes  herv(H*bringen,  nämlich  die  als  Form 
wirkende  Natur.  Wenn  aber  das  Unbestimmte  und  Formlose 
in  Beziehung  zu  einem  andern  steht,  so  hängt  es  in  noch  höhe- 
rem Grade  von  etwas  anderem  ab.  Die  Materie  der  werdenden 
Dinge  aber  hat  stets  eine  andere  Form,  dagegen  ist  die  der 
ewigen  Dinge  stets  dieselbe  und  hat  immer  dieselbe  Form. 
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4.  ÜBsere  Ikwatefinu  aeCit  ^«r 
FMmett  wirkKch  f^wiaadm  siai,  4a»  4m 
zeige  Weiler  also.  Weaa  die  Fonnett  mie  siad,  so 
etwas  Ge»eiaHaM9  Ib  üue*  sem;  ai 
wödvrcb  sich  die  eise  v«»  der  aadera  nloicheidK.  DicMi 
BeiMflidere  and  der  tresaeade  üntenciiied  [spraÜKhe  Bücim) 
Rrt  die  eifenthomliclie  Gestalt.  Weui  es  eine  GeslA  C^H 
io  ipeht  es  asch  das  Gestaltete,  an  wekhem  der  DatcnHckied 
itattllndet.  Folfiicfa  giebt  es  auch  eine  Materie,  wckke  dfe 
Gestalt  aooimait,  and  fortwährend  ein  Substrat.  Ferner,  wenn 
die  inteliigible  Welt  siich  dort  befindet«  die  hiesige  aber  eine 
Nadialnining  jener  ist  and  zwar  zosammengesetzt  nnd  mate- 
riell^ 9o  nrass  auch  dort  Materie  sein.  Oder  wie  will  man 
fon  einem  Kosmos  reden,  ohne  anf  die  Form  zu  sehen?  wie 
aber  tod  einer  Form,  ohne  ein  Substrat  der  Form  anzunehmen? 
Da<i  Inteliigible  nämlich  ist  im  aUgemeinen  durchaus  ungetheilt, 
in  gewisser  Hinsicht  aber  getheilt  Und  wenn  die  Th^le  von 
einander  getrennt  sind,  so  ist  der  Schnitt  und  die  Trennung 
eine  Affection  der  Materie,  denn  sie  ist  die  zerschnittene. 
Wenn  es  aber  als  Vieles  ungetheilt  ist,  so  ist  das  Viele,  welches 
in  dem  Einen  ist,  in  der  Materie,  indem  es  durch  die  Einheit 
selbst  seine  Gestalten  bildet;  denn  dieses  Eine  denke  man  sich 
mannigfaltig  und  vielgestaltig.  Folglich  ist  es  ungestaltet  bevor 
es  mannigfaltig  wurde;  denn  wenn  man  im  Geiste  die  Mannig- 
faltigkeit und  die  Gestalten  und  die  Begriffe  und  die  Gedanken 
wegnimmt,  so  ist  das  ror  diesem  Liegende  ungestaltet  und 
unbestimmt  und  nichts  von  dem,  was  an  ihm  und  in  ihm  ist 

5.  Wenn  aber,  weil  das  Inteliigible  dieses  stets  und  zu- 
gleich haf,  beides  eins  und  dort  keine  Materie  ist,  so  wird  es 
auch  hier  keine  körperliche  Materie  geben.  Denn  sie  findet 
sich  nie  ohne  Gestalt,  sondern  ist  stets  ganzer  Körper,  gleich- 
wohl aber  zusammen  gesetzt.  Und  der  Verstand  findet  das  Dop- 
pelte,   Denn  dieser  trennt  bis  er  auf  ein  Einfaches  kommt, 
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welches  selbst  nicht  mehr  aufgelöst  werden  kann.    Solange  es 
das  aber  kann,  geht  er  auf  seinen  Urgrund.   Der  Urgrund  jedes 
finzelnen  aber  ist  die  Materie.    Deshalb  ist  sie  auch  gänzlich 
Ainkel,    weil  das  Licht  der  Begriff  ist  und  der  Verstand  Be- 
griff.     Wenn   er  deshalb  den  an   jedem  Dinge    vorhandenen 
Begriff  sieht,   so  hält  er  das  Untere  als  unter  dem  Licht  be- 
findlich für  finster,  wie  das  lichthafte  Auge,  indem  es  auf  das 
Licht  und  die  Farben,  die  Licht  sind,  blickt,   das  unter  den 
fvben  Befindliche  als  dunkel  und  materiell  bezeichnet.     Aller- 
^gs  das  Dunkle  im  Intelligiblen  und  das  Dunkle  im  sinnlich 
Wahmebmbaren  ist  verschieden,  und  verschieden  die  Materie 
wie  auch  die  an  beiden  haftende  Form  verschieden  ist.     Denn 
die  gottliche,  welche  ihre  Bestimmtheit  empfängt,   hat  selbst 
bestimmtes  und  denkendes  Leben,  die  andere  wird  zwar  auch 
etwas  bestimmtes  aber  nichts  lebendes  oder  denkendes,  sondern 
eine  Art   geschmückter  Leichnam.     Und  die  Gestalt  ist  ein 
Bild,  folglich  auch  das  Substrat  ein  Bild.     Dort  aber  ist  die 
Gestalt  etwas  wahrhaftes,  folglich  auch  das  Substrat.     Daher 
mnss  man  auch  die  Behauptung  derer^  welche  die  Materie  als 
Wesenheit  bezeichnen,  wenn  sie  von  jener  sprechen  als  wahr 
annehmen.     Denn  das  Substrat  dort  ist  Wesenheit  oder  viel- 
mehr,  wenn  man   sie  mit  dem   an   ihr  Befindlichen   und  in 
ihrer  Totahtät  denkt,    erleuchtete   Wesenheit.     Ob   aber  die 
intelligihle  Materie  ewig  ist,  muss  in  ähnlicher  Weise  unter- 
sacht  werden,  wie  man  dies  auch  bei  den  Ideen  untersuchen 
kann.     Denn  sie  sind  entstanden  dadurch  dass  sie  einen  An- 
fang haben,  unentstanden  aber  weil  sie  ihren  Anfang  nicht  in 
der  Zeit  haben  sondern  stets  von  einem  Andern,  nicht  als  stets 
werdend  wie  die  sinnliche  Welt,  sondern  als  stets  seiend  wie  die 
dortige  Welt.   Denn  auch  die  dortige  Verschiedenheit,  welche  die 
Materie  macht,  ist  ewig;  denn  sie  als  die  erste  Bewegung  ist  der 
Anfang  der  Materie.     Deswegen  wurde  sie  auch  Verschieden- 
heit genannt;  weil  Bewegung  und  Verschiedenheit  zugleich  her- 
vorgingen.    Unbestimmt  aber  ist  die  Bewegung  und   die  vom 
Ersten  ausgehende  Verschiedenheit,  und  sie  bedürfen  desselben 
um  bestimmt  zu   werden.     Sie  werden  aber  bestimmt  durch 
Hinwendung  zu  ihm.     Vorher  aber  ist  die  Materie  sowohl  als 
das  Andere  unbestimmt  und  noch  nicht  gut,  sondern  unerleuchtet 
von  jenem.     Denn  wenn  das  Licht  von  jenem  ausgeht,  so  hat 
das,  was  das  Licht  aufnimmt,  bevor  es  dasselbe  aufnimmt,  nicht 
hnmer  Licht,  sondern  hat  es  als  etwas  Anderes,  wenn  nämlich 
das  Licht  von  einem  Andern  ausgeht.     Und  über  die  Materie 
im  Intelligiblen  mag  diese  Darlegung  mehr  als  hinreichend  sein. 
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6.  Ueber  den  Aufoahmeort  der  Körper  mOge  Folgendes 
aufgestellt  werden.  Dass  für  die  Körper  ein  Substrat  Tor- 
banden  sein  muss  als  ein  Anderes  neben  ibnen,  das  zeigt  das 
gegenseitige  Ineinander -tibergehen  der  Elemente.  Denn  es 
findet  keine  scblechthinnige  Vernichtung  dessen  was  tibergeht 
statt  —  sonst  würde  ein  Sein  im  Nichtseienden  zu  Grunde 
gehen  —  ebensowenig  ist  das  Gewordene  aus  dem  schlechthin 
Nichtseienden  in  das  Seiende  gekommen,  sondern  es  findet 
ein  Uebergang  von  Form  in  Form  statu  Dabei  bleibt  dasjenige, 
was  die  Form  des  Gewordenen  aufgenommen  und  die  andere 
verloren  hat.  Dies  beweist  auch  die  Vernichtung  überhaupt, 
denn  sie  betrifft  das  Zusammengeset^e.  Wenn  aber  dies,  so 
besteht  jedes  aus  Materie  und  Form.  Auch  die  Induction  be- 
zeugt es,  welche  das,  was  vernichtet  wird,  als  zusammengesetzt 
nachweist;  desgleichen  die  Analyse.  Wenn  z.  B.  eine  Schale 
in  Gold,  das  Gold  in  Wasser  aufgelöst  wird,  so  verlangt  die 
Analogie  auch  eine  Auflösung  des  Wassers.  Nothwendig  nun 
müssen  die  Elemente  entweder  Form  oder  erste  Materie  oder 
aus  Materie  und  Form  sein.  Aber  Form  können  sie  unmög« 
lieh  sein ;  denn  wie  wollen  sie  ohne  Materie  Masse  und  Grösse 
haben?  Aber  auch  nicht  erste  Materie;  denn  sie  werden  ver- 
nichtet. Folglich  bestehen  sie  aus  Materie  und  Form,  und  zwar 
Form  nach  ihrer  Qualität  und  Gestalt,  Materie  aber  nach  dem 
Substrat,  welches  unbestimmt  ist,  weil  es  nicht  Form  ist. 

7.  Empedokles,  der  die  Elemente  in  die  Materie  setzt, 
hat  die  Vernichtung  derselben  als  Beweis  gegen  sich.  Ana- 
xagoras,  der  die  Mischung  zur  Materie  macht  und  nicht  sagt, 
dass  sie  Fähigkeit  zu  allem  sei,  sondern  alles  in  Wirklichkeit 
habe,  hebt  den  Geist,  den  er  einführt,  wieder  auf,  indem  er 
ihn  nicht  die  Form  und  die  Gestalt  geben  lässt  noch  ihn 
früher  setzt  als  die  Materie,  sondern  mit  ihr  zugleich.  Das 
^zugleich'  ist  aber  unmöglich.  Denn  wenn  die  Mischung  am 
Sein  Theil  hat,  so  ist  das  Seiende  früher.  Wenn  aber  auch 
diese  ein  Seiendes  ist,  so  wird  es  eines  andern  Dritten  zu 
ihnen  bedürfen.  Wenn  nun  nothwendig  der  Weltbildner  früher 
sein  muss,  wozu  brauchten  die  Formen  im  kleinen  in  der 
Materie  zu  sein,  so  dass  dann  der  Geist  mit  endloser  Mühe 
sie  sichtete,  während  er,  wenn  sie  qualitätslos  war,  die  Qua- 
lität und  Gestalt  über  die  ganze  ausdehnen  konnte?  Dass  aber 
das  Ganze  im  Ganzen  sei,  ist  doch  wohl  unmöglich.  Wer  aber 
das  Unendliche  annimmt,  möge  sagen,  was  das  ist.  Wenn  er 
das  Unendliche  im  Sinne  des  Unermesslichen  nimmt,  so  ist  klar, 
dass  es  ein  derartiges  Etwas  im  Bereiche  des  Seienden  nicht 
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gid[>t,  weder  als  ÜDendliches  an  sich  noch  an  einer  aodero 
Sabstanz  als  Accidens  für  einen  Körper:  als  UneDdliches  an 
8ich  nicht,  weil  auch  der  Theil  von  ihm  unendhch  sein  müsste ; 
als  Accidens  nicht,  weil  das,  an  dem  es  ein  Accidens  ist,  nicht 
an  sich  unendlich  sein  kann  noch  einfach  noch  Materie.  Aber 
auch  die  Atome  können  den  Rang  der  Materie  nicht  haben,  da  sie 
überhaupt  nicht  existiren ;  denn  jeder  Körper  ist  nach  allen  Sei- 
ten hin  theilbar.  Dazu  kommt  die  Continuität  der  Körper  und 
das  Feuchte,  ferner  der  Umstand,  dass  unmöglich  das  Einzelne 
ohne  Geist  und  Seele  ist,  welche  unmöglich  aus  Atomen  be- 
stehen kann,  sowie  dass  unmöglich  eine  andere  Natur  neben 
den  Atomen  aus  den  Atomen  etwas  bilden  kann,  zumal  auch 
kein  Weltbildner  aus  einer  nicht  zusammenhängenden  Materie 
etwas  wird  schaffen  können.  Und  so  lässt  sich  unendlich 
viel  gegen  diese  Hypothese  sagen  und  ist  schon  gesagt  worden; 
daher  ist  es  überflüssig,  länger  bei  ihr  zu  verweilen. 

8.  Welches  ist  nun  diese  eine,  zusammenhängende  und 
als  qualitätsios  bezeichnete  Materie?  Dass  sie  als  qualitätslos 
kein  Körper  ist,  ist  klar;  oder  sie  muss  Qualität  haben.  Wenn 
wir  aber  sagen,  dass  sie  Materie  von  allem  sinnlich  Wahrnehm- 
baren ist  und  nicht  bloss  von  einigem,  für  anderes  dagegen 
Form  —  wie  der  Lehm  für  den  Töpfer  Materie  aber  nicht 
schlechthin  Materie  ist  —  wenn  wir  also  dies  nicht  sagen  sondern 
aonehmen,  dass  sie  für  alles  Materie  sei,  so  dürfen  wir  ihr  nichts 
beilegen  von  dem,  was  an  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen 
gesehen  wird.  Und  in  diesem  Falle,  abgesehen  von  den  andern 
Eigenschaften  wie  Farbe,  Wärme  und  Kälte,  auch  nicht  das  Leichte 
und  die  Schwere,  nichts  Dichtes,  nichts  Dünnes,  überhaupt 
nicht  einmal  Gestalt,  folglich  auch  nicht  Grösse;  denn  es  ist  * 
etwas  anderes  Grösse  oder  gross  gemacht,  etwas  anderes  Ge- 
stalt oder  gestaltet  zu  sein.  Sie  darf  auch  nicht  zusammen- 
gesetzt sein,  sondern  einfach  und  eins  ihrer  Natur  nach;  denn 
nur  so  ist  sie  von  allem  leer.  Und  wer  ihr  Gestalt  verleiht, 
wird  ihr  auch  die  Gestalt  geben  als  etwas  anderes  aus  ihr, 
imd  Grösse  und  alles  aus  dem  Seienden  gleichsam  herzntragend. 
Oder  er  wird  von  ihrer  Grösse  abhängig  sein  und  sie  nicht 
machen  wie  gross  er  will,  sondern  wie  gross  die  Materie  will. 
Da»  aber  sein  Wille  mit  ihrer  Grösse  übereinstimme,  das  heisst 
etwas  ungereimtes  annehmen.  Vielmehr,  wenn  die  schafiende 
Kraft  der  Materie  voraufliegt,  so  wird  die  Materie  schlecht- 
hin so  sein  wie  die  schafiende  Kraft  es  will,  und  lenksam  zu 
allem,  also  auch  zur  Grösse.  Hat  sie  Grösse,  so  muss  sie 
auch  Gestalt  haben,  so  dass  sie  noch  schwerer  zu  behandeln 
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sein  wird.  Es  tritt  also  die  Form  an  sie  heran  und  überträgt 
alles  auf  sie.  Die  Form  hat  aber  alles,  auch  Grösse  und  was 
sonst  mit  dem  Begriff  und  durch  denselben  ist.  Deshalb  ist 
auch  bei  den  einzelnen  Arten  mit  der  Form  zugleich  die 
Quantität  bestimmt.  Denn  eine  andere  ist  die  des  Menschen, 
eine  andere  die  des  Vogels  und  dieses  bestimmten  Vogels. 
Es  ist  aber  nicht  wunderbarer,  dass  etwas  anderes  die  Quantität 
an  die  Materie  heranbringt,  als  dass  es  ihr  Qualität  beilegt,  noch 
ist  die  Qualität  Begriff,  während  die  Quantität  als  Maass  und 
Zahl  nicht  Form  wäre. 

9.  Wie  will  man  sich  aber  etwas  Seiendes  Torstellen,  das 
nicht  Grösse  hat?  Vielleicht  alles  was  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Quantitativen,  denn  das  Seiende  und  das  Quantitative  ist 
doch  wohl  nicht  identisch.  Auch  vieles  andere  ist  von  dem 
Quantitativen  verschieden.  Ueberhaupt  muss  man  jede  un- 
körperliche Natur  als  quantitätslos  setzen;  körperlos  ist  aber 
auch  die  Materie.  Auch  ist  die  Quantität  selbst  nicht  quan- 
titativ, sondern  das  was  an  ihr  Theil  genommen  hat.  Also  ist 
auch  hieraus  klar,  dass  die  Quantität  eine  Form  ist.  Wie  nun 
etwas  weiss  wurde  durch  Anwesenheit  des  Weissen,  dasjenige 
aber,  was  die  weisse  Farbe  im  Organisn^us  und  die  andern  bun- 
ten Farben  hervorgebracht  hat,  nicht  bunte  Farbe  war,  sondern, 
wenn  man  will,  bunter  Begriff:  so  ist  auch  das,  was  diese  oder 
jene  bestimmte  Grösse  hervorbringt,  nicht  eine  bestimmte  Grösse, 
sondern  das  Grosse  an  sich  oder  die  Grösse  als  solche  oder 
der  Begriff  des  Grossen.  Entfaltet  nun  die  Grösse  als  solche 
durch  ihr  Herankommen  die  Materie  zu  einer  bestimmten  Grösse? 
Keineswegs.  Denn  sie  war  garnicht  im  Kleinen  zusammenge- 
drängt, sondern  sie  gab  Grösse,  die  vorher  nicht  vorhanden 
war,  wie  auch  Quantität,  die  voher  nicht  vorhanden  war. 

10.  Was  soll  ich  mir  nun  unter  dem  Grösselosen  in  der 
Materie  denken  ?  Was  willst  du  dir  aber  unter  dem  irgendwie 
Qualitätslosen  denken?  Und  welches  ist  die  Vorstellung  und 
der  Ausgangspunkt  für  das  Denken?  Doch  wohl  die  Unbe- 
stimmtheit. Denn  wenn  man  durch  das  Gleiche  das  Gleiche 
erkennt,  so  auch  durch  das  Unbestimmte  das  Unbestimmte.  Es 
könnte  nun  wohl  der  Begriff  vom  Unbestimmten  ein  bestimm- 
ter werden,  der  Ausgangspunkt  aber  um  zu  ihm  zu  gelangen 
ist  ein  unbestimmter.  Wenn  aber  jedes  durch  Begriff  und 
Denken  erkannt  wird  —  hier  sagt  der  Begriff  was  er  von  ihr 
sagt,  das  vermeintliche  Denken  aber  ist  Nichtdenken  oder  rich- 
tiger gleichsam  Gedankenlosigkeit  —  so  dürfte  die  Vorstel- 
lung derselben  eine  unechte  und  keine  echte  sein,  zusammen- 
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gesetzt  aus  dem  Andern  nicht  wahren  und  mit  dem  Begriff 
des  Andern.  Und  vielleicht  hat  Plato  im  Hinblick  darauf  ge- 
sagt, sie  sei  durch  eine  Art  BastardTemunft  zu  begreifen. 
Welches  ist  nun  die  Unbestimmtheit  der  Seele?  Etwa  gänz- 
liche Unkenntniss,  gleichsam  Abwesenheit?  Das  Unbestimmte 
besteht  vielmehr  in  einer  gewissen  positiven  Aussage,  und  wie 
fOr  das  Auge  das  Dunkel  die  Materie  jeder  unsichtbaren  Farbe 
ist,  so  nimmt  auch  die  Seele  das  weg,  was  an  den  sinnlich 
inbrnehmbaren  Dingen  gleichsam  Licht  ist,  und  da  sie  dann 
nichts  mehr  zu  bestimmen  hat,  so  gleicht  sie  dem  Gesicht,  das 
im  Dunkel  alsdann  gewissermassen  dasselbe  wird  mit  dem,  was 
es  gleichsam  sieht.  Sieht  es  nun  also?  Vielleicht  so  etwas 
wie  Gestaltlosigkeit  und  Farblosigkeit,  wie  einen  Gegenstand 
ohne  Beleuchtung  und  Grosse;  wenn  aber  nicht,  so  wird  es 
bereits  Gestalten  bilden.  Wenn  nun  die  Seele  nichts  denkt, 
findet  dann  nicht  an  ihr  dieselbe  Affection  statt?  Nein,  son- 
dern wenn  sie  nichts  denkt,  so  sagt  sie  nichts  oder  vielmehr, 
sie  wird  gamicht  afficirt.  Wenn  sie  aber  die  Materie  denkt, 
so  erleidet  sie  in  diesem  Falle  eine  Affection,  gleichsam  den 
Eindruck  des  Gestaltlosen.  Denn  auch  wenn  sie  das  Gestaltete 
und  einen  Gegenstand  von  bestimmter  Grösse  denkt,  so  denkt 
sie  es  als  zusammengesetzt,  als  gefärbt  nSlmUch  und  überhaupt 
in  einer  bestimmten  Qualität.  Das  Ganze  also  denkt  sie  und 
das  Zusammengehörige;  und  zwar  ist  das  Denken  oder  Wahr- 
nehmen seiner  Eigenschaften  klar  und  deutlich,  undeutlich  da- 
g^n  die  des  Substrats,  des  Gestaltlosen,  weil  es  eben  nicht 
Form  ist.  Was  sie  nun  am  Ganzen  und  Zusammengesetzten 
denkt  mitsammt  seinen  Eigenschaften,  das  löst  sie  auf  und 
trennt  sie,  und  was  der  Begriff  übrig  lässt,  das  denkt  sie  auf 
andeutliche  Weise  als  undeutlich,  auf  dunkle  Weise  als  dunkel, 
ja  sie  denkt  es  ohne  es  zu  denken.  Und  da  auch  die  Materie 
selbst  nicht  gestaltlos  bleibt,  sondern  in  den  Dingen  gestaltet 
ist,  so  fügt  auch  die  Seele  sofort  die  Form  der  Dinge  zu  ihr 
binzu,  da  sie  über  das  Unbestimmte  Schmerz  empfindet,  gleich- 
sam aus  Furcht  ausserhalb  des  Seienden  zu  sein,  und  weil  sie 
es  nicht  aushält  lange  in  dem  Nichtseienden  zu  stehen. 

11.  Und  wie  so  bedarf  es  noch  eines  Andern  zum  Zu- 
standekommen der  Körper  ausser  der  Grösse  und  allen  Quali- 
täten? —  Nun,  es  ist  ein  Substrat  nöthig,  was  alles  aufnehmen 
soll.  —  Also  Masse y  wenn  aber  Masse,  so  ist  es  doch  auch 
Grösse ;  wenn  aber  ohne  Grösse,  so  hat  es  auch  nicht  wo  es 
aufnehmen  soll.  Und  wozu  soll  es  als  grösselos  beitragen, 
wenn  weder  zur  Form  und  Qualität  noch  zur  Ausdehnung  und 
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Grösse,  die  doch,  wo  sie  sich  findet,  tod  der  Materie  aus  in 
die  Körper  zu  gehen  scheint?    Ueberhaupt  ^ber,  wie  Thaten, 
Wirkungen,  Zeiten,  Bewegungen  sich  ohne  ein  materielles  Sub- 
strat im  Bereiche  des  Seienden  finden,  so  brauchen  auch  die 
elementaren  Körper  keine  Materie  zu  haben,  sondern  als  für 
sich  bestehende  Ganze  sind  sie  was  sie  sind  und   zwar  in 
grösserer  Mannigfaltigkeit,  indem  sie  durch  die  Mischung  aus 
mehreren  Formen  zu  Stande  gekommen  sind.  Also  diese  grösse- 
lose  Materie  ist  ein  leeres  Wort.  —  Erstens  nun  ist  es  nicht 
nöthig,  dass  das  Aufnehmende,  was  es  auch  ist,  Masse  sei, 
wenn  ihm   nicht  etwa  bereits  Grösse  innewohnt,   da  ja  auch 
die  Seele,  die  alles  aufnimmt,  alles  zugleich  hat;  wäre  aber 
die  Grösse  für  sie  ein  Accidens,  so  würde  sie  alles  in  Grösse 
haben.    Die  Materie  aber  nimmt  deshalb  was  sie  aufnimmt  in 
Ausdehnung  auf,  weil  sie  der  Aufnahme  der  Ausdehnung  föhig 
ist;  wie  auch  die  Thiere  und  Pflanzen  beim  Wachsen  in  glei- 
chem Verhältniss  zur  Quantität  auch  an  Qualität  zunehmen, 
und  wenn  diese  abnähme,  auch  an  Qualität  abnehmen  würden. 
Wenn  man  aber,  weil  in  diesen  Dingen  eine  gewisse  Grösse 
als  Substrat  für  das  Gestaltende  zuvor  vorhanden  ist,  dieselbe 
auch  dort  verlangt,  so  ist  das  nicht  richtig.    Denn  hier  ist  die 
Materie  nicht  die  Materie  schlechthin,  sondern  die  Materie  dieses 
Einzelnen ;  die  Materie  schlechthin  muss  aber  auch  diese  anders- 
woher haben.    Es  braucht  also  dasjenige,  was  die  Form  auf- 
nehmen soll,  nicht  Masse  zu  sein,  sondern  es  muss  zugleich 
mit  dem  Entstehen  Masse  und  die  übrige  Qualität  aufnehmen 
und  ein  Scheingebilde  von  Masse  haben,   gleichsam  als  erste 
Disposition  dazu,   aber  doch  eine  leere  Masse.     Daher  haben 
auch  einige  die  Materie  als  identisch  mit  dem  Leeren  bezeich- 
net.    Ich   sage  aber  Scheingebilde  von  Masse,  weil  auch  die 
Seele,  indem  sie  nichts  zu  bestimmen  hat,  wenn  sie  mit  der 
Materie  in  Berührung  tritt,  sich  in  die  Unbestimmtheit  ergiesst, 
ohne  zu  umgrenzen  und  unfähig  zur  Bezeichnung  zu  schreiten ; 
denn  dann  bestimmt  sie  schon.    Deshalb  darf  man  es  weder 
ausdrücklich  als  gross  noch  umgekehrt  als  klein  bezeichnen, 
sondern  als  gross  und  klein;  und  in   demselben  Sinne  als 
Masse  und  grösselos,  weil  es  Materie  der  Masse  ist  und  wenn 
es  sich   aus  dem  Grossen   zum  Kleinen  zusammenzieht  oder 
aus  dem  Kleinen  zum  Grossen  erweitert,  gleichsam  Masse  durch- 
läuft.   Und  eben  ihre  Unbestimmtheit  ist  eine  derartige  Hasse, 
der  Aufnahmegrund  der  Grösse  in  ihr;  in  der  Vorstellung  mag 
sie  als  wirkliche  Masse  erscheinen.    Denn  von  den  andern 
grösselosen  Dingen  sind  die  Formen  alle  einzeln  bestinunt, 
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80  dass  man  nirgends  auf  die  Vorstellung  der  Masse  kommt; 
die  Materie  aber,  welche  unbestimmt  ist  und  noch  nicht  von 
8eibst  steht,  nimmt  hierhin  und  dorthin  ihre  Richtung  auf 
jegliche  Form,  und  bei  ihrer  Lenksamkeit  nach  allen  Seiten 
wird  sie  eine  vielfache  durch  die  Lenkung  auf  alles  und  durch 
das  Werden  und  erhalt  auf  diese  Weise  die  Natur  der  Masse. 
12.  Die  Grosse  also  trägt  zum  Zustandekommen  der  Körper 
bei;  denn  die  Formen  der  Körper  sind  in  der  Grösse.  Sie 
Iflrften  sich  aber  nicht  sowohl  an  der  Grösse  als  an  dem  gross 
Gewordenen  vorfinden.  Denn  wenn  an  der  Grösse,  nicht  an 
der  Materie,  so  würden  sie  gleich  wie  diese  ohne  Grösse  und 
Existenz  sein,  oder  reine  Begriffe  —  diese  aber  sind  in  der 
Seele  —  und  dann  gäbe  es  keine  Körper.  Es  muss  sich  also 
hier  das  Viele  an  einer  Einheit  vorfinden  und  diese  ist  das 
gross  Gewordene,  verschieden  von  der  Grösse.  So  kommt  auch 
jetzt  alles,  was  gemischt  wird,  dadurch  dass  es  Materie  hat 
zusammen  und  bedarf  nichts  weiter  an  dem  es  sich  vorfinde, 
weil  jedes  von  dem  was  gemischt  wird  seine  eigene  Materie 
mitbringt.  Dennoch  bedarf  es  eines  gewissen  Etwas,  das  es 
aufnehme,  sei^s  ein  Gefäss  oder  ein  Ort.  Der  Ort  aber  ist 
spiter  als  die  Materie  und  die  Körper,  folglich  bedürfen  die 
Körper  zuvor  der  Materie.  Nicht  aber,  weil  die  Thaten  und 
Wirkungen  immateriell  sind,  sind  es  deshalb  auch  die  Körper. 
Denn  die  Körper  sind  zusammengesetzt,  die  Thaten  nicht.  Den 
Handelnden  giebt  bei  ihrem  Handeln  die  Materie  das  Substrat, 
indem  sie  in  ihnen  bleibt,  zum  Handeln  selbst  giebt  sie  sich 
nicht;  auch  verlangen  das  die  Handelnden  nicht.  Ebensowenig 
geht  die  eine  That  in  die  andere  über,  in  welchem  Fall  es 
auch  für  sie  eine  Materie  geben  würde,  sondern  der  Handelnde 
geht  von  einer  That  zur  andern  über,  so  dass  er  selbst  für 
die  Thaten  Materie  ist.  Es  ist  also  die  Materie  etwas  noth- 
wendiges  sowohl  für  die  Qualität  als  für  die  Grösse,  folglich 
auch  für  die  Körper.  Und  so  ist  sie  kein  leerer  Name,  son- 
dern es  giebt  ein  Substrat,  auch  wenn  es  unsichtbar  und  ohne 
Grösse  ist.  Oder  man  wird  aus  demselben  Grunde  auch  die 
Qualltaten  und  die  Grösse  leugnen;  denn  es  Hesse  sich  auch 
sagen,  dass  alles  derartige  für  sich  allein  genommen  nichts  ist. 
Sind  aber  diese  Dinge  vorhanden,  wenngleich  ein  jedes  nur  in 
unklarer  Existenz,  so  muss  vielmehr  noch  die  Materie  vor- 
banden sein,  wenngleich  nur  undeutlich  und  nicht  mehr  wahr- 
nehmbar für  die  Sinne :  weder  für  das  Auge,  denn  sie  ist  farblos, 
noch  für  das  Gehör,  denn  sie  ist  kein  Geräusch;  auch  Ge- 
schmack hat  sie  nicht  noch  Geruch,  darum  merken  sie  weder 
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Nase  noch  Zunge.  Etwa  also  das  Gefühl?  Nein,  da  sie  auch 
nicht  Korper  ist.  Denn  das  Gefühl  verlangt  einen  KOrper,  wal 
es  etwas  Dichtes  oder  Dünnes,  Weiches  oder  Hartes,  Feuchtes 
oder  Trockenes  fühlt.  Davon  hat  die  Materie  nichts  an  sich, 
sondern  für  die  Vorstellung  ist  sie  fassbar,  freilich  nicht  für  die 
Vorstellung  aus  dem  Geist  sondern  für  die  leere;  darum  ist's 
auch  eine  Bastardvorstellung,  wie  gesagt.  Allein  auch  nicht 
einmal  Körperlichkeit  ist  an  ihr.  Denn  wenn  die  Körperlich- 
keit Begrifif  ist,  so  ist  er  verschieden  von  ihr,  sie  ist  also  etwas 
anderes;  wenn  sie  aber  bereits  Gestalt  hervorgebracht  hat  und 
gleichsam  mit  ihr  gemischt  ist,  so  ist  sie  offenbar  KOrper  und 
nicht  bloss  Materie. 

13.  Wenn  aber  eine  Qualität  das  Substrat  sein  soll  und 
zwar  eine  gemeinsame  in  jedem  der  Elemente,  so  muss  zuerst 
gesagt  werden,  was  das  für  eine  ist.  Sodann,  wie  soll  eine 
Qualität  Substrat  sein?  Wie  soll  im  GrOsselosen  eine  Qualität 
gesehen  werden,  die  weder  Materie  noch  GrOsse  hat?  Ferner, 
wenn  die  Qualität  bestimmt  ist,  wie  ist  sie  Materie?  Ist  sie 
aber  etwas  unbestimmtes,  dann  ist  sie  nicht  Qualität  sondern 
das  Substrat  und  die  gesuchte  Materie.  —  Was  hindert  nun, 
dass  die  Materie  dadurch,  dass  sie  ihrer  Natur  nach  an  keiner 
der  andern  Qualitäten  Theil  hat,  zwar  qualitätslos  sei,  dass  sie 
aber  eben  durch  dieses  an  keiner  Qualität  Theilhaben  irgend- 
wie beschaffen  sei,  indem  sie  jedenfalls  eine  gewisse  Eigen- 
thümlichkeit  hat  und  sich  von  den  andern  Dingen  unterscheidet, 
gleichsam  eine  Beraubung  jener?  Denn  auch  der  Beraubte 
ist  irgendwie  beschaffen,  z.  B.  der  Blinde.  Wenn  nun  die 
Beraubung  von  diesen  Qualitäten  an  ihr  ist,  wie  hat  sie  da 
nicht  irgendwelche  Qualität?  Und  wenn  gar  Beraubung  über- 
haupt an  ihr  ist,  dann  noch  mehr,  wenn  wirkUch  auch  die 
Beraubung  etwas  irgendwie  beschaffenes  ist.  —  Wer  dies  sagt, 
was  thut  er  anders  als  dass  er  alles  zu  irgendwie  beschaffenen 
Dingen  und  Qualitäten  macht,  so  dass  auch  die  Quantität  eine 
Qualität  sein  würde  und  die  Wesenheit?  —  Wenn  aber  etwas 
irgendwie  beschaffen  ist,  so  hat  es  Qualität.  —  Jedoch  ist  es 
lächerlich,  das  von  dem  irgendwie  Beschaffenen  Verschiedene 
und  nicht  irgendwie  Beschaffene  zu  einem  irgendwie  Beschaf- 
fenen zu  machen.  Soll  es,  eben  weil  es  verschieden,  irgend- 
wie beschaffen  sein,  so  ist  es,  wenn  dies  die  Verschiedenheit 
an  sich  ist,  auch  so  nicht  der  Fall.  Denn  auch  die  Qualität 
ist  nicht  irgendwie  beschaffen.  Wenn  es  aber  bloss  verschieden 
ist,  so  ist  es  nicht  durch  sich  selbst  sondern  durch  die  Ver- 
schiedenheit verschieden  und  durch   die   Identität   identisch. 
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Demoacb  ist  auch  die  Beraubung  keine  Qualität  noch  ein 
Quäle,  sondern  die  Abwesenheit  der  Qualität  oder  von  etwas 
anderm,  wie  die  Geräuschlosigkeit  Abwesenheit  von  Geräusch 
oder  sonst  etwas  anderm.  Denn  die  Beraubung  ist  Verneinung, 
das  Quäle  dagegen  liegt  in  der  Bejahung.  Und  die  Eigen- 
thOmlichkeit  der  Materie  ist  nicht  Gestalt,  denn  kein  Quäle 
ra  sein  und  keine  Form  zu  haben  ist  ihr  eigen.  Deshalb  ist 
es  ungereimt,  weil  sie  kein  Quäle  ist,  sie  ein  Quäle  zu  nennen ; 
Skolich  der  Behauptung,  dass  sie  eben  deshalb  Grosse  habe, 
weil  sie  grOsselos  sei.  Es  ist  also  ihre  EigenthümUchkeit  nicht 
etwas  anderes  als  was  sie  ist,  und  die  EigenthümUchkeit  ist 
ihr  nicht  zugefügt,  sondern  sie  liegt  vielmehr  in  ihrem  Ver- 
halten zum  andern,  dass  sie  etwas  anderes  als  dieses  ist.  Und 
das  Andere  ist  nicht  lediglich  nur  anderes,  sondern  ein  jedes 
hat  eine  besondere  Form,  und  die  kann  gebührendermassen 
etwas  anderes  genannt  werden;  oder  vielleicht  anderes,  um 
nicht  durch  den  Zusatz  'etwas*  zu  bestimmen,  sondern  durch 
den  Ausdruck  'anderes'  das  Unbestimmte  anzuzeigen. 

14.  Aber  untersucht  muss  werden^  ob  sie  Beraubung  oder 
die  Beraubung  an  ihr  ist.  Die  Meinung  nun,  wonach  beide  dem 
Substrat  nach  eins,  dem  Begriffe  nach  zwei  sind,  hätte  billiger- 
weiie  auch  angeben  sollen,  welchen  Begriff  eines  jeden  man 
aobtellen  müsse,  also  einen  Begriff  der  Materie,  welcher  sie 
deAnirt  ohne  die  Beraubung  zu  berühren,  ebenso  umgekehrt 
«Den  Begriff  der  Beraubung.    Denn  entweder  ist  keins  von 
beiden  in  keinem  von  beiden  Begriffen,  oder  jedes  in  jedem, 
oder  das  eine  in  einem  von  beiden  auf  irgendwelche  von  bei- 
den Weisen  allein.    Wenn  nun  jedes  für  sich  besteht  ohne 
des  andern  zu  bedürfen,  so  werden  die  beiden  zwei  sein  und 
die  Materie  etwas  anderes  als  die  Beraubung,  selbst  wenn  ihr 
die  Beraubung  als  Accidens  zukommt.    Es  darf  aber  in  dem 
Begriffe  des  einen  das  andere  nicht  einmal  der  Möglichkeit 
nadi  erscheinen.  Verhalten  sie  sich  wie  etwa  die  stumpfe  Nase 
and  das  Stumpfe,  so  ist  auch  in  diesem  Falle  jedes  doppelt 
und  sie  sind  zwei.  Verhalten  sie  sich  wie  das  Feuer  und  die 
Wärme,  indem  die  Wärme  im  Feuer,. das  Feuer  aber  in  der 
Wärme  nicht  befasst  ist,  und  die  Materie  so  Beraubung  ist 
wie  das  Feuer  warm,  so  wird  die  Wärme  gleichsam  ein  Feuer 
derselben  sein,  das  Substrat  hingegen  etwas  anderes,  und  das 
musB  die  Materie  sein.    Und  auch  so  sind  sie  nicht  eins.    Sind 
sie  nun  vielleicht  so  dem  Substrat  nach  eins,   dem  Begriffe 
nach  aber  zwei,  dass  die  Beraubung  nicht  etwas  als  vorhanden 
sondern  als  nicht  vorhanden  andeutet  und  dass  die  Beraubung 
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Vielleicht  ist  die  hiesige  gerade  das  Gegentheil  der  dortigen. 
Denn  hier  ist  sie  nur  theilweis  alles  und  eins  in  jedem  einzelnen 
Falle.  Deshalb  bleibt  nichts  fest,  indem  eines  das  andere  yer- 
tfrSngt.  Deshalb  ist  sie  nicht  stets .  dasselbe,  dort  aber  ist  sie 
alles  zugleich.  Deshalb  hat  sie  nichts,  worein  sie  sich  wandeln 
konnte,  denn  sie  hat  schon  alles.  Folglich  ist  auch  die  dortige 
niemals  gestaltlos;  dies  ist  ja  auch  nicht  die  hiesige,  sondern 
beide  sind.es  auf  verschiedene  Weise.  Die  Frage,  ob  sie  ewig 
ist  oder  geworden,  wird  klar  sein  wenn  wir  begritfen  haben, 
was  sie  eigentlich  ist. 

4.  Unsere  Darstellung  setzt  vor  der  Hand  voraus,  dass  die 
Formen  wirklich  vorhanden  sind,   denn  das  ist  anderswo  ge- 
zeigt.    Weiter  also.     Wenn  die  Formen   viele  sind^  so  muss 
etwas  Gemeinsames  in  ihnen  sein ;  aber  auch  etwas  Besonderes, 
wodurch  sich  die  eine  von  der  andern  unterscheidet.     Dieses 
Besondere  und  der  trennende  Unterschied  [specifische  Dififerenz] 
ist  die  eigenthümliche  Gestalt.     Wenn  es  eine  Gestalt  giebt, 
so  giebt  es  auch  das  Gestaltete,  an  welchem  der  Unterschied 
stattfindet.    Folglich  giebt  es  auch  eine  Materie,   welche  die 
Gestalt  annimmt,  und  fortwährend  ein  Substrat.     Ferner,  wenn 
die  intelligible  Welt  sich  dort  befindet,   die  hiesige  aber  eine 
Nachahmung  jener  ist  und  zwar  zusammengesetzt  und  mate- 
riell,  so  muss  auch   dort  Materie  sein.     Oder  wie  will  man 
von  einem  Kosmos  reden,  ohne  auf  die  Form  zu  sehen?  wie 
aber  von  einer  Form,  ohne  ein  Substrat  der  Form  anzunehmen? 
Das  Intelligible  nämlich  ist  im  allgemeinen  durchaus  ungetheilt, 
in  gewisser  Hinsicht  aber  getheilt.     Und  wenn  die  Theile  von 
einander  getrennt  sind,  so  ist  der  Schnitt  und  die  Trennung 
eine   Affection   der  Materie,    denn   sie  ist   die  zerschnittene. 
Wenn  es  aber  als  Vieles  ungetheilt  ist,  so  ist  das  Viele,  welches 
in  dem  Einen  ist,  in  der  Materie,  indem  es  durch  die  Einheit 
selbst  seine  Gestalten  bildet;  denn  dieses  Eine  denke  man  sich 
mannigfaltig  und  vielgestaltig.    Folglich  ist  es  ungestaltet  bevor 
es  mannigfaltig  wurde;  denn  wenn  man  im  Geiste  die  Mannig- 
faltigkeit und  die  Gestalten  und  die  Begriffe  und  die  Gedanken 
wegnimmt,  so   ist  das  vor  diesem  Liegende  ungestaltet  und 
unbestimmt  und  nichts  von  dem,  was  an  ihm  und  in  ihm  ist. 
5.  Wenn  aber,  weil  das  Intelligible  dieses  stets  und  zu- 
gleich hat,  beides  eins  und  dort  keine  Materie  ist,  so  wird  es 
auch  hier  keine  körperliche  Materie  geben.    Denn  sie  findet 
sich  nie  ohne  Gestalt,  sondern  ist  stets  ganzer  Körper,  gleich- 
wohl aber  zusammengesetzt.    Und  der  Verstand  findet  das  Dop- 
pelte.    Denn  dieser  trennt  bis  er  auf  ein  Einfaches  kommt, 
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welches  selbst  nicht  mehr  aufgelöst  werden  kann.    Solange  es 
das  aber  kann,  geht  er  auf  seinen  Urgrund.   Der  Urgrund  jedes 
Gnzelnen  aber  ist  die  Materie.    Deshalb  ist  sie  auch  gänzlich 
Amkel,   weil  das  Licht  der  Begriff  ist  und  der  Verstand  Be- 
griff.    Wenn  er  deshalb  den  an   jedem  Dinge   vorhandenen 
Begriff  sieht,  so  hält  er  das  Untere  als  unter  dem  Licht  be- 
findlich fOr  finster,  wie  das  lichthafte  Auge,  indem  es  auf  das 
Licht  und  die  Farben,  die  Licht  sind,  blickt,   das  unter  den 
Farben  Befindliche  als  dunkel  und  materiell  bezeichnet.     Aller- 
dings das  Dunkle  im  Intelligiblen  und  das  Dunkle  im  sinnlich 
Wahrnehmbaren  ist  Terschieden,  und  yerschieden  die  Materie 
wie  auch  die  an  beiden  haftende  Form  verschieden  ist.     Denn 
die  göttliche,  welche  ihre  Bestimmtheit  empfängt,   hat  selbst 
bestimmtes  und  denkendes  Leben,  die  andere  wird  zwar  auch 
etwas  bestimmtes  aber  nichts  lebendes  oder  denkendes,  sondern 
eine  Art  geschmückter  Leichnam.     Und   die  Gestalt  ist  ein 
Bild,  folglich  auch  das  Substrat  ein  Bild.     Dort  aber  ist  die 
Gestalt  etwas  wahrhaftes,  folglich  auch  das  Substrat.     Daher 
muss  man  auch  die  Behauptung  derer^  welche  die  Materie  als 
Wesenheit  bezeichnen,  wenn  sie  von  jener  sprechen  als  wahr 
annehmen.     Denn  das  Substrat  dort  ist  Wesenheit  oder  viel- 
mehr,  wenn  man   sie  mit  dem   an   ihr  Befindlichen   und  in 
ihrer  Totalität  denkt,    erleuchtete   Wesenheit.     Ob   aber  die 
intelUgible  Materie  ewig  ist,  muss  in  ahnlicher  Weise  unter- 
sucht werden,  wie  man  dies  auch  bei  den  Ideen  untersuchen 
kann.     Denn  sie  sind  entstanden  dadurch  dass  sie  einen  An- 
fang haben,  unentstanden  aber  weil  sie  ihren  Anfang  nicht  in 
der  Zeit  haben  sondern  stets  von  einem  Andern,  nicht  als  stets 
werdend  wie  die  sinnliche  Welt,  sondern  als  stets  seiend  wie  die 
dortige  Welt.   Denn  auch  die  dortige  Verschiedenheit,  welche  die 
Materie  macht,  ist  ewig ;  denn  sie  als  die  erste  Bewegung  ist  der 
Anfang  der  Materie.     Deswegen  wurde  sie  auch  Verschieden- 
heit genannt;  weil  Bewegung  und  Verschiedenheit  zugleich  her- 
vorgingen.    Unbestimmt  aber  ist  die  Bewegung  und   die  vom 
Ersten  ausgehende  Verschiedenheit,  und  sie  bedürfen  desselben 
um  bestimmt  zu  werden.     Sie  werden  aber  bestimmt  durch 
Hinwendung  zu  ihm.     Vorher  aber  ist  die  Materie  sowohl  als 
das  Andere  unbestimmt  und  noch  nicht  gut,  sondern  unerleuchtet 
von  jenem.     Denn  wenn  das  Licht  von  jenem  ausgeht,  so  hat 
das,  was  das  Licht  aufnimmt,  bevor  es  dasselbe  aufnimmt,  nicht 
immer  Licht,  sondern  hat  es  alä  etwas  Anderes,  wenn  nämlich 
das  Licht  von  einem  Andern  ausgeht.     Und  über  die  Materie 
im  Intelligiblen  mag  diese  Darlegung  mehr  als  hinreichend  sein. 
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es  wird  io  hoherm  Grade  was  es  ist.  Bleibt  nun  die  Materie, 
wenn  sie  am  Guten  theilnimmt,  auch  schlecht?  Gewiss,  des- 
halb weil  sie  bedürftig  war,  denn  sie  hatte  es  nicht  Denn 
was  etwas  anderes  bedarf,  etwas  anderes  aber  hat,  steht  dock 
wohl  in  der  Mitte  zwischen  dem  Guten  und  Schlechten,  wenn 
es  nämlich  gewissermassen  nach  beiden  Seiten  hin  gleich  ist 
Was  aber  nichts  bat,  weil  es  in  der  Armuth  oder  Tielmehr 
die  Armuth  ist,  das  muss  schlecht  sein.  Denn  das  ist  kein 
Mangel  an  Reichthum  oder  Armuth  an  Stärke,  sondern  Armuth 
an  Verstand y  Armuth  an  Tugend,  Schönheit,  Gestalt,  Form, 
Qualität.  Wie  soll  es  da  nicht  übel  aussehen?  wie  nicht  gans 
hässlich,  wie  nicht  ganz  schlecht  sein?  Jene  Materie  im  In- 
telligiblen  aber  ist  ein  Seiendes,  denn  das,  was  ihr  voran- 
steht,  liegt  über  das  Seiende  hinaus.  Hier  jedoch  ist  das,  was 
der  Materie  voransteht,  ein  Seiendes.  Als  nicht  seiend  also 
ist  sie  ein  anderes  Seiendes  im  Verhältniss  zur  Schönheit  des 
Seienden. 


FÜNFTES  BUCH. 

Ueber  den  Begriff  von  dvyafxei  und  ivegysitf. 

1.  Man  sagt  von  dem  einen,  es  sei  ^der  Möglichkeit  nach', 
von  dem  andern,  es  sei  4n  Wirklichkeit';  man  nennt  auch 
im  Seienden  etwas  'Wirklichkeit'.  Es  muss  also  untersucht 
werden,  was  es  bedeutet  'der  Möglichkeit  nach'  und  'in  Wirk- 
lichkeit'. Ist  nun  die  Wirklichkeit  dasselbe  mit  dem  in  Wirk- 
lichkeit sein,  und  ist,  wenn  etwas  Wirklichkeit  ist,  dies  auch 
in  Wirklichkeit,  oder  ist  beides  voneinander  verschieden  und 
braucht  das  in  Wirklichkeit  Seiende  nicht  nothwendig  auch 
Wirklichkeit  zu  sein?  Dass  nun  im  sinnlich  Wahrnehmbaren 
das  der  Möglichkeit  nach  statt  hat,  ist  klar.  Es  fragt  sich,  ob 
auch  im  Intelligiblen  oder  ob  dort  bloss  das  in  Wirklichkeit 
Und  wenn  das  der  Möglichkeit  nach  statt  hat,  so  fragt  sich, 
ob  stets  bloss  der  Möglichkeit  nach,  und  wenn  stets,  ob  es 
niemals  in  die  Wirklichkeit  tritt,  da  es  durch  die  Zeit  eben 
nicht  vollendet  wird.  Doch  zuerst  muss  gesagt  werden,  was 
das  der  Möglichkeit  nach  ist,  wenn  man  nämlich  von  einem 
Sein  der  Möglichkeit  nach  schlechthin  nicht  sprechen  darf. 
Denn  es  giebt  kein  'der  Möglichkeit  nach'  von  Nichts.  Das 
Erz  ist  z.  B.  der  Möglichkeit  nach  Bildsäule.  Denn  wenn 
nichts  aus  ihm  noch  an  ihm  würde  und  es  nach  dem^  was 
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es  war,  nichts  anderes  werden  würde  noch  etwas  anderes  werden 
kfinnte,  so  würde  es  bloss  sein  was  es  war.  Was  es  aber  war, 
te  war  schon  zugegen  und  nicht  zukünftig;  wie  hätte  es  also 
etwas  anderes  sein  mögen  ausser  eben  dem  Vorhandenen  ?  Folg* 
lieh  würde  es  nicht  der  Möglichkeit  nach  sein.    Es  muss  also 
das,  was  der  Möglichkeit  nach  etwas  anderes  ist,  eben  durch 
das  *nocb  etwas  anderes  ausser  sich  vermögen'  als  der  Möglich- 
kdt  nach  bezeichnet  werden,  sei  es  dass  es  bleibt,  indem  es 
)»e8  hervorbringt,  oder  dass  es  selbst  untergeht,  indem  es 
sich  jenem  was  es  vermag  darbietet.    Denn  anders  ist  das  Erz 
der  Möglichkeit  nach  Bildsäule,  anders  das  Wasser  der  Mög- 
lichkeit nach  Erz  und  die  Luft  Feuer.    Wenn  nun  das  Sein 
der  Möglichkeit  nach  so  beschafifen  ist,  soll  es  auch  Vermögen 
genannt  werden  hinsichtlich  des  Zukünftigen,  das  Erz  also 
Vermögen   der  Bildsäule?    Keineswegs,   wenn  der  Ausdruck 
^Vermögen'  in  Bezug  auf  das  Machen  verstanden  wird,  denn 
das  in  Bezug  auf  das  Machen  verstandene  Vermögen  kann  nicht 
als  der  Möglichkeit  nach  genannt  werden.    Wenn  aber  das  der 
Möglichkeit  nach  nicht  bloss  in  Bezug  auf  das  in  Wirklichkeit 
gesagt  wird  sondern  auch  in  Bezug  auf  Wirklichkeit,  so  kann 
auch  das  der  Möglichkeit  nach  Vermögen  sein.    Es  ist  aber 
besser  und  deutlicher,  von  Mer  Möglichkeit  nach'  im  Gegen- 
satz zu  4n  Wirklichkeit'  und  von  Möglichkeit  im  Gegensatz  zu 
WirkUchkeit  zu  sprechen.    Demnach  ist  das  'der  Möglichkeit 
nach'  so   eine  Art  Substrat  für  Affectionen,    Gestalten   und 
Formen,  welche  es  aufnehmen  will  und  zu  erlangen  geeignet 
oder  auch  bestrebt  ist,   und  zwar  theils  zum  Bessern  theils 
lum  Schlechtem  und  zu  dem,  was  es  beeinträchtigt,  wovon 
jedes  auch  in  Wirklichkeit  ein  anderes  ist. 

2.  Hinsichtlich  der  Materie  aber  muss  untersucht  werden, 
ob  sie  der  Möglichkeit  nach  das  ist  wozu  sie  gestaltet  wird, 
während  sie  in  Wirklichkeit  etwas  anderes  ist,  oder  ob  sie 
in  Wirklichkeit  nichts  ist  und  ob  überhaupt  auch  das  andere, 
was  vnr  der  Möglichkeit  nach  nennen,  dadurch  dass  es  die  Form 
empfängt  und  dasselbe  bleibt  in  Wirklichkeit  wird,  oder  ob 
man  den  Ausdruck  'in  Wirklichkeit'  von  der  Bildsäule  brauchen 
wird,  indem  man  bloss  die  Bildsäule  in  Wirklichkeit  der  Bild- 
säide  der  Möglichkeit  nach  gegenüberstellt,  nicht  aber  dieser 
Ausdruck  von  jenem  gebraucht  wird,  welches  als  Bildsäule  der 
Möglichkeit  nach  bezeichnet  wurde.  Wenn  dem  so  ist,  dann 
wird  nicht  das  der  Möglichkeit  nach  in  Wirklichkeit,  sondern 
aas  dem,  was  früher  der  Möglichkeit  nach  war,  wurde  später 
das  in  Wirklichkeit.    Denn  eben  das  in  Wirklichkeit  Seiende 
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ist  beides  zugleich,  nicht  die  Materie,  wohl  aber  die  Form  an 
ihr.  Und  zwar  ist  dies  der  Fall,  wenn  eine  andere  Substanz 
wird,  wie  aus  dem  Erz  die  Bildsäule.  Denn  als  beides  zugleich 
ist  die  Bildsäule  eine  andere  Substanz;  bei  dem  aber,  was 
überhaupt  nicht  bleibt,  ist  klar,  dass  das  der  Möglichkeit  nach 
durchaus  ein  anderes  war.  Wenn  aber  der  Grammatiker  der 
Möglichkeit  nach  es  in  Wirklichkeit  wird,  wie  sollte  hier  das 
der  Möglichkeit  nach  nicht  auch  in  Wirklichkeit  dasselbe  sein? 
Denn  Sokrates  der  Möglichkeit  nach  ist  derselbe  Weise  auch 
in  Wirklichkeit.  Ist  nun  etwa  auch  der  Unwissende  wissend? 
Denn  er  war  der  Möglichkeit  nach  wissend.  Nun,  accidentiell 
ist  der  Ungebildete  wissend.  Denn  nicht  insofern  er  unge- 
bildet, ist  er  der  Möglichkeit  nach  wissend,  sondern  accidentiell 
war  er  ungebildet,  seine  Seele  aber,  an  sich  gut  beanlagt, 
war  insofern  sie  auch  wissend  ist  das  der  Möglichkeit  nach. 
Es  bewahrt  also  sein  'der  Möglichkeit  nach'  auch  ein  Gramma- 
tiker der  Möglichkeit  nach,  auch  wenn  er  schon  Grammatiker 
ist.  Doch  steht  nichts  im  Wege,  dass  es  sich  auch  auf  andere 
Weise  verhält:  dort  nämlich  bloss  der  Möglichkeit  nach,  hier 
aber  indem  die  Möglichkeit  die  Form  hat.  Wenn  nun  aber 
das  der  Möglichkeit  nach  das  Substrat  ist,  das  in  Wirklichkeit 
beides  zugleich,  die  Bildsäule:  als  was  soll  dann  die  Form 
am  Erz  bezeichnet  werden?  Es  ist  wohl  nicht  ungeeignet 
die  Wirklichkeit,  der  zufolge  etwas  in  Wirklichkeit  und  nicht 
bloss  der  Möglichkeit  nach  ist,  die  Form  und  die  Gestalt  zu 
nennen,  nicht  schlechtweg  Wirklichkeit,  sondern  Wirklichkeit 
dieses  Einzelnen.  Sonst  könnten  wir  vielleicht  im  eigentlichen 
Sinne  auch  eine  andere  Wirklichkeit  so  nennen,  welche  dem 
die  Wirklichkeit  herbeiführenden  Vermögen  entgegengesetzt 
ist.  Denn  das  der  Möglichkeit  nach  hat  das  in  Wirklichkeit 
von  einem  andern,  die  Wirklichkeit  dagegen  hat  was  sie  ver- 
mag der  Möglichkeit  nach  von  ihr,  z.  B.  der  habituelle  Zustand 
und  die  nach  ihm  benannte  Wirklichkeit,  Tapferkeit  und  tapfer 
sein.     Dies  also  auf  diese  W^eise. 

3.  Weshalb  aber  dies  vorher  gesagt  wurde,  soll  jetzt  gesagt 
werden,  nämlich  wie  wohl  im  Intelligiblen  von  dem  'in  Wirk- 
lichkeit' gesprochen  wird  und  ob  alles  und  jedes  bloss  in 
Wirklichkeit  oder  auch  Wirklichkeit  ist  und  ob  es  dort  auch 
das  'der  Möglichkeit  nach'  giebt.  Wenn  aber  dort  weder 
Materie  ist,  an  welcher  das  'der  Möglichkeit  nach'  sich  findet, 
noch  etwas  von  dem  dortigen  sein  wird  was  es  nicht  schon 
ist,  und  nichts  durch  sein  Uebergehen  in  ein  anderes  oder 
durch   sein   Bleiben   etwas  anderes  erzeugt  oder  durch  sein 
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aus  sich  Heraustreten  ein  anderes  an  seiner  Stelle  sein  Iflsst, 
80  kann  es  dort  kein  ^der  Möglichkeit  nach'  geben,  worin 
alles  wesenhaft  ist,  indem  das  Seiende  auch  Ewigkeit,  nicht 
Zdt  hat.  Wenn  nun  jemand  diejenigen,  die  auch  dort  im 
Intelligiblen  Materie  annehmen,  fragen  wollte,  ob  nicht  auch 
dort  an  der  dortigen  Materie  das  der  Möglichkeit  nach  vor- 
handen sei  —  denn  wenn  daselbst  die  Materie  auch  in  einer 
andern  Weise  vorhanden  ist,  so  wird  doch  an  jedem  einzelnen 
Omge  etwas  wie  Materie,  etwas  anderes  wie  Form  und  wieder 
i  elwas  beides  zugleich  sein  —  was  werden  sie  sagen?  Doch 
wohl,  dass  auch  jenes  der  Materie  etwa  Gleichkommende  da- 
tdbst  Form  sei,  da  auch  die  Seele,  obwohl  an  sich  Form,  doch 
m  Bezug  auf  ein  anderes  Materie  sein  kann.  Also  auch  nicht 
in  Bezug  auf  jenes  der  Möglichkeit .  nach  ?  Nein.  Denn  sie 
war  Form,  die  Form  bezieht  sich  aber  nicht  auf  die  Zukunft^ 
und  wird  nicht  getrennt  ausser  im  BegrifiT  und  hat  nur  inso- 
weit Materie  als  ein  doppeltes  gedacht  wird,  beides  aber  ist 
eine  Natur;  wie  auch  Aristoteles  sagt,  der  fünfte  Körper  sei 
iminateriell.  Wie  wollen  wir  uns  aber  über  die  Seele  äussern  ? 
Sie  ist  der  Möglichkeit  nach  lebendiger  Organismus,  auch 
wenn  dieser  noch  nicht  ist,  aber  sein  wird,  auch  Musik  der 
Mflglichkeit  nach  und  alles  andere  was  sie  wird  ohne  es  ewig 
iH  sein.  Folglich  findet  sich  auch  im  Intelligiblen  Materie. 
Oder  vielmehr,  es  ist  das  nicht  der  Möglichkeit  nach,  sondern 
(fie  Seele  ist  die  Möglichkeit  davon.  Wie  aber  ist  dort  das 
'in  Wirklichkeit?'  Etwa  wie  die  Bildsäule  in  Wirklichkeit 
beides  zugleich  ist,  weil  jedes  die  Form  empfangen  hat?  Viel- 
mehr weil  jedes  Form  und  vollständig  das  ist  was  es  ist.  Denn 
der  Geist  tritt  nicht  aus  der  Möglichkeit  eines  potentiellen 
Denkens  in  die  Wirklichkeit  des  Denkens  —  dann  würde  er 
eines  andern  Höheren  bedürfen,  das  nicht  aus  der  Möglichkeit 
stammte  —  sondern  in  ihm  ist  das  Ganze.  Denn  das  der 
Möglichkeit  nach  Seiende  will  durch  das  Hinzukommen  von 
etwas  anderem  in  die  Wirklichkeit  geführt  werden  um  etwas 
in  Wirklichkeit  zu  werden;  was  aber  an  sich  selbst  stete  Iden- 
tität mit  sich  selber  bat,  das  ist  in  Wirklichkeit.  Alle  ersten 
Principien  sind  also  in  Wirklichkeit,  denn  sie  haben  was  sie 
hAen  müssen  an  sich  selbst  und  ewig.  Und  so  auch  die 
Seele  d.  h.  die  nicht  in  der  Materie  sondern  im  Intelligiblen 
befindliche.  Auch  die  in  der  Materie  befindliche  ist  in  Wirk- 
lichkeit eine  andere,  z.  B.  die  vegetative;  denn  auch  sie  ist 
io  Wirklichkeit  was  sie  ist.  So  ist  also  wohl  alles  in  Wirk- 
lichkeit und  wesenhaft,  und  alles  auch  Wirklichkeit?     Oder 
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wie  soitft?  Wenn  demnadi  jene  Natur  mit  Redit  ab  'sddrflos' 
bexeiclinet  ist,  ds  Leben  nnd  bestes  Ldien,  so  dllrfl^  imi 
die  schönsten  WirkUchkeitai  sdn.  Fol^ich  ist  aDes  in  Wirk- 
lichkeit und  Wirklichkdt  nnd  alles  Ldben,  nnd  der  Ort  da- 
sdbst  ist  der  Ort  des  Lebens  und  in  Wahrheit  Princip  und 
Quelle  der  Seele  und  des  Geistes. 

4.  Alles  and^e  nun,  was  der  Ml^chkeit  nach  ^was  ist, 
ist  auch  in  Wirklichkat  etwas  anderes,  was,  indem  es  berste 
ist,  im  Verhältniss  zu  einem  andern  als  Sein  dar  M Oglidikeit 
nach  bezeichnet  wird.  Wie  will  man  aber  Ton  der  angdUidi 
seienden  Materie,  welche  wir  als  die  TotalitSt  des  Seienden 
der  Möglidikeit  nach  bezeichnen,  sagen,  dass  sie  in  Wirklichkat 
etwas  von  dem  Seienden  sei?  Denn  dann  würde  sie  ja  nicht 
mehr  die  Totalität  des  Seienden  der  Möglichkeit  nadi  sein. 
Wenn  sie  aber  nichts  von  dem  Seienden  ist,  dann  ist  sie  ja 
nothwendigerweise  selbst  nichts  Seiendes.  Wie  soll  sie  nun 
in  Wirklichkeit  etwas  sein,  wenn  sie  nichts  von  dem  Spenden 
ist?  Sie  mag  nichts  von  dem  Seienden  sein,  was  an  ihr  wird, 
immerbin  aber  kann  sie  etwas  anderes  sein,  da  ja  auch  nicht 
alles  Seiende  an  der  Materie  ist  Wenn  sie  nun  nichts  tou 
dem  ist,  was  an  ihr  ist,  dies  aber  das  Seiende  ist,  so  ist  sie 
ein  nicht  Seiendes.  Da  sie  als  etwas  formloses  vorgestellt  wird, 
kann  sie  aber  auch  nicht  Form  sein,  folglich  auch  nicht  unter 
die  Formen  gezählt  werden.  Sie  ist  also  auch  in  dieser  Hin- 
sicht etwas  nicht  Seiendes.  Da  sie  also  nach  beiden  Seiten 
hin  im  nicht  Seienden  ist,  so  wird  sie  in  mehrfachem  Sinne 
ein  nicht  Seiendes  sein.  Wenn  sie  nun  Yon  der  Natur  des 
in  Wahrheit  Seienden  fern  ist,  aber  auch  das  nicht  einmal 
erreichen  kann,  dem  falschlich  Sein  beigelegt  wird,  weil  sie 
nicht  einmal  ein  Schattenbild  des  Begriffes  ist  wie  dieses,  in 
welchem  Sein  soll  sie  denn  mit  begriffen  werden  ?  Und  wenn 
in  keinem  Sein,  was  soll  sie  denn  in  Wirklichkeit  sein? 

5.  Wie  also  werden  wir  von  ihr  sprechen?  Wie  ist  sie 
Materie  des  Seienden?  Eben  weil  sie  es  der  Möglichkeit  nach 
ist.  Aber  darum  ist  sie  nicht  schon  insofern  sie  sein  wird, 
sondern  das  Sein  ist  für  sie  bloss  das  in  Aussicht  gestellte, 
zukünftige ;  das  Sein  wird  für  sie  gleichsam  auf  das  verschoben 
was  sein  wird.  Der  Möglichkeit  nach  ist  sie  jedoch  nicht  ein 
einzelnes  Etwas,  sondern  der  Möglichkeit  nach  ist  sie  alles. 
Indem  sie  aber  nichts  an  sich  ist,  sondern  was  sie  als  Materie 
ist,  ist  sie  auch  nicht  in  Wirklichkeit.  Denn  wenn  sie  etwas 
in  Wirklichkeit  ist,  so  wird  das,  was  sie  in  Wirklichkeit  ist, 
nicht  Materie  sein;  sie  wäre  also  nicht  schlechthin  Materie, 
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gondem  wie  dts  Erz.  So  ist  sie  denn  das  Nichtseiende,  nicht 
ds  etwas  vom  Seienden  verschiedenes,  ^ie  z.  B.  die  Bewegung, 
kan  diese  haftet  noch  am  Seienden  als  von  ihm  ausgehend 
ud  an  ihm  stattfindend,  vielmehr  ist  sie  wie  ausgestossen  und 
gSnzlich  isolirt  nicht  im  Stande  sich  zu  verändern,  sondern 
stets  sich  gleichbleibend,  was  sie  von  Anfang  war  —  nicht- 
seiend.  Aber  sie  war  weder  von  Anfang  an  etwas  in  Wirk- 
lichkeit, entfernt  von  allem  Seienden,  noch  wurde  sie  etwas. 
Dean  yon  dem,  worein  sie  eingehen  wollte,  hat  sie  nicht  einmal 
eiie  Färbung  annehmen  können,  sondern  indem  sie  fttr  anderes 
Ueibt  und  für  das  weitere  der  Möglichkeit  nach  ist,  indem 
ne  erscheint,  wenn  jenes  Seiende  bereits  aufgehört  hat,  und 
fOB  dem  nach  ihr  Werdenden  ergriffen  wird,  ist  sie  auch  von 
diesem  das  äusserste.  Von  beiden  nun  ergriffen  gehört  sie  in 
Wirklichkeit  zu  keinem  von  beiden,  nur  der  Möglichkeit  nach 
bleibt  ihr  übrig  ein  schwaches  und  dunkles  Bild  zu  sein,  das 
aicht  gestaltet  werden  kann.  In  Wirklichkeit  also  ist  sie  ein 
Tnigbild,  also  eine  Lüge  in  Wirklichkeit;  das  heisst  so  viel 
ds  sie  ist  die  wahrhafte  Lüge,  das  wirklich  Nichtseiende.  Wenn 
sie  nun  in  Wirklichkeit  das  Nichtseiende  ist ,  so  ist  sie  das 
l^iditseiende  in  höherem  Grade  und  demnach  das  wirklich 
Kehtseiende.  Weit  entfernt  also  in  Wirklichkeit  etwas  von 
im  Seienden  zu  sein,  hat  sie  ihre  Wahrheit  vielmehr  im 
Niehtseienden.  Wenn  sie  also  sein  muss,  so  muss  sie  in  Wirk- 
fichkeit  nicht  sein,  um  aus  dem  wahrhaften  Sein  herausge- 
treten im  Nichtsein  ihr  Sein  zu  haben.  Denn  wenn  man  dem 
ftbchlich  Seienden  seine  Falschheit  nimmt,  so  nimmt  man  ihm 
sein  bisheriges  Wesen,  und  wenn  man  an  das,  was  das  Sein 
und  die  Wesenheit  der  Möglichkeit  nach  hatte,  die  Wirklich- 
kdt  heranführt,  so  vernichtet  man  den  Grund  seiner  Daseins- 
form, weil  das  Sein  für  dasselbe  in  der  Möglichkeit  bestand. 
Wenn  man  nun  die  Materie  als  unvergänglich  festhalten  muss, 
so  muss  man  sie  auch  als  Materie  festhalten.  Man  darf  also,  wie 
sich  ergiebt,  nur  sagen,  dass  sie  der  Möglichkeit  nach  sei,  damit 
sie  sei  was  sie  ist,  oder  man  muss  diese  Auseinandersetzung 
widerlegen. 


SECHSTES  BUCH. 

lieber   Substanz    und   Qualität. 

1.  Ist  das  Seiende  und  die  Wesenheit  verschieden,  und 
ist  das  Seiende  losgelöst  von  den  andern,  die  Wesenheit  aber 
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das  Seiende  m  i  t  den  andern,  ^ie  Bewegung,  Ruhe,  Identität, 
Verschiedenheit,  und  sind  dies  Elemente  von  jener?  Das  Ganze 
allerdings  ist  Wesenheit,  jedes-  Einzelne  aber  an  ihr  theila 
Seiendes  theils  Bewegung  u.  s.  f.  Bewegung  nun  ist  etwas 
accidentiell  Seiendes;  also  auch  wohl  accidentielle  Wesenheit, 
oder  dient  doch  zur  Vervollständigung  der  Wesenheit?  Viel« 
mehr,  sie  ist  selbst  Wesenheit  und  das  Dortige  ist  alles  Wesen- 
heit. Weshalb  denn  nicht  auch  hier?  Nun,  dort  ist  es  der 
Fall,  weil  alles  eins  ist,  hier  aber,  da  die  Bilder  individuell 
verschieden  sind,  ist  das  eine  so,  das  andere  so  —  wie 
im  Samen  alles  zugleich  und  jedes  einzelne  alles  ist  und 
nicht  die  Hand  besonders  und  der  Kopf  besonders,  hier  aber 
sind  sie  von  einander  getrennt  —  denn  es  sind  JBilder  und 
nichts  wahres.  Wollen  wir  nun  die  dortigen  Qualitäten  Ver- 
schiedenheiten der  Wesenheit  an  der  Wesenheit  oder  dem 
Seienden  nennen,  Qualitäten  nämlich,  welche  andere  Wesen- 
heiten hervorbringen  in  Bezug  auf  einander,  und  überhaupt 
Wesenheiten?  Das  ist  freilich  nicht  ungereimt,  wohl  aber- 
wenn  es  von  den  hiesigen  Qualitäten  gesagt  wird,  von  denen 
die  einen  Verschiedenheiten  der  Wesenheiten  sind,  wie  das 
zwei -und  vierfttssige,  die  andern  aber  nicht  Verschiedenheiten 
sind  und  gerade  deshalb  Qualitäten  genannt  werden.  Und  doch 
wird  ebendasselbe  Verschiedenheit ,  wenn  es  die  Wesenheit 
vervollständigt,  an  einem  andern  aber  nicht  Verschiedenheit; 
wenn  es  die  Wesenheit  nicht  vervollständigt  sondern  Accidens 
ist.  Z.  B.  das  Weisse  am  Schwan  oder  am  Bleiweiss  vervoll- 
ständigt die  Wesenheit,  an  dir  aber  ist  es  Accidens.  Oder 
das  Begriffliche  ist  ein  vervollständigendes  und  nicht  Qualititt, 
das  an  der  Oberfläche  ist  ein  Quäle.  Oder  man  muss  das 
Quäle  zertheilen,  das  eine  als  wesenhaft,  als  eine  Eigenthttm- 
hchkeit  der  Wesenheit,  das  andere  als  ein  blosses  Quade,  dem- 
zufolge eine  Wesenheit  so  und  so  beschaffen  ist,  indem  das 
Quäle  keinen  Uebergang  in  die  Wesenheit  oder  aus  der  Wesen- 
heit veranlasst,  sondern  an  der  bereits  seienden  und  erfüllten 
einen  äusserlichen  Zustand  der  Wesenheit  hervorbringt  und 
nach  der  Wesenheit  etwas  hinzufügt,  mag  es  nun  an  der  Seele 
oder  am  Körper  geschehen.  Aber  wenn  auch  das  sichtbare 
Weisse  am  Bleiweiss  zu  seiner  Vervollständigung  dient  —  denn 
am  Schwan  gebort  es  nicht  zur  Vervollständigung,  da  es  auch 
einen  nicht  weissen  Schwan  geben  kann  —  so  haftet  es  doch 
am  Bleiweiss.  Und  auch  am  Feuer  dient  die  Wärme  zur  Ver- 
vollständigung. Aber  wenn  jemand  sagt,  die  feurige  Eigen- 
schaft sei  die  Wesenheit:  verhält  es  sich  analog  auch  beim 
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Bleiweiss?    Jedenfalls  gehört  am  sichlbaren  Feuer  die  feurige 
Eigen8€haft  oder  Wärme  zur  VervollsUlndigung,  ebenso  die 
Weisse  am  Bleiweiss.    Dieselben  Begriffe  also  werden  vervoU- 
stiodigeo  und  nicht  Qualitäten  sein,  umgekehrt  nicht  vervoll* 
stiUidigen  und  Qualitflten  sein ;  und  es  ist  ungereimt,  die  einen, 
wdche  vervollständigen,  als  etwas  anderes  zu  bezeichnen,  die 
ittdera  aber  nicht  als  etwas  anderes,  da  es  doch  dieselbe  Natur 
ist   Es  ist  also  vielmehr  zu  sagen:  die  Begriffe,  die  sie  her- 
iwbringen,  sind  in  ihrer  Totalität  wesenhaft  [substantiell],  die 
foUendeten  Erzeugnisse  aber  stellen  das,  was  dort  Wesenheit 
[Substanz]  ist,  hier  als  eine  Quäle,   nicht  als  Wesenheit  dar. 
Daher  gehen  wir  auch  immer  fehl,  indem  wir  stets  bei  den 
Untersuchungen  des  Wesens  der  Dinge  an  der  Wesenheit  aus- 
gleiten« und  in  das  Quäle  gerathen.    Denn  das  Feuer  ist  nicht 
d»,  was  wir  so  nennen,  indem  wir  auf  das  Quäle  sehen ;  son- 
dern dies  sei  zwar  Wesenheit,   was  wir  aber  jetzt  erblicken, 
bei  dessen  Ansehen  wir  von  Feuer  sprechen,  führt  uns  von 
der  Wesenheit  ab  und  wird  als  Quäle  definirt,   und  zwar  an 
den  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  mit  Recht,  denn  keins 
von  ihnen  ist  Wesenheit  sondern  Afifection  derselben.    Daraus 
esUteht  auch  die  Frage,  wie  aus  Nicht- Wesenheiten  sich  Wesen- 
Mi  constituirt.     Es  wurde  nun  gesagt,  dass  das,  was  wird, 
ueht  dasselbe  sein  darf  wie  das,  woraus  es  wird;  jetzt  aber 
■flssen  wir  sagen,  dass  auch  das  Gewordene  nicht  Wesenheit 
iit  Aber  wie  können  wir  sagen,  dass  die  intelligible  Wesen- 
heit sich  aus  Nicht- Wesenheit  constituirt?   Wir  werden  sagen: 
die  Wesenheit  dort,  indem  sie  im  eigentlichen  Sinne  und  un- 
Tennischt  das  Seiende  hat,  ist  Wesenheit  gewissermassen  in 
den  Unterschieden  des  Seienden,  oder  vielmehr  sie  wird  mit 
dem  Zusatz  von  Thätigkeiten  Wesenheit  genannt,   wobei  sie 
iwar  eine  Vollendung  von  jenem  (dem  Seienden)  zu  sein  scheint, 
Tielleicht  aber  durch  den  Zusatz  und  das  nicht  Einfache  mangel- 
hafter ist,  da  sie  sich  bereits  von  ihm  entfernt. 

2.  Doch  wir  müssen  hinsichtlich  der  Qualität  betrachten, 
WI8  sie  überhaupt  ist;  vielleicht  wird  die  gewonnene  Erkennt- 
0186  unsere  Zweifel  mehr  und  mehr  beschwichtigen.  Zunächst 
nun  müssen  wir  untersuchen,  ob  man  als  identisch  setzen  soll 
einmal  das  Quäle  allein,  dann  das  Complement  der  Wesenheit, 
ohne  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  das  Quäle  das  Comple- 
ment der  Wesenheit  sei,  richtiger  wohl  einer  so  und  so  be- 
schaffenen Wesenheit.  Es  muss  also  bei  der  so  und  so  be- 
schaffenen Wesenheit  die  Wesenheit  und  das  Wesen  vor  dem 
Duale  sein.     Was  ist  nun  beim  Feuer  die  Wesenheit  vor  der 
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so  und  so  beschaffenen  Wesenheit?  Etwa  der  Kürper?  Dann 
wird  der  Körper  Wesenheit  sein,  das  Feuer  aber  ist  warmer 
Körper  und  dies  beides  zusammen  nicht  Wesenheit,  sondern 
das  Warme  ist  so  an  ihm  wie  an  dir  das  Stumpfnasige.  Nimmt 
man  nun  die  Wärme  und  das  Glänzende  und  das  Lichte  weg; 
was  doch  Qualitäten  zu  sein  scheinen,  so  bleibt  anstatt  dei 
Feuers  das  Ding  mit  drei  Dimensionen  übrig  und  die  Materie 
ist  Wesenheit.  Doch  das  ist  schwerlich  richtig,  sondern  die 
Form  vielmehr  ist  Wesenheit  Aber  die  Form  ist  Qualität. 
Nicht  doch,  sondern  die  Form  ist  Begriff.  Was  ist  nun  das 
Erzeugniss  des  Begriffs  und  des  Substrats?  Nicht  dasjenige 
was  gesehen  wird  und  brennt  —  dies  ist  aber  ein  Quäle  -r 
man  müsste  denn  das  Brennen  eine  Thätigkeit  aus  dem  Be- 
griffe nennen,  ebenso  das  Wärmen  und  Weissmachen  u.  s.  w. 
Bethätigungen.  Dann  werden  wir  die  Qualität  nirgends  unter- 
zubringen wissen.  Indessen  man  darf  wohl  das  keine  Qua- 
litäten nennen,  von  denen  es  heisst,  sie  vervollständigen  Wesen- 
heiten, wenn  anders  sie  Thätigkeiten  sind,  die  von  den  Begriffen 
und  wesenhaften  Kräften  ausgehen,  sondern  das  vielmehr,  was 
ausserhalb  jeder  Wesenheit  ist,  was  nicht  bald  als  Qualität 
bald  T^ieder  nicht  als  Qualität  erscheint,  sondern  etwas  ffir 
die  Wesenheit  Ueberfilüssiges  noch  ausserdem  hinzubringt  wie 
Tugenden,  Fehler,  Laster,  Schönheit,  Gesundheit  und  diese 
oder  jene  Natur.  Und  Dreieck  und  Viereck  sind  an  sich  keine 
Qualitäten,  wohl  aber  muss  man  das  ^in  Dreieckform  gebracht 
sein^  sofern  es  gestaltet  ist  als  ein  Quäle  bezeichnen,  und  zwar 
nicht  die  Dreieckigkeit,  sondern  die  Gestaltung.  Ebenso  ver^ 
hält  es  sich  mit  den  Künsten  und  Fertigkeiten.  Folglich  ist 
die  Beschaffenheit  ein  gewisser  Zustand  an  den  bereits  seienden 
Wesenheiten,  sei  es  ein  hinzugefügter  oder  von  Anfang  an 
vorhandener,  durch  dessen  etwaiges  Nichtvorhandensein  die 
Wesenheit  in  nichts  beeinträchtigt  würde. 

3.  Das  Weisse  an  dir  also  darf  man  nicht  als  Qualität 
nehmen,  sondern  offenbar  als  eine  Thätigkeit  aus  dem  Ver- 
mögen des  Weissmachens,  ebenso  alle  sogenannten  Qualitäten 
dort  im  Intelligiblen  als  Thätigkeiten,  welche  das  Quäle  von 
unserer  Meinung  empfangen,  weil  sie  lauter  Eigenthümlichkeiten 
sind,  die  gleichsam  die  Wesenheiten  von  einander  unterscheiden 
und  unter  einander  ihren  eigenthümlichen  Charakter  haben. 
Wie  wird  sich  nun  die  dortige  Qualität  unterscheiden?  Denn 
Thätigkeiten  sind  auch  die  hiesigen.  Darin  dass  sie  nicht 
angeben,  wie  beschaffen  das  einzelne  Etwas  ist,  noch  eine 
Veränderung  der  Substrate  noch  einen  Charakter  derselben, 
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Mdern  lediglich  die  sogenannte  Beschaffenheit  >  welche  dort 
Mtigkeit  ist.  Daher  ist  es  einerseits,  wenn  sie  eine  Eigen- 
Mtalichkeit  der  Wesenheit  hat,  alsbald  klar,  dass  sie  nicht 
iiQuale  ist;  wenn  aber  der  Begriff  das  an  ihnen  Eigenthttm- 
che  trennt,  ohne  es  von  dort  wegzunehmen,  sondern  indem 
r  fielmehr  ein  anderes  nimmt  oder  erzeugt,  so  erzeugt  er 
in  Quäle,  indem  er  gleichsam  einen  Theil  der  Wesenheit 
nunt,  der  an  seiner  Oberfläche  erscheint.  Wenn  dem  aber 
10  ist,  80  hindert  nichts,  dass  auch  die  Wärme ,  weil  sie  mit 
km  Feuer  yerwachsen  ist,  eine  Form  des  Feuers,  eine  Thätig- 
€it  und  nicht  eine  Beschaffenheit  desselben  ist,  und  andrerseits 
ach  wieder  eine  Beschaffenheit,  wenn  sie  nttmlich  allein  an 
inem  Andern  erfasst  nicht  mehr  Gestalt  der  Wesenheit  ist, 
mdern  bloss  als  Spur,  als  Schatten  und  Bild  die  Wesenheit 
OB  sich  selbst  zurücklässt,  deren  Thätigkeit  sie  ist.  Was  nun 
ecidentiell  ist  und  nicht  Thätigkeit  und  Form,  welche  gewisse 
iestalten  von  Wesenheiten  darbietet,  das  ist  ein  Quäle.  So 
alliBen  auch  die  habituellen  Eigenschaften  und  sonstigen  Zu- 
llnde  der  Substrate  Qualitäten  genannt  werden,  die  Urbilder 
londben  aber,  in  denen  sie  ursprünglich  sind,  Thdtigkeiten 
lOMT.  Nun  ist  nicht  dasselbe  Beschaffenheit  und  nicht  Be- 
sdnienheit,  sondern  das  von  der  Wesenheit  Losgelöste  ist  ein 
Qnie,  das  mit  ihr  Verbundene  ist  Form  oder  Thätigkeit  Denn 
oiehts  ist  dasselbe  in  sich  und  einem  Andern,  wo  es  aufgehört 
hat  Form  und  Thätigkeit  zu  sein.  Was  aber  niemals  Form 
eiM8  Andern,  sondern  immer  Accidens  ist,  das  ist  schlechthin 
Qoalität  und  nur  Qualität. 


SIEBENTES  BUCH. 

Ueber  die  totale  Mischung. 

1.  Wir  wollen  eine  Untersuchung  über  die  sogenannte 
Haie  Mischung  der  Körper  anstellen.  Ist  es  möglich,  dass 
^n  ein  flüssiger  Körper  total  mit  einem  andern  flüssigen 
(^r  zusammengemischt  wird,  jeder  von  beiden  durch  den 
ubru  oder  nur  der  eine  von  beiden  durch  den  andern  ganz 
id  gar  hindurchgeht?  Denn  es  ist  kein  Unterschied,  wenn 
e  IGschung  überhaupt  vor  sich  geht,  auf  welche  von  beiden 
'eisen  sie  vor  sich  geht.     Wir  lassen   diejenigen  bei  Seite, 

10* 
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welehe  den  Vorgang  auf  Nebeneinandersetzung  beruhen  lassen, 
da  sie  nicht  sowohl  mischen  als  mengen,  wenn  anders  die 
Mischung  des  Ganzen  zu  etwas  aus  gleichartigen  Theilen  Be- 
stehendem machen  muss  und  jeder  kleinste  Theil  aus  den 
Stoffen  bestehen  muss,  welche  betreffenden  Falls  gemischt 
werden.  Diejenigen  nun,  welche  bloss  die  Qualitäten  mischen, 
die  Materie  beider  Körper  aber  nebeneinanderstellen  und  über 
sie  die  beiderseitigen  Qualitäten  hinführen,  mögen  eher  Be- 
achtung verdienen,  indem  sie  die  totale  Mischung  damit  angreifen, 
dass  die  Grössen  der  Massen  in  Schnitte  aufgehen  müssen,  wenn 
kein  Zwischenraum  zwischen  einem  der  beiden  Körper  sich  vor- 
findet, wenn  die  Zertheilung  dadurch  dass  in  jeder  Hinsicht  eine 
beiderseitige  Durchdringung  stattfindet  continuirlich  wird,  und 
ferner,  wenn  das  Gemischte  einen  grössern  Raum  einnimmt  als  das 
eine  von  beiden  und  zwar  einen  so  grossen  als  der  Ort  eines  jeden 
einzelnen  ist,  nachdem  sie  zusammengebracht  sind.  Und  dodi, 
wenn  ein  Ganzes  durch  ein  Ganzes  total  hindurchgegangen  wäre, 
sagen  sie,  müsste  der  Ort  des  einen,  in  welchen  der  andere  hin- 
eingeworfen wurde,  derselbe  bleiben.  Wo  aber  der  Ort  nicht 
grösser  wird,  da  geben  sie  gewisse  Ausströmungen  von  Luft 
als  Grund  an,  an  deren  Stelle  das  eine  eindrang.  Und  wie 
soll  das  Kleine  im  Grössern  so  ausgebreitet  werden,  um  total 
hindurchzugehen?  Und  noch  vieles  andere  sagen  sie.  Die- 
jenigen Philosophen,  welche  eine  totale  Mischung  annehmen, 
können  sagen,  dass  ein  Schneiden  stattfindet  ohne  dass  die 
Grösse  der  Massen  dabei  aufzugehen  braucht,  auch  wenn  totale 
Mischung  stattfindet;  wird  man  doch  auch  nicht  sagen,  dass 
der  Schweiss  ein  Zerschneiden  oder  Durchbohren  des  Körpers 
zu  Wege  bringt.  Denn  wenn  auch  einer  sagen  wollte,  immer- 
hin könne  die  Natur  es  so  veranstaltet  haben  um  den  Schweiss 
durchzulassen,  so  könne  man  doch  an  künstlich  gearbeiteten 
Gegenständen,  wenn  sie  dünn  sind  und  mit  einander  zusam- 
menhängen, sehen,  dass  das  Feuchte  sie  total  durchzieht  und 
auf  der  einen  Seite  durchfliesst.  Aber  wenn  es  Körper  sind, 
wie  kann  dies  stattfinden?  Denn  dass  sie  durchgehen  ohne 
zu  schneiden,  kann  man  sich  nicht  leicht  denken;  wenn  sie 
sich  aber  überall  schneiden,  so  werden  sie  sich  offenbar  ver- 
nichten. Wenn  sie  aber  sagen,  oftmals  fanden  keine  Ver- 
grösserungen  statt,  so  räumen  sie  ihren  Gegnern  ein,  Aus- 
strömungen der  Luft  als  Grund  anzugeben.  Hinsichtlich  der 
Vergrösserung  der  Oerter  ist  es  zwar  schwer  Auskunft  zu 
geben,  immerhin  lässt  sich  jedoch  sagen,  dass  da  jeder  Körper 
mit  den  andern  Beschaffenheiten  auch   die  Grösse  mit  sich 
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hingt,  liotbwendig  auch  die  VergrOsserung  stattfinden  müsse. 
Denn  diese  könne  sowenig  wie  die  andern  Eigenschaften  zu 
Grande  gehen,  und  wie  dort  eine  andere  aus  beiden  gemischte 
Form  entstehe,  so  auch  eine  andere  Grösse,  wobei  denn  das  Ge- 
nisch die  Grösse  aus  beiden  hervorbringt.    Aber  hier  können 
ihnen  die  Gegner  erwidern :  wenn  Materie  neben  Materie  und 
Mass^  neben  Masse  liegt,  welcher  die  Grösse  anhaftet,  so  sprecht 
ihr  nnsre  Meinung  aus.    Wenn  aber  bei  totaler  Mischung  auch 
tut  Materie  mit  der  an  ihr  ursprünglich  befindlichen  Grösse  hin- 
dorchdringt,  so  geschieht  es  nicht  so  wie  wenn  eine  Linie  an  der 
andern  liegt,  so  dass  sie  sich  mit  ihren  Endpunkten  berühren, 
wo  allerdings  Vergrösserung  stattfindet,  sondern  so  wie  wenn 
dne  Linie  mit  einer  andern  zusammenföllt,  woher  keine  Ver- 
grösserung stattfindet.    Das  Kleinere  aber  geht  durch  das  ganze 
Grössere  und  das  Kleinste  durch  das  Grösste,  wo  eine  ofifen- 
bare  Mischung  vorliegt.    Denn  wo  es  nicht  offenbar  ist,  kann 
man  sagen,  dass  es  nicht  gänzlich  durchdringt,  aber  wo  es 
offenbar  der  Fall  ist,  lässt  sich  das  nicht  sagen;  und  wenn 
ae  von  Ausdehnung  der  Massen  sprechen,  so  sagen  sie  nichts 
recht  glaubliches,  indem  sie  die  kleinste  Masse  so  sehr  aus- 
Muien;   denn  nicht  durch  Veränderung  des  Körpers  geben 
w  ihm  mehr  Grösse,  wie  wenn  aus  Wasser  Luft  wird. 

2.  Das  aber  muss  für  sieb  besonders  untersucht  werden, 
was  geschieht  wenn   dasjenige,   was  eine  Wassermasse  war, 
Luft  wird,    woher  die  grössere  Masse  in   dem  Gewordenen 
kommt.     Für  jetzt  indessen  möge  das  Mitgetheilte  genügen, 
obgleich   noch  vieles  andere  von  beiden  Seiten  gesagt  wird. 
Wir  wollen  vielmehr  für  uns  betrachten,  was  man  hierüber 
sagen  muss,  welche  Ansicht  sich  mit  dem  Gesagten  als  über- 
emstimmend  oder  als  sonstwie  ausser  den  vorgebrachten  vor- 
handen ergeben  wird.    Wenn  nun  das  Wasser  durch  die  Wolle 
lliesst  oder  das  Papier  das  in  ihm  befindliche  Wasser  austropfen 
bsst,  wie  geht  es  zu,   dass  nicht  der  ganze  wässrige  Körper 
durch  dasselbe  hindurchgeht?    Oder  auch,  wenn  es  nicht  hin- 
dnrchfliesst,  wie  wollen  wir  die  Materie  mit  der  Materie  und 
die  Hasse  mit  der  Masse  in  Berührung  bringen',  dagegen  die 
Beschaffenheiten  allein  eine  Mischung  eingehen  lassen  ?    Denn 
die  Materie  des  Wassers  wird  doch  nicht  ausserhalb  des  Papiers 
daneben  liegen,  noch  auch  andererseits  in  einigen  Poren  des- 
selben ;  denn  das  Papier  ist  ganz  und  gar  feucht  und  nirgends 
ist  die  Materie  der  Qualität  bar.  Ist  aber  überall  die  Materie  mit 
ihrer  Qualität,  so  ist  überall  im  Papier  das  Wasser.    Sagt  man 
nicht  das  Wasser  sondern  die  Qualität  des  Wassers,  wo  ist  dann 
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das  Wasser?  Wie  kommt  es  denn,  dass  die  Blasse  nicht  dieselbe 
ist?  Nun,  das  Hinzugefügte  hat  das  Papier  ausgedehnt,  es 
empfing  Grösse  von  dem  Hineingekommenen.  Abter^  wenn  es 
empfing,  wurde  eine  gewisse  Hasse  hinzugefügt;  wurde  sie  idbtr 
hinzugefügt,  so  wurde  sie  nicht  in  dem  andern  verschluckt  Es 
muss  also  die  Materie  an  verschiedenen  Orten  sein.  Aber  wes- 
halh  sollte  nicht,  wie  der  eine  Körper  dem  andern  von  seiner 
Beschaffenheit  mittheilt  und  von  ihm  empfängt,  es  so  auch  bei 
der  Grösse  sein?  Denn  wenn  eine  Qualität  mit  einer  QualitSt 
zusammenkommt,  ohne  jene  zu  sein,  sondern  in  Verbinduag 
mit  einer  andern,  so  ist  sie,  eben  durch  ihre  Verbindung  mit 
einer  andern  nicht  rein  und  darum  nicht  vollständig  jene  sondern 
geschwächt;  Grösse  aber,  die  mit  einer  Grösse  zusammenkommt, 
verschwindet  nicht.  Mit  welchem  Recht  indessen  von  einem 
Körper,  der  ganz  durch  einen  andern  geht,  gesagt  wird,  er 
durchschneide  ihn,  lässt  sich  beanstanden.  Wir  wenigstens 
sagen,  dass  die  Quahtäten  durch  die  Körper  gehen  ohne  sie 
zu  durchschneiden.  Man  wird  sagen,  weil  sie  unkörperiich 
sind.  Aber  wenn  die  Materie  selbst  körperlos  ist,  warum 
gehen,  wenn  die  Materie  körperlos  ist  und  von  den  Qualitäten 
einige  wenige  so  beschaffen  sind,  diese  mit  der  Materie  nicht 
auf  dieselbe  Weise  hindurch,  während  das  Feste  nicht  hin- 
durchgeht, weil  es  durch  seine  Qualitäten  verhindert  wird  hin- 
durchzugehen,  oder  weil  viele  Qualitäten  zugleich  nicht  im 
Stande  sind  mit  der  Materie  dies  zu  thun?  Wenn  nun  die 
Menge  der  Qualitäten  den  sogenannten  dichten  Körper  macht, 
so  würde  die  Menge  die  Ursache  davon  sein.  Wenn  aber  die 
Dichtigkeit  eine  besondere  Qualität  ist^  wie  desgleichen  die 
sogenannte  Körperlichkeit,  so  ist  die  besondere  Qualität  die 
Ursache.  Folglich  werden  nicht  die  Qualitäten  als  solche  die 
Mischung  hervorbringen,  sondern  als  so  und  so  beschaffene, 
und  es  wird  auch  nicht  die  Materie  als  solche  sich  gegen  die 
Mischung  streuben,  sondern  als  Materie  mit  der  und  der  Qua* 
lität,  und  zumal,  wenn  sie  eigene  Grösse  nicht  hat  ausser  in 
dem  Fall,  wo  sie  die  Grösse  nicht  verschmäht  hat.  Hierüber 
also  möge  diese  Reflexion  genügen. 

3.  Da  wir  aber  die  Körperlichkeit  erwähnt  haben,  so 
wollen  wir  untersuchen,  ob  die  Körperlichkeit  das  aus  allelki 
Zusammengesetzte  oder  ob  sie  eine  Form  und  ein  Begriff  ist, 
der  in  die  Materie  hineingedrungen  den  Körper  macht  Wenn 
nun  das  aus  allen  Beschaffenheiten  mit  der  Materie  Bestehende 
eben  der  Körper  ist,  so  ist  das  auch  die  Körperlichkeit.  Wenn 
es  aber  der  Begriff  ist,  der  durch  sein  Hinzutreten  den  Körper 
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sacht,  so  hat  offenbar  der  Begriff  alle  Qualitäten  in  sich  be* 
fossL  Es  muss  aber  dieser  Begriff,  wenn  er  nicht  bloss  eine 
Art  erklSlrender  Definition  vom  Wesen  des  Dinges  ist,  sondern 
m  das  Ding  erschaffender  Begriff,  die  Materie  nicht  mit  be- 
ftssen,  sondern  ein  Begriff  an  der  Materie  sein  und  in  sie 
hineindringend  den  KOrper  zu  Stande  bringen,  und  es  muss 
der  Körper  Materie  mit  dem  ihm  innewohnenden  Begriff  sein, 
er  selbst  aber  als  Form  für  sich  ohne  Materie  betrachtet  werden, 
Mch  wenn  er  selbst  noch  so  untrennbar  wäre.  Denn  der 
gelrennte  ist  ein  anderer,  der  Begriff  in  der  Intelligenz ;  er  ist 
aber  in  der  Intelligenz,  weil  er  selbst  Intelligenz  ist  Aber 
diTon  an  einem  andern  Ort. 


ACHTES  BUCH. 

Vom  Sehen 

oder 

Weshalb  die  Gegenstande  in  der  Ferne  klein  erscheinen. 

1.  Nicht  wahr,  die  fernen  Gegenstände  erscheinen  kleiner 

and  die  weiten  Abstände  scheinen  geringe  Zwischenräume  zu 

haben,  in  der  Nähe  aber  erscheinen  die  Gegenstände  so  gross, 

wie  sie  sind,  und  mit  dem  Abstand,  den  sie  haben?    Die  fernen 

Gegenstände  erscheinen  dem  Sehenden  kleiner,  weil  das  Licht 

fär  das  Gesicht  und  entsprechend  der  Pupille  will  zusammen* 

gefasst  werden  —  und  um  wie  viel  die  Materie  des  gesehenen 

Gegenstandes  ferner  ist,  um  soviel  kommt  die  Form  heran, 

iosgelOst  gleichsam  von  ihrer   quantitativen   und   qualitativen 

Form,  so  dass  ihr  Begriff  aliein  herankommt;  oder  auch,  weil 

wir  von  der  Grösse  beim  Durchgange  [durch  den  Zwischenraunt] 

und  dem  Herankommen  aiii  ihren  einzelnen  Theilen  wahrnehmen, 

wie  gross  sie  ist  —  sie  muss  also  Zugegen  und  nahe  sein, 

om  erkannt  zu  werden,  wie  gross  sie  ist;  oder  auch,  weil  die 

Grösse  accidentiell  gesehen  wird,  während  man  zuerst  die  Farbe 

erblickt.     In  der  Nähe  nun  wird  erkannt,  in  welchem  Umfange 

ein  Gegenstand  gefärbt  ist,  in  der  Ferne  aber,  dass  er  gefärbt 

ist;  die  Theile  aber  zugleich  quantitativ  unterschieden  lassen 

keine  genaue  Unterscheidung  der  Grösse  zu,  da  auch  die  Farben 

selbst  undeutlich  herangekommen.    Was  Wunder  also,  wenn 
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auch  die  Grossen,  wie  desgleichen  die  TOne  kleiner  nnd,  je 
undeutlicher  ihre  ¥o]nn  herankommt?    Denn  auch  dort  waiit^\ 
das  Gehör  die  Form,  die  Grosse  aber  nimmt  es  acddt 
wahr«    Aher  was  das  Gehör  anlangt,  wenn  die  Grösse 
tiell  wahrgenommen  wird:  wem  erscheint  denn  unpi 
die  Grösse  beim  Ton,  wie  etwa  dem  GefQhlssinn  urspi 
die  Grösse  des  gesehenen  Gegenstandes  erscheint?     Das 
hör  nimmt  wohl  die  anscheinende  Grösse  nicht  nach  der 
tiUlt  wahr,  sondern  nach  dem  höheren  und  geringeren  Gl 
nicht  accidentiell,  etwa  als  Intensität,  wie  auch  der  Gescl 
sinn  die  Stärke  des  Süssen  nicht  accidentiell  wahrnimmt, 
eigentliche  Grösse  des  Tones  aber  ist  seine  Ausdehnung, 
kann  das  Gehör  accidentiell  aus  der  Stärke  bestimmen, 
nicht  genau.     Denn  die  Stärke  ist  jedesmal   mit   dem  T( 
identisch,  die  Ausdehnung  aber  wird  bemessen  nach  dem  ganzea* 
Raum,  den  er  erfüllt.     Aber  die  Farben  sind  nicht  klein,  son- 
dern undeutlich,  die  Grössen  sind  klein.    Jedoch  beide  habea. 
das  Minder  dessen,  was  sie   sind,  gemeinsam.    Die  minderoj 
Farbe  ist  undeutlich,  die  mindere  Grösse  klein,  und  im  Aa- 
scbluss  an  die  Farbe  Termindert  sich  die  Grösse  in  analoger 
Weise.   Diese  Affection  wird  deutlicher  an  bunten  Gegenstäodea 
z.  B.  an  vielen  Wohnungen  oder  einer  Menge  Bäumen  und  ,^ 
dergl.  mehr  auf  den  Bergen,  wovon  ein  jedes,  wenn  es  ge- 
sehen wird,  aus  dem  gesehenen  Einzelnen  das  Ganze  bemessei 
lässt.    Wenn  aber  die  Form  im  einzelnen  nicht  zu  Gesidile 
kommt,  so  ist  dem  Auge  das  Einzelne  vorenthalten,  um  dardi 
Messen  der  vorliegenden  Grösse  zu  erkennen,  wie  gross  du 
Ganze  ist.    Denn  auch  das  Nahe,  wenn  es  bunt  ist  und  S» 
Richtung  des  Auges  auf  dasselbe  mit  einem  Male  stattfinde 
und  nicht  alle  Formen  gesehen  werden,  muss  beg^eifliche^ 
weise  um  soviel  kleiner  erscheinen  als  das  Einzelne  dem  An- 
blick entzogen  wird;  wenn  aber  alles  gesehen  wird,  so  wird 
bei  genauer  Messung  erkannt,  wie  gross  es  ist.     Diejeniges 
Grössen  aber,  welche  bei  gleicher  Gestalt  gleichfarbig  sind, 
täuschen  gleichfalls,  da  das  Auge  die  Grösse  nicht  genau  nach 
den  Theilen  bemessen  kann,  weil  es  dabei  abgleitet,  da  eB 
nicht  bei  jedem  einzelnen  Theile  vermöge  seines  Unterschiedes 
stehen  bleiben  kann.    Nahe  aber  erscheint  das  Ferne,  weil  die 
Grösse  der  Zwischenräume  verkürzt  wird  aus  demselben  Grunde. 
Eben  deswegen  bleibt  auch  das  Nahe  nicht  verborgen  in  seiner 
Grösse.    Da  aber  das  Auge  die  Entfernung  des  Zwischenraums 
nicht  wie  sie  der  Form  nach  beschaffen  ist  durchwandert,  so 
kann  es  auch  nidit  sagen,  wie  gross  es  der  Grösse  nach  ist 
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2.  Dass  der  aus  der  Verkleinernng  des  Gesichtswinkels 
tnommene  Grund  nicht  stichhaltig  ist,  habe  ich  schon  ander- 
its  gesagt,  und  auch  jetzt  muss  ich  darauf  aufmerksam 
Mshen,  dass  wer  da  behauptet,  der  Gegenstand  erscheine 
uier  durch  den  kleineren  Winkel,  das  übrige  Auge  etwas 
nerbalb  sehen  Ittsst,  entweder  etwas  anderes  oder  Oberhaupt 
n»  von  ausserhalb,  wie  etwa  die  Luft.  Wenn  er  aber  nichts 
fig  lässt,  weil  z.  B.  der  Berg  gross  ist,  sondern  wenn  der 
Mbene  Gegenstand  entweder  gleich  ist  und  das  Auge  unmOg- 
A  noch  etwas  anderes  sehen  kann,  da  seine  Ausdehnung 
it  dem  Gegenstand  sich  deckt,  oder  auch  nach  beiden  Seiten 
ler  den  auf  ihn  gerichteten  Blick  des  Auges  hinausreicht: 
H  will  einer  in  diesem  Falle  sagen,  wo  der  Gegenstand  viel 
einer  erscheint  als  er  ist,  aber  vom  ganzen  Auge  gesehen 
ird?  Wahrhaftig,  wenn  jemand  seinen  Blick  auf  den  Himmel 
chtet,  so  kann  er  das  in  unzweifelhafter  Weise  einsehen.  Denn 
ie  ganze  Hemisphäre  kann  keiner  mit  einem  Blick  sehen 
ad  das  darauf  gerichtete  Auge  kann  sich  in  dem  Maasse  nicht 
rweitern.  Indessen  will  das  jemand,  so  sei  es  ihm  zugestanden. 
Venu  nun  das  ganze  Auge  die  ganze  Hemisphäre  umfasst, 
&e  Grösse  aber  am  Himmel  um  viele  Male  grösser  ist  als  sie 
ncbeint,  wie  will  man  die  Abnahme  des  Gesichtswinkels  als 
Brand  dafür  aufstellen,  dass  sie  um  vieles  kleiner  erscheint 
k  sie  ist? 


NEUNTES  BUCH. 

Gegen  die  Gnostiker 

oder 

Gegen  die  welche  sagen,  der  Weltbildner  sei  schlecht 
und  die  Welt  sei  schlecht. 

1.  Da  sich  uns  also  die  Natur  des  Guten  als  ein  Einfaches 
lad  Erstes  erwiesen  hat  (denn  alles  nicht  Erste  ist  nicht  ein- 
ich),  das  da  nichts  in  sich  hat,  sondern  etwas  Einiges  ist  und 
ientisch  mit  der  Natur  des  sogenannten  Einen  —  denn  auch 
iese  ist  nicht  ein  Anderes  und  dann  das  Eine,  sowenig  als 
ieses  ein  Anderes  und  dann  das  Gute:  so  müssen  wir,  wenn 
ir  vom  Einen  und  wenn  wir  vom  Guten  sprechen,  dieselbe 
ine  Natur  darunter  verstehen  und  sie  als  eine  bezeichnen, 
me  von  ihr  damit  etwas  auszusagen ;  wir  suchen  sie  uns  nur 
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ttn  ud  da»  Er^deakcsdc,  dbB  die  Serie  aacä  des  C 
—  des»  dks  ist  die  ntfiigiMlin  4—rdaimg;  auch 
mum  uckt  oMfar  nodi  weu^cr  als  dus  !■  Reiche  do  hl 
(pMa  setieii.  Dem  setzt  Baa  wcaigcr,  so  wird  Han  entwi 
Seele  mid  Geist  ab  ideatiscli  beuichBen,  eder  des  Geist 
das  Ersle.  fosa  diese  aber  um  einander  ¥Cfsciueden  sind, 
ntlbA  geseilt  worden.  So  bleibt  denn  filr  jetzt  zu  belracl 
fibrif ,  ob  es  mehr  als  diese  drei  giebL  Was  für  Kati 
ktonten  nun  woU  aisser  ihnen  exisliren?  Ein  einfacheres 
höher  stehendes  Prindp  als  das  des  Alk,  wie  es  soeben  n2 
besliflunt  worden,  fc»ui  wohl  niemand  finden.  Denn  man  i 
doch  nicht  sagen,  dass  es  eins  der  MOglichkeit  nach,  eins 
Wirklichkeit  nach  gebe.  Es  wäre  ja  lächerlich,  aof  dem 
biete  des  wesentlich  Wirklichen  und  ImmaterieUen  durch  < 
Sonderung  nach  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  mehrere  Natu 
schafTeo  zu  wollen.  Es  geht  aber  auch  nicht  auf  den  folgen 
Stufen,  und  man  darf  sieb  nicht  einen  Geist  in  einer  gewis 
Ruhe,  einen  andern  in  einer  Art  ¥on  Bewegung  denken.  Y 
ches  wäre  denn  die  Ruhe  des  Geistes,  welches  seine  Bewege 
sein  Aussichheraustreten?  oder  welches  seine  UnthäUgkeit  i 
andererseits  seine  Thätigkeit  hinsichtlich  des  Andern?  D* 
er  ist  wie  er  ist  ewig,  Geist  in  derselben  Weise,  ruhend 
unbeweglicher  Wirklichkeit  Bewegung  zu  ihm  und  um 
ist  bereits  eine  Vernichtung  der  Seele  und  von  ihm  aus 
die  Seele  gehende  Vernunft,  welche  die  Seele  zu  einer  denk 
den  macht,  nicht  aber  eine  andere  Natur  zwischen  Geist  i 
Seele  schafft.  Aber  selbst  deshalb  nicht  darf  man  mehi 
Geister  aufstellen,  wenn  wirklich  der  eine  denkt,  der  and 
denkt,  dass  er  denkt  Denn  selbst  wenn  bei  ihnen  das  Denl 
und  das  Denken  des  Denkens  verschieden  wäre,  so  ist  < 
doch  nur  ein  einziger,  seiner  Thätigkeit  sich  bewusster  A 
Denn  es  ist  lächerlich,  dies  von  dem  wahrhaften  Geist  an 
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■dimen;  im  Gegentheil,  mit  dem  Geiste  welcher  denkt,  wird 
derjenige  durchaus  identisch  sein,  der  da  denkt,  dass  er  denkt. 
Wo  nicht,  80  wird  der  eine  hloss  denken,  der  andere  denken, 
tttB  er  denkt,  während  ein  anderer  und  nicht  er  seihst  der* 
jeaige  ist,  weicher  gedacht  hat.  Wenn  sie  sagen,  beides  sei 
in  der  logischen  Reflexion  verschieden,  so  werden  sie  damit 
OBtens  die  behauptete  Hehrheit  der  Daseinsformen  aufgeben, 
iwdtens  aber  muss  man  zusehen,  ob  auch  die  logische  Re- 
laion  im  Stande  ist  einen  Geist  zu  fassen,  der  bloss  denkt, 
■ch  aber  dessen  nicht  bewusst  ist,  dass  er  denkt.  Käme 
dies  bei  uns  vor,  die  wir  stets  mit  Trieben  und  discursiven 
Gedanken  zu  thun  haben,  so  wttrden  wir,  selbst  bei  ganz  er- 
trlglicher  Rechtschafifenheit,  uns  den  Vorwurf  des  Blödsinns 
nuiehen.  Wenn  also  der  wahrhaft  Geist  in  den  Gedanken 
nch  selbst  denkt  und  das  Gedachte  nicht  ausserhalb  seiner, 
sondern  er  selbst  auch  das  Gedachte  ist,  so  hat  er  im  Denken 
lothwendig  sich  selbst  und  sieht  sich  selbst.  Wenn  er  sich 
aber  sieht,  so  sieht  er  sich  nicht  gedankenlos,  sondern  denkend. 
Abo  in  dem  ersten  Denken  hat  er  zugleich  als  ein  einiges 
mcfa  das  Denken,  dass  er  denkt,  und  nicht  einmal  für  die 
logische  Reflexion  ist  dort  ein  Doppeltes  vorhanden.  Wenn 
er  aber  gar  ewig  denkt  was  er  ist,  wo  wäre  da  Raum  für 
die  Reflexion ,  welche  das  Denken  sondert  von  dem  Denken 
des  Denkens?  Führt  man  noch  eine  dritte  Reflexion  ein, 
irdche  das  Denken,  dass  er  denkt,  dass  er  denkt  besagt,  so 
wird  das  Ungereimte  dieser  Ansicht  noch  deutlicher.  Und 
weshalb  nicht  so  ins  Unendhche?  Lässt  man  aber  die  Ver- 
nnft  vom  Geiste  ausgehen,  dann  von  dieser  in  der  Seele  eine 
ttdere  entstehen,  die  von  der  Vernunft  an  sich  ausgeht,  um 
diese  zwischen  Seele  und  Geist  unterzubringen,  so  wird  man 
die  Seele  des  Denkens  berauben,  wenn  sie  die  Vernunft  nicht 
Tom  Geiste,  sondern  von  etwas  anderm  dazwischen  Liegenden 
bekommen  soll;  und  sie  wird  ein  Schattenbild  der  Vernunft, 
fiidit  Vernunft  haben,  sie  wird  überhaupt  den  Geist  nicht 
i^ennen  und  überhaupt  nicht  denken. 

2.  Man  darf  also  weder  mehr  Principien  annehmen  als 
diese,  noch  überflüssige  Abstractionen  in  jenen,  die  für  die- 
selben keinen  Platz  haben,  sondern  einen  in  sich  identischen 
Geist,  der  sich  gleich  bleibt,  nach  allen  Seiten  unwandelbar,  der 
dem  Vater  nachahmt  soweit  es  ihm  möglich  ist.  In  unserer 
Seele  dagegen  h^t  man  zu  unterscheiden  einen  Theil,  der  stets 
bei  jenem  ist,  einen  andern,  der  zu  dem  Hiesigen  in  Beziehung 
steht,  einen  dritten  endlich  in  der  Mitte  von   beiden.    Denn 
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da  sie  eine  Natur  in  einer  Vielheit  von  Kräften  ist,  so  hat 
man  anzunehmen,  dass  sich  bald  die  ganze  Seele  mit  dem 
besten  Theile  ihrer  selbst  und  des  Seienden  zusammen  erhebt, 
bald  der  schlechtere  Theil  derselben  herabgezogen  wird  und 
den  mittleren  mit  sich  zieht;  denn  das  Ganze  derselben  herab- 
zuzidien  war  nicht  zulässig.  Und  diese  Affection  widerfiElhrt 
ihr,  weil  sie  nicht  in  dem  Schönsten  geblieben  ist,  woselbst 
die  Seele  blieb,  die  nicht  Theil  ist  und  von  der  auch  wir  kein 
Theil  mehr  sind,  die  dem  Körper  des  Weltalls  verliehen  hat, 
für  sich  zu  haben  soviel  er  von  ihr  haben  kann,  die  selbst 
für  sich  verharrt  ohne  Müh'  und  Noth,  weil  sie  die  Welt  nicht 
aus  der  Reflexion  heraus  regiert,  auch  nicht  etwas  nachzu- 
bessern  hat,  sondern  in  der  Fülle  wunderbarer  Kraft  die  Or« 
ganisirung  leitet  durch  das  Schauen  auf  das,  was  vor  ihr  ist. 
Denn  je  mehr  sie  sich  in  das  Schauen  versenkt,  desto  schöner 
und  mächtiger  ist  sie;  und  was  sie  von  dorther  erhält,  das 
theilt  sie  den  auf  sie  folgenden  Wesen  mit  und  es  ist,  als  ob 
sie  ewig  erleuchtet  und  erleuchtet  wird. 

3.  Ewig  also  erleuchtet  und  fortwährend  im  Besitz  des 
Lichtes  theilt  sie  es  den  nächstfolgenden  Wesen  mit,  und  diese 
wieder  werden  ewig  durch  dieses  Licht  erhalten  und  erquickt, 
geniessen  vom  Leben  soviel  sie  im  Stande  sind.  Es  geht  da- 
mit zu  wie  mit  dem  Feuer;  brennt  dies  inmitten  anderer  Dinge, 
so  wird  alles  erwärmt  was  dazu  im  Stande  ist.  Und  doch  ist 
das  Feuer  auf  ein  bestimmtes  Maass  beschränkt.  So  lange  aber 
Kräfte,  die  kein  Maass  beschränkt,  nicht  aus  der  Zahl  des  Sei- 
enden gestrichen  sind,  wie  ist  es  möglich,  dass  sie  sind  ohne 
dass  etwas  an  ihnen  Theil  hat?  Vielmehr  muss  ein  jedes  sein 
Wesen  auch  einem  andern  mittheilen,  oder  das  Gute  wird 
nicht  gut,  der  Geist  nidit  Geist,  die  Seele  nicht  eben  dieses 
sein,  wenn  nicht  nach  dem  Lebendigen  auf  erster  Stufe  auch 
auf  zweiter  Stufe  etwas  lebt,  und  zwar  so  lange  als  jenes  Erste 
existirt.  Es  muss  also  alles  in  einem  gegenseitigen  Nachein- 
ander und  ewig  sein,  geworden  aber  ein  Theil  dadurch  dass 
es  von  andern  ausgeht.  Demnach  ist  nicht  einmal  geworden 
sondern  wurde  und  wird  werden  alles  was  geworden  heisst 
Auch  wird  nur  das  vergehen  was  etwas  hat,  in  das  es  ver- 
gehen kann ;  was  ein  solches  nicht  hat,  wird  auch  nicht  ver- 
gehen. Soll  dieser  Abgrund  die  Materie  sein,  warum  nicht 
auch  die  Materie?  Und  sagt  man,  auch  die  Materie,  so  werden 
wir  sagen,  warum  musste  sie  entstehen?  Will  man  sagen, 
dies  sei  eine  nothwendige  Consequenz,  so  ist  diese  Nothwendig- 
keit  auch  jetzt  noch  vorhanden.     Soll  sie  aber  sich  selbst 
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Oberlassen  werden,  so  wird  in  Folge  davon  das  Göttliche  nicht 
Qterall  sein,  sondern  in  einem  bestimmten,  abgegrenzten  Raum 
und  gleichsam  durdi  Mauern  abgesperrt.  Ist  aber  das  nicht 
möglich,  so  wird  die  Materie  erleuchtet  werden. 

4.  Sollten  sie  indessen  sagen,  die  Seele  habe  gleichsam 
Bach  dem  Verlust  ihres  Gefieders  geschaffen,  so  trifft  dieser 
Dnfall  die  Weltseele  nicht;  und  sollten  sie  deren  Fall  behaup- 
ten, so  mögen  sie  die  Ursache  des  Falls  angeben.    Wann  aber 
fiel  sie?     Wenn  von  Ewigkeit  her,   so  bleibt  sie  nach   ihrer 
Lehre  eine  gefallene;  hatte  aber  ihr  Fall  einen  Anfang  in  der 
Zeit,  weshalb  fand  er  nicht  schon  früher  statt?     Wir  nehmen 
als  schöpferische  Ursache  nicht  ein  Sinken ,  sondern  vielmehr 
ein  NichtSinken  an.    Ist  sie  aber  gesunken,  so  geschah  das 
offenbar  durch  Vergessen  der  Dinge  droben ;  und  hat  sie  ver- 
gessen, wie  kann  sie  Weltbildner  sein?    Denn  wonach  schafft 
ftie  als  nach  dem,  was  sie  dort  gesehen  hat?    Schafft  sie  aber 
io  Erinnerung  an  jenes,  so  ist  sie  Oberhaupt  nicht  herabge- 
sunken.   Denn  auch  wenn  sie  nur  eine  undeutliche  Erinnerung 
hat,   so  sinkt  sie  erst  recht  nicht  von  dort  herab,   um   eben 
licht  undeutlich  zu  sehen.    Und  weshalb  hätte  sie,  wenn  sie 
irgendwelche  Erinnerung  hat,  nicht  wieder  emporsteigen  wollen? 
Was  hätte  sie  sich  auch  für  einen  Vortheil  aus  der  Welt- 
KhOpfung  versprechen  sollen?     Es  ist  lächerlich,  wenn  man 
sagt:   um  geehrt  zu   werden.     Das  heisst  von  den  irdischen 
Bildnern  etwas  auf  sie  übertragen.    Auch  wenn  sie  durch  Re- 
flexion geschaffen  und  das  Schaffen  nicht  in  ihrer  Natur  ge- 
legen hätte,  sie  selbst  nicht  die  schaffende  Kraft  gewesen  wäre : 
wie  hätte  sie  diese  Welt  schaffen  können  ?    Und  wann  soll  sie 
sie  denn   vernichten?     Denn   wenn   es  ihr  leid  wurde,   was 
lOgerte  sie?     Wenn  es  ihr  aber  noch  nicht  leid  wurde,   so 
wird  es  ihr  auch  nicht  mehr  leid  werden,  da  sie  bereits  daran 
gewöhnt  ist  und   sie  mit  der  Zeit  liebgewonnen  hat.     Wenn 
sie  aber  auf  die  Seelen  im  einzelnen  wartet,   so  hätten  diese 
schon  längst  nicht  mehr  zum  Werden  kommen  dürfen,  da  sie 
bereits  in  dem  früheren  Werden  das  Böse  dieser  Welt  erfahren 
hatten,  also  schon  längst  aufhören  mussten  zu  kommen.   Auch 
darf  man  nicht  zugeben,   dass  diese  Welt  schlecht  geschaffen 
sei,  weil  sich  vieles  Widrige  in  ihr  befindet.    Denn  das  heisst 
ihr  zuviel  Werth  beilegen,  wenn  man  verlangt,  sie  solle  ebenso 
sein  wie  die  intelligible  und  nicht  vielmehr  ein  Abbild  jener. 
Wo  gäbe  es  aber  wohl  ein  anderes  schöneres  Abbild  derselben  ? 
Denn  welches  andere  Feuer  wäre  ein  besseres  Abbild  des  dortigen 
Feuers  als  das  Feuer  hier?    Welche  Kugel  ist  genauer  und  in 
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soniera  nelmehr  so^eii.  «s  stelle  ihoca  id  dba  bildi| 

erfassen,   da«e;^en   lea^neo,   dass  es  ia  der  Sonne  dl 

sprechende  Kraft  geb<^«  die  weniger  der  ACecüoa  n 

«ei  als  diese,  die  mehr  geordnet  und  weniger  in  Verti 

begriffen  sei,  ilass  sie  eine  bessere  Einaieht  habe  ab 

wir  soeben  ersi  geworden  sind  und  durch  so  nelea  Trfl 

Terfaindert  werden  zur  Wahrheit   lu  gdangen.    Ea  1 

Widerspruch  darin,  dass  sie  ihre  eigene  Serie  ansierb 

göttlich  nennen,  seihst  die  der  schicchleslen  MensdM 

ganzen  Himmel  dagegen  und  den  Gestirnen  an  ihm,  i 

aus  fiel  schöneren  und  reineren  Dementen  bestehen,  bd 

»e  hatten  keinen  Theil  an  der  unsterblichen  Seele,  cb 

sehen,   dass   die  Dinge   dort   wohlgestaltet  und  wohlj 

sind,  noch   dazu   aber  die  Unordnung  hier  auf  Erde 

tadeln,  als  ob  die  unsterbliche  Seele  absichtlich  den 

tern  Ort  gewählt  und  es  Torgezogen  hätte,  der  sterblich 

den  bessern  einzuräumen.    Ungereimt  ist  aber  auch  b 

die  Einführung  dieser  andern  Seele,  die  sie  aus  den  El 

zusammengesetzt  sein  lassen.    Denn  wie  soll  eine  Zus 

Setzung  aus  den  Elementen   irgendwie  Leben  habend 

die  Mischung  der  Elemente  bringt  entweder  etwas  Waro 

Kaltes  oder  Gemischtes  hervor,  etwas  Trocknes  oder  1 

oder  ein  Gemisch  daraus.    Wie  soll  sie  die  Tier  Elem< 

sammenhalten,  da  sie  später  aus  ihnen  geworden  ist? 

sie  ihr  gar  noch  obendrein  Wahrnehmung  und  UelM 

und  Tiefes  andere  beilegen,  was  soll  man  dazu  sagen' 

aus  Nichtachtung  dieser  Weltschöpfung  und  dieser  Erd 

sie,  für  sie  gebe  es  eine  neue  Erde,  in  die  sie  näml 

hier  aus  gelangen  würden,  und  dies  sei  der  Begriff  d* 

Und  doch,  was  liegt  ihnen  daran  in  das  Vorbild  der  ' 

gelangen,  die  sie  hassen?  Woher  stammt  dieses  Vorbild 

zufolge  nämlich  entsteht  es  erst,   nachdem  der  Schöp: 

selben  sich  bereits  dem  Irdischen  zugeneigt  hat.     We 

der  Schöpfer  selbst  es  sich  so  sehr  angelegen  sein  läsi 

der  intelligibeln  Welt,,  in  deren  Besitz  er  ist,  noch  eine 

zu  schaffen  —  obwohl  das  Bedürfniss  keineswegs  klai 

so  schuf  er  sie  entweder  vor  oder  nach  dieser  Welt.    ( 
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>r  dieser  Welt,  zu  welchem  Zweck?  'Damit  die  Seelea 
urer  Hat  sein  könnten.'  Wie  kam  es  denn,  dass  sie  nicht 
rer  Hat  waren,  so  dass  sie  umsonst  geworden  ist?  Ge^ 
es  nach  der  Welt,  indem  er  aus  der  Welt  die  Form 
nachdem  er  sie  der  Materie  entkleidet,  so  genügte  ja 
obe  fttr  die  Seelen,  die  den  Versuch  gemacht  hatten, 
f  ihrer  Hat  zu  sein.  Wenn  sie  aber  in  den  Seelen  die 
der  Welt  erfasst  wissen  wollen,  was  hat  ihre  Lehre 

Was  soll  man  aber  von  den  andern  Daseinsformen,  die 
führen,  sagen?  von  dem  Wohnen  in  der  Fremde,  Ton 
aldem,  von  Empfindungen  der  Reue?  Meinen  sie  da- 
iectionen  der  Seele,  wenn  sie  im  Zustande  der  Reue 
findet,  reden  sie  von  Gegenbildern,  wenn  dieselbe  gleich- 
ir  Bilder  des  Seienden  aber  noch  nicht  das  Seiende  selbst 
it,  80  ist  das  leeres  Gerede  um  ihrem  eigenen  System 
1  zu  verschaffen.  Denn  das  bauen  sie  auf,  als  wären 
i  der  alten  griechischen  Schule  garnicht  in  Berührung 
n,  während  doch  die  Griechen  sehr  wohl  von  einem 
iteigen  der  Seele  aus  der  Hohle,  von  einem  allmähligen 
ireiten  derselben  zum  wahren  Schauen  vnssen  und  da- 
ine  vielen  Bombast  reden.  Ueberhaupt  haben  sie  einiges 
Bto  entlehnt,  und  was  sie  neues  zur  Begründung  einer 
1  Philosophie  vorbringen,  haben  sie  abseits  von  der 
eit  gefunden.  Auch  die  Strafen,  die  Flüsse  in  der  Unter- 
lie  Wanderungen  aus  einem  Leibe  in  den  andern  stam- 
aher.  Und  wenn  sie  im  Intelligibeln  eine  Vielheit  an- 
n:  das  Seiende,  den  Geist,  den  davon  verschiedenen 
[dner  und  die  Seele,  so  ist  das  aus  jener  Stelle  des  Ti- 
entlehnt,  wo  Plato  sagt:  4n  wiefern  nun  der  Geist  im 
ndigen  die  demselben  innewohnenden  Ideen  erblickt,  so- 
gedachte  der  Schöpfer,  soll  auch  dieses  AU  erhalten.' 
irstanden  sie  nicht  und  entnahmen  daraus  einen  ruhen- 
eist, der  alles  Seiende  in  sich  habe,  daneben  einen  an- 
inschauenden  Geist  und  einen  mit  discursivem  Denken 
fügten  —  vielfach  indessen  ist  es  bei  ihnen  statt  dieses 
ele,  welche  die  Welt  bildet  —  und  dies  sei,  bilden  sie 
n,  der  Weltschöpfer  in  Piatos  Sinne,  weit  entfernt  zu 
,  wer  der  Weltschöpfer  ist.  Ueberhaupt  geben  sie  die 
T  Weltbildung  und  vieles  andere  fälschlich  als  platonisch 
id  verunglimpfen  die  Ansichten  des  Mannes,  als  ob  sie 
die  intelligible  Natur  ergründet  hatten,  jener  aber  und 
lern  vortrefflichen  Männer  nicht.    Ferner,  indem  sie  eine 
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Menge  intelligibler  Wesen  namentlich  aufzählen,  glauben  sie 
den  Anschein  zu  erwecken,  als  wären  sie  der  Sache  auf  den 
Grund  gekommen,  während  sie  gerade  durch  die  Menge  die 
intelligible  Natur  der  sinnlich  wahrnehmbaren  und  schlechteren 
ähnlich  machen.  Vielmehr  hätten  sie  dort  nach  einer  mög- 
lichst geringen  Zahl  streben  und  sich  darauf  beschränken  sollen, 
der  nach  dem  Ersten  folgenden  Stufe  alles  zu  überweisen;  denn 
diese  ist  der  Inbegriff  aller  Dinge  und  Urgeist  und  reale  Wesen- 
heit und  was  sonst  noch  herrliches  nach  der  ersten  Natur  folgt 
Die  Seele  aber  ist  die  dritte  Form,  und  die  Unterschiede  der 
Seelen  mussten  sie  in  ihren  Affectionen  oder  in  ihrer  Natur 
aufsuchen,  nicht  aber  jene  göttlichen  Männer  in  den  Koth 
treten,  sondern  wohlwollend  hatten  sie  ihre  Lehren  als  die  yod 
älteren  Leuten  aufzunehmen  und  was  sie  richtig  sagen  anzu- 
nehmen: die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  intelligible  Welt, 
den  ersten  Gott,  die  Verpflichtung  der  Seele  die  Gemeinschaft 
mit  dem  Körper  zu  fliehen,  die  Trennung  derselben  von  ihm, 
die  Flucht  aus  der  Region  des  Werdens  in  die  des  Seins:  das 
sind  klare  piatonische  Gedanken  und  dass  sie  diese  in  derselben 
Fassung  aufgenommen  haben,  daran  haben  sie  recht  gethan. 
Es  trifft  sie  kein  Vorwurf,  wenn  sie  in  gewissen  Punkten  ihre 
abweichende  Meinung  kundgeben,  aber  durch  Verhöhnung  und 
Verspottung  der  Griechen  ihren  eigenen  Ansichten  bei  ihren 
Zuhörern  Eingang  zu  yerschaffen,  das  sollten  sie  nicht  yer- 
suchen,  sondern  Tielmehr  aus  dem  Wesen  der  Sache  zeigen, 
dass  ihre  eigenen,  von  der  Meinung  jener  Männer  abweichen- 
den Behauptungen  richtig  seien,  indem  sie  wohlwollend  und 
in  philosophischer  Art  die  Ansichten  derselben  und  ihre  ge- 
rechtfertigten Einwände  hinstellen,  dabei  allein  die  Wahrheit 
im  Auge  haben  und  nicht  nach  Beifall  haschen,  dadurch  dass 
sie  Männer  tadeln,  deren  Tüchtigkeit  längst  von  nicht  eben 
schlechten  Richtern  anerkannt  ist,  mit  dem  Vorgeben  besser 
als  jene  zu  sein.  Dasjenige  wenigstens,  was  die  Alten  über 
das  Intelligible  gesagt  haben,  ist  viel  besser  und  in  gebildeter 
Weise  gesagt  worden  und  wird  von  denen,  die  sich  nicht  durch 
die  unter  den  Menschen  rasch  um  sich  greifende  Täuschung 
hintergehen  lassen,  leicht  erkannt  werden,  wie  auch  dasjenige, 
was  durch  sie  später  von  jenen  entlehnt  ist  und  einige  unge- 
hörige Zusätze  bekommen  hat,  gerade  in  den  Punkten  näm« 
lieh,  in  denen  sie  jenen  gegenübertreten  wollen,  indem  sie 
allerlei  Zeugungen  und  vollständigen  Untergang  einführen,  dieses 
All  tadeln,  der  Seele  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  als  Schuld 
vorwerfen,  den  Lenker  dieses  Weltalls  tadeln,  den  Weltbildner 
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mit  der  Seele  identificiren  und  ihm  dieselben  Affectionen  bei- 
legen wie  dem  Einzelwesen. 

7.  Dass  nun  auch  diese  Welt  weder  einen  Anfang  ge* 
Bommen  hat  noch  ein  Ende  nehmen  wird,  sondern  ewig  ist 
solange  jenes  ist,  haben  wir  gesagt.  Dass  die  Gemeinschaft 
nit  dem  KOrper  für  unsere  Seele  kein  Gewinn  ist,  ist  bereits 
Tor  ihnen  gesagt.  Von  unserer  Seele  aus  aber  die  Weltseele 
in  Anspruch  zu  nehmen,*  ist  ähnlich  wie  wenn  jemand  in 
einem  wohl  organisirten  Staate  das  Geschlecht  der  Töpfer 
oder  Schmiede  herausnehmen  und  nun  den  ganzen  Staat  tadeln 
wollte.  Man  muss  aber  die  Unterschiede  der  Weltseele  hin- 
achüicb  ihrer  Weltregierung  beachten:  ihre  Art  und  Weise 
ist  eine  andere,  sie  liegt  nicht  in  Banden.  Denn  zu  den 
andern  Unterschieden ,  deren  wir  eine  grosse  Zahl  anderswo 
angegeben  haben,  hätte  man  auch  das  bedenken  sollen,  dasB 
wir  Tom  Körper  gefesselt  sind,  nachdem  bereits  eine  Fesselung 
Torausgegangen.  Denn  die  schon  in  der  Weltseele  gefesselte 
Natur  des  Leibes  schlägt  alles  in  Fesseln,  was  sie  ergreift. 
Die  Weltseele  selbst  aber  kann  nicht  gefesselt  werden  von 
dem,  was  durch  sie  gefesselt  ist;  denn  sie  herrscht.  Daher 
iit  sie  auch  von  ihm  aus  keinen  Affectionen  unterworfen,  wir 
aber  sind  nicht  Herr  über  dasselbe.  Denn  der  Theil  der 
Wdtseele,  welcher  auf  das  Götüiche  dort  oben  gerichtet  ist, 
Ueibt  unversehrt  und  wird  nicht  behindert,  der  Theil  dagegen, 
welcher  dem  Körper  Leben  giebt,  nimmt  nichts  von  ihm  an. 
Deberhaupt  nimmt  der  leidende  Zustand  eines  andern  die  Affec- 
tion  dieses  nothwendig  an,  es  selbst  aber  theilt  jenem  den 
seinigen  nicht  mehr  mit,  da  es  ein  eigenes  Leben  hat.  Z.  B. 
wird  ein  Pfropfreis,  wenn  das,  worauf  es  gepfropft  ist,  afficirt 
wird,  mit  afficirt;  verdorrt  es  aber,  so  lässt  es  jenes  im  Ge- 
nüsse seines  Lebens.  Auch  wenn  das  Feuer  in  dir  erlischt, 
so  erlischt  darum  nicht  das  gesammte  Feuer;  ja  selbst  wenn 
das  gesammte  Feuer  zu  Grunde  ginge,  würde  die  Seele  dort 
nicht  afficirt  werden,  sondern  nur  der  Organismus  des  Körpers, 
Dnd  wenn  es  möglich  wäre,  dass  durch  das  Uebrige  eine  Welt 
bestehen  könnte,  so  würde  sich  die  dortige  Seele  nichts  da- 
raus machen.  Auch  ist  die  Organisirung  beim  All  eine  andere 
als  beim  lebendigen  Einzelwesen:  dort  führt  die  Seele  gleich- 
sam darüber  hin  und  bannt  durch  ihren  Befehl,  hier  sind  die 
Dinge  wie  Flüchtlinge  an  ihren  Ort  gebunden  mit  zweifacher 
Fessel,  während  sie  dort  nicht  wissen,  wohin  fliehen.  Sie 
brancht  es  also  weder  innerlich  festzuhalten  noch  durch  äussern 
Zwang  nach  innen  zu  drängen,  sondern  es  bleibt  wo  von  An- 

PLOTIN.  11 


138  Zweite  Enneade 

fang  an  ihre  Natur  es  gewollt  hat.  Wenn  nun  einmal  etwas 
davon  in  naturgemässer  Weise  bewegt  wird,  so  wird  dasjenige 
afficirt,  dem  diese  Bewegung  nicht  naturgemflss  ist^  es  selbst 
aber  bewegt  sich  in  schOner  Weise  als  zum  Ganzen  gehörig, 
während  jenes  vernichtet  wird,  weil  es  die  Ordnung  des  Ganzen 
nicht  ertragen  kann;  ähnlich  wie  wenn  ein  grosser  Chor  in 
gemessener  Ordnung  sich  daherbewegte  und  mitten  auf  seinem 
Wege  von  ihm  eine  Schildkröte  ereilt  und  zertreten  würde, 
weil  sie  der  geordneten  Bewegung  des  Chors  nicht  entfliehen 
konnte:  würde  sie  sich  in  dieselbe  einreihen,  so  würde  ihr 
daraus  kein  Leid  widerfahren. 

8.  Die  Frage:  weshalb  hat  die  Seele  geschaffen?  ist  eben- 
so unstatthaft  wie  die:  weshalb  ist  die  Seele?  und  weshalb 
hat  der  Demiurg  geschaffen?  Das  heisst  erstens  einen  zeitlichen 
Anfang  annehmen  von  dem,  was  ewig  ist,  und  zweitens  meinen, 
der  Demiurg  sei  durch  eine  Wandelung  und  einen  Uebergang 
aus  einem  Zustand  in  einen  andern  der  Urheber  der  Welt- 
bildung geworden.  Man  muss  sie  also,  falls  sie  es  wohlwol- 
lend aufnehmen  wollen,  belehren,  welches  die  Natur  dieser 
intelligiblen  Principien  ist,  damit  sie  aufhören  das  Ehrwürdige 
zu  schmähen,  womit  sie  rasch  zur  Hand  sind  statt  mit  ge- 
«bührender  Vorsicht  zu  verfahren.  Kann  doch  auch  niemand 
die  Verwaltung  des  Weltalls  mit  Recht  tadeln,  da  sie  erstlich 
die  Grösse  der  intelligiblen  Natur  an  den  Tag  legt.  Ja,  wenn 
das  All  so  ins  Leben  getreten  ist,  dass  sein  Leben  kein  nii- 
entwickeltes  ist  —  wie  die  kleinern  Geschöpfe  in  ihm,  die 
durch  die  Fülle  des  Lebens  fortwährend  Tag  und  Nacht  er- 
zeugt werden  —  sondern  wenn  es  ein  zusammenhängendes, 
mannigfaltiges  und  überallhin  ausgebreitetes  Leben  ist,  welches 
unendliche  Weisheit  offenbart:  wie  sollte  man  es  nicht  als  ein 
deutliches  und  schönes  Bild  der  intelligiblen  Götter  bezeichnen? 
Wenn  es  als  Nachahmung  nicht  jenes  ist,  so  ist  das  ganz  na- 
turgemäss;  denn  sonst  würde  es  keine  Nachahmung  mehr  sein. 
Dass  aber  die  Nachahmung  eine  unähnliche  sei,  ist  falsch; 
denn  nichts  ist  weggelassen,  was  möglicher  Weise  ein  schönes, 
natürliches  Bild  haben  konnte.  Es  war  nämlich  eine  Noth- 
wendigkeit,  dass  die  Nachahmung  nicht  im  Wege  der  Reflexion 
und  Kunst  erzielt  wurde,  weil  eben  das  Intelligible  nicht  das 
letzte  sein  konnte.  Vielmehr  musste  die  Wirksamkeit  desselben 
eine  doppelte  sein,  einmal  in  sich,  dann  auf  ein  anderes.  Es 
musste  also  etwas  nach  ihm  sein,  denn  allein  das  Allerkrafl- 
loseste  hat  keine  Stufe  nach  sich.  Dort  aber  waltet  eine  wun- 
derbare Kraft,  folglich  schuf  sie  auch.     Giebt  es  nun  eine 
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andere  bessere  Welt  als  diese,  welches  ist  sie?  Huss  es  eine 
Welt  geben,  ist  aber  keine  andere  vorhanden,  so  ist  diese  es, 
welche  das  Ebenbild  jener  in  sich  darstellt.  Die  Erde  ist 
pnz  mit  lebenden  Wesen  der  mannigfaltigsten  Art,  auch  mit 
unsterblichen  angefüllt  und  bis  zum  Himmel  ist  alles  yoU  da- 
von. Warum  sollten  aber  die  Gestirne,  die  in  den  untern 
Sphären  so  gut  wie  die  in  der  höchsten  Höhe,  keine  Götter 
sein,  da  sie  in  geordneter  Bahn  sich  bewegen  und  mit  dem 
Himmel  herumwandeln?  Weshalb  sollten  sie  keine  Tugend 
haben  und  was  sollte  es  für  ein  Hinderniss  für  sie  geben; 
in  den  Besitz  der  Tugend  zu  gelangen?  Denn  dort  ist  das 
ioch  nicht  Torhanden,  was  die  Menschen  hier  schlecht  machte 
nch  nicht  die  üble  Beschaffenheit  des  Körpers,  welche  ge- 
stört wird  und  selbst  stört.  Warum  sollen  sie  nicht  stets 
ia  ihrer  Müsse  begreifen  und  sich  im  Geiste  befassen  mit  Gott 
mid  den  andern  intelligiblen  Göttern?  Warum  sollen  wir 
dne  bessere  Weisheit  haben  als  die  da  droben?  Niemand, 
der  bei  gesundem  Verstände  ist,  kann  dergleichen  Behaup- 
tungen ertragen.  Sind  gar  die  Seelen  Ton  der  Weitseele  ge- 
xwungen  herabgekommen,  wie  so  sind  die  gezwungenen  bes- 
aer)  Denn  in  den  Seelen  ist  das  Herrschende  das  Bessere. 
Ssd  sie  aber  freiwillig  herabgekommen,  was  tadelt  ihr  die 
Wdt,  in  die  ihr  freiwillig  gekommen  seid,  zumal  sie  es  ge- 
stattet sich  zu  entfernen,  wenn  es  einem  nicht  mehr  gefallt? 
Wenn  aber  dieses  All  auch  so  beschaffen  ist,  dass  seine  Be- 
wohner noch  Weisheit  haben  und  während  ihres  Aufenthalts 
hier  nach  dem  Massstabe  jener  Welt  leben  können,  wie  sollte 
das  nicht  ein  Zeugniss  dafür  sein,  dass  es  ganz  von  jener 
aUiangt? 

9.  Wenn  aber  jemand  Reichthum  und  Armuth  tadelt  und 
die  Ungleichheit  in  allen  derartigen  Dingen,  so  weiss  er  erstens 
sieht,  dass  der  Tugendhafte  hierin  die  Gleichheit  nicht  sucht, 
auch  nicht  glaubt,  dass  die  Wohlhabenderen  etwas  voraus  be- 
sitzen oder  die  Herrscher  vor  den  Privatleuten,  sondern  dieses 
Streben  überlässt  er  andern  und  er  hat  gelernt,  dass  das  Leben 
iiet  ein  doppeltes  ist:  das  eine  für  die  Tugendhaften,  das  andere 
ÜEt  den  grossen  Haufen;  das  der  Tugendhaften  ist  auf  das 
Kk^bste  und  Obere  gerichtet,  das  der  mehr  menschlich  Ge- 
tianten  wieder  ein  doppeltes:  das  eine  hat  durch  Erinnerung 
an  die  Tugend  in  gewisser  Hinsicht  wenigstens  Theil  am  Guten, 
der  gemeine  Haufe  ist  gleichsam  nur  Handlanger  für  die  Be- 
dflrfnisse  der  Bessern.  Wenn  aber  jemand  mordet  oder  aus 
Mangel  an  Kraft  ein  Sclav  seiner  Lüste  wird,  was  Wunder, 
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dass  es  auch  Sünden  giebt,  nicht  für  den  Geist  sondern  fttr 
die  Seelen  wie  für  unmündige  Kinder?  Und  wenn  es  ein 
Bingplatz  wäre  von  Siegern  und  Besiegten ,  weshalb  wäre  es 
nicht  auch  in  diesem  Falle  «chOn?  Und  wenn  dir  Unrecht 
geschieht,  was  ist  das  schlimmes  für  dein  unsterblich  Th^? 
Und  wenn  du  getodtet  wirst,  so  ist  dein  Wunsch  erfüllt.  Ge- 
fällt es  dir  ferner  nicht  mehr,  so  hast  du  nicht  nöthig  hier 
länger  Bürger  zu  sein.  Auch  wird  anerkannt,  dass  es  hier 
Gerichte  und  Strafen  giebt.  Wie  ist  es  also  recht  einen  Staat 
zu  tadeln,  der  einem  jeden  giebt  was  ihm  gebührt?  wo  die 
Tugend  geehrt  wird  und  die  Schlechtigkeit  ihre  gebührende 
Strafe  empftogt,  wo  nicht  bloss  die  Bilder  der  Götter  sondern 
sie  selbst  auch  von  oben  her  dreinschauen,  welche  leicht,  wie 
er  sagt,  den  Vorwürfen  von  Seiten  der  Menschen  entgehen 
werden,  da  sie  alles  in  Ordnung  leiten  von  Anfang  bis  ni 
Ende,  indem  sie  einem  jeden  das  ihm  gebührende  Schicksal 
geben  in  der  wechselnden  Aufeinanderfolge  der  LebensUUiie 
gemäss  den  früheren  Handlungen :  wer  das  misskennt,  der  ist 
vorschnell  zum  plumpen  Absprechen  über  göttliche  Dinge  ge- 
neigt. Vielmehr  muss  man  versuchen  selbst  so  gut  als  mög- 
lich zu  werden,  jedoch  nicht  glauben,  dass  man  allein  im 
Stande  sei  völlig  gut  zu  werden  —  denn  wer  das  glaubt,  iit 
noch  nicht  völlig  gut  —  sondern  dass  es  auch  noch  andere 
treflfliche  Menschen  sowie  gute  Dämonen  giebt,  noch  viehaehr 
aber  Götter,  solche  die  in  dieser  Welt  sind  und  dorthin  schanen, 
vor  allen  aber  den  Lenker  dieses  Weltalls,  der  Seelen  seligste. 
Demnächst  muss  man  auch  die  intelligiblen  Götter  preisen  und 
schliesslich  nach  allen  den  grossen  König  dort,  und  namentr 
lieh  in  der  Mehrzahl  der  Götter  seine  Grösse  beweisen.  Dem 
nicht  das  Göttliche  in  einen  Punkt  zusammendrängen  sondern 
es  in  seiner  Vielheit  auseinanderlegen  in  der  Ausdehnung,  in 
der  er  es  selbst  dargelegt,  heisst  beweisen,  dass  man  die  Kraft 
Gottes  kennt,  wenn  er  bleibt,  der  er  ist,  aber  viele  schaffi, 
die  doch  alle  von  ihm  abhängig,  durch  ihn  und  aus  ihm  sind. 
Auch  diese  Welt  ist  durch  ihn  und  schaut  dorthin,  sowohl  in 
ihrer  Gesammtheit  als  jeder  einzelne  Gott;  sie  verkündet  das 
Wesen  des  dortigen  Gottes  den  Menschen,  diese  offenbaren  was 
jenen  lieb  ist.  Wenn  sie  aber  nicht  sind  was  jener  ist,  so  ist 
das  eben  naturgemäss.  Willst  du  aber  darüber  hinweggdian 
und  brüstest  dich,  als  seist  du  nicht  schlechter,  so  mache  ich 
dir  bemerklich  erstens:  je  besser  jemand  ist,  desto  bescheide- 
ner, beträgt  er  sich  gegen  alle,  gegen  Götter  und  Menschen, 
sodann :  man  muss  sich  mit  Maassen  brüsten  und  nicht  bauem- 
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tlolz   werden,  iDdem  man  nur  soweit  geht  als  unsere  Natur 
emporzusteigen  yerniag;  man  muss  auch  andern  ein  Platzchen 
\m  Gott  einräumen  und  nicht,  indem  man  sich  allein  in  sein 
inmittelbares  Gefolge  einreiht,  wie  im  Traume  hoch  einher- 
triiren,  wodurch  man  sich  der  Möglichkeit  berauht,  soweit  es 
jer  Seele  des  Menschen  möglich  ist,  Gott  zu  werden.    Dies 
Termag  sie  aber  soweit  der  Geist  sie  führt;   über  den  Geist 
hinausgehen  heisst  bereits  aus  dem  Geist  herausfallen.     In- 
fcssen  lassen  sich  unverständige  Menschen  durch  solche  Lehren 
Iberreden,  wenn  sie  plötzlich  hören :  ^du  wirst  besser  sein  als 
Gotter  und  Menschen  zusammen  genommen;'  denn  gross  ist 
toter  den  Menschen  die  Selbstgefälligkeit,  und  wenn  jemand, 
der  zuvor  demttthig  und  bescheiden  für  sich  lebte,  zu  hören 
bekommt:  *du  bist  Gottes  Kind,  die  andern  aber,  die  du  be- 
wundertest, sind  nicht  seine  Kinder,  noch  auch  die  Gestirne, 
leren  Cult  sie  von  den  Vätern  überkommen  haben;  du  aber 
Kst  besser  als  selbst  der  Himmel  sonder  Mühe.'    Die  andern 
stimmen  dann  mit  ein.    Es  ist  wie  wenn  man  unter  einer 
Menge  von  Leuten,  die  nicht  zählen  können,  einem,  der  auch 
mcht  zählen  kann,  einredet,  er  messe  tausend  Ellen :  was  wird 
der  anders  als  steif  und  fest  glauben,   er  sei  tausend  Ellen 
gross,  wenn  er  hört,  dass  die  andern  fünf  Ellen  gross  sind, 
dibei  aber  bloss  die  Vorstellung  haben,   dass  Tausend   eine 
grosse  Zahl  ist?  Und  ferner,  Gottes  Vorsehung  sorgt  für  euch: 
weshalb  vernachlässigt  er  denn  die  ganze  Welt,  in  der  ihr 
doch  auch  seid?    Wenn  etwa  deshalb,  weil  er  keine  Zeit  hat 
auf  sie  zu  blicken  und  es  seiner  Würde  nicht  entspricht:  wie 
kommt  e»j  dass,  während  er  auf  sie  herniederblickt,  nicht  aus 
rieb  herausblickt  und  auf  die  Well  sieht,  in  der  sie  sich  be- 
fladen?    Wenn  er  keinen  Blick  aus  seiner  Sphäre  herauswirft 
nm  nicht  die  Welt  anzusehen,  so  blickt  er  auch  nicht  auf  sie. 
Fhsilich,  sie  zwar  bedürfen  seiner  nicht,  aber  die  Welt  bedarf 
seiner  und  sie  kennt  ihre  Stellung  und  weiss  inwiefern  die 
Bewohner  auf  ihr  ihre  Heimath  haben  und  inwiefern  dort, 
ebenso  die  Männer,  welche  Gottes  Freunde  sind,  die  mit  Ge- 
duld die  Beschwerden  der  Welt  ertragen,  wenn  ihnen  aus  dem 
Umschwung  des  Alls  ein  nothwendiges  Uebel  zustösst.    Denn 
nicht  auf  die  Wünsche  des  Einzelnen  sondern  auf  das  Inter- 
esse des  Ganzen  muss  man  sein  Augenmerk  richten.    Ein  sol- 
cher Mann  ehrt  einen  jeden  nach  Verdienst  und  sein  Streben 
ist  stets  auf  das  Ziel  gerichtet  wonach  alles  strebt,   das  dazu 
die  Krafk  besitzt  —  und  viele  streben  nach  diesem  Ziel ;  glück- 
lich, wer  es  erreicht,  die  andern  erhalten  nach  Maassgabe  ihrer 
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Kraft  die  gebflhrende  Stdlung  -^  ohne  dass  er  sich  allein 
dieses  VcnnOgen  xaschreibu  Denn  dämm  hat  einer  noch  nicht 
was  er  angid>t,  wenn  er  mit  ZuTersicht  es  zn  haben  behaupU^ 
sondern  Tiele  behaupten  zu  haben,  obwohl  sie  wissen,  dass 
sie  es  nicht  haben,  und  gruben  zu  haben,  wShrend  sie  nicht 
haben,  und  allein  zn  haben,  was  gerade  sie  allein  nicht 
haben. 

10.  Noch  viele  andere  Punkte  oder  viehndu*  alles  müsste 
man  einer  Prüfung  unterwerfen  und  man  wQrde  eine  FflUe 
▼on  Stoff  haben,  wollte  man  bei  jeder  einzelnen  Lehrmeinuog 
nachweisen  wie  es  sich  damit  Terhält.  Aber  es  hält  uns  eine 
gewisse  zarte  Rücksicht  für  einige  unserer  Freunde  davon  ab, 
welche  die  Bekanntschaft  dieser  Lehre  gemacht  haben,  bevor 
sie  unsere  Freunde  wurden,  und  nun,  ich  weiss  nicht  wie  es 
kommt,  dabei  verharren.  Jene  allerdings,  ind^n  sie  ihrer  Lehre 
den  Schein  der  Zuverlässigkeit  und  Wahrheit  geben  wollen  oder 
sie  auch  wirklich  für  derartig  halten,  nehmen  bei  Darstellung 
ihrer  Ansichten  keine  Rücksicht.  Unsere  Auseinandersetzung 
dagegen  ist  auf  unsere  Freunde,  nicht  auf  jene  berechnet  — 
dies  würde  ohne  Einfluss  auf  ihre  Ueberzeugung  bleiben  — 
damit  diese  nicht  belästigt  werden  von  ihnen,  die  zwar  keine 
Beweise  vorbringen  (wie  sollten  sie  das  auch?)  sondern  dreist 
darauf  los  reden;  es  gäbe  freilieb  noch  eine  andere  Art  der 
Darstellung  zur  Abwehr  dieser  Leute,  welche  es  wagen  die 
schönen  und  wahren  Lehren  der  göttlichen  Alten  zu  verhMi- 
nen.  Von  jener  Art  der  Prüfung  also  wollen  wir  absehen. 
Ohnehin  werden  diejenigen,  welche  die  vorige  Auseinander- 
setzung genau  verstanden  haben,  wissen  können,  wie  es  sich 
mit  allem  andern  verhält.  Wir  wollen  ihre  Ldire  bei  Seite 
lassen,  nachdem  wir  nur  noch  einen  Punkt  besprochen  haben, 
der  an  Ungereimtheit  alles  übertrifft,  wenn  man  das  noch  eine 
Ungereimtheit  nennen  darf.  Nachdem  sie  nämlich  behauptet, 
die  Seele  habe  sich  nach  unten  geneigt  mitsammt  einer  ge- 
vf'issen  ^Weisheit',  sei  es  dass  die  Seele  den  Anfang  machte 
oder  die  besagte  Weisheit  die  Ursache  davon  war,  oder  sei  es 
dass  sie  beides  für  identisch  ausgeben  wollen,  lehren  sie  weiter: 
die  andern  Seelen  sind  zwar  als  Glieder  der  Weisheit  mit  her- 
untergekommen und  in  Körper  eingezogen,  z.  B.  in  Menschen- 
körper, jene  aber,  um  derentwillen  sie  selbst  herabgekommen, 
ist  wieder  nicht  herabgekommen  d.  h.  sie  hat  sich  nidit  ge- 
neigt sondern  nur  die  Finsterniss  erleuchtet,  und  von  da  aus 
ist  dann  ein  Bild  in  der  Materie  entstanden.  Dann  lassen  sie 
ein  Bild  des  Bildes  hier  irgendwo  durch  die  Materie  oder  die 
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Haterialitill  oder  wie  sie  es  sonst  bald  mit  dieser  bald  mit  jener 
Beieichnung  nennen  wollen  entstehen,  und  unter  Anwendung 
neler  andern  Namen  zur  Verdunkelung  ihrer  Aussage  erzeugen 
sie  ihren  sogenannten  Demiurg,  lassen  ihn  von  seiner  Mutter 
sich  trennen  und  behaupten,  dass  die  Welt  von  ihm  ausgehe 
bis  zur  äussersten  Grenze  der  Schattenbilder,  damit  nur  der 
Schreiber  dieser  Worte  tüchtig  schmähen  könne. 

11.  Wenn  nun  aber  erstens  die  Seele  nicht  herabgekom- 
men  ist  sondern  die  Finstemiss  erleuchtet  hat,  wie  will  man 
mit  Recht  yon  ihr  sagen,  sie  habe  sich  geneigt?    Denn  wenn 
von  ihr  etwas  wie  Licht  abfloss,  so  darf  man  noch  nicht  sagen, 
ae  habe  sich  geneigt;  man  müsste  denn  sagen,   die  Materie 
habe  irgendwo  im  untern  Raum  gelegen,  die  Seele  sei  räum- 
lich dazu  gekommen  und  habe  in  ihrer  Nähe  befindlich  sie 
erleuchtet.   Wenn  sie  aber  bei  sich  bleibend  erleuchtete  ohne 
XU  diesem  Zwecke  eigentlich  gewirkt  zu  haben,  wie  kam  es, 
dass  sie  allein  erleuchtete  und  nicht  das,  was  mächtiger  ist 
als  sie  im  Reich  des  Seienden  ?   Wenn  sie  aber  dadurch,  dass 
sie  selbst  den  Begriff  der  Welt  erfasst  hatte,  aus  diesem  Be- 
griff heraus  erleuchten  konnte,  weshalb  hat  sie  nicht  zugleich 
mit  dem  Erleuchten  auch  die  Welt  geschaffen  sondern  auf  das 
Enlitehen  der  Bilder  gewartet?    Dann  bat  auch  das  Denken 
des  Begriffs  der  Weit,  jene  Erde  nämlich,  die  sie  ihre  Heimath 
aeonen,  die  ja  auch  ihrer  eigenen  Aussage  nach  durch  die 
höheren  Mächte  geworden  ist,  ihre  Schöpfer  nicht  zur  Neigung 
herabgezogen.   Wie  soll  ferner  die  erleuchtete  Materie  seelische 
Bilder  und  nicht  vielmehr  eine  körperliche  Natur  hervorbrin- 
gen?  Ein  Bild  der  Seele  aber  bedarf  noch  nicht  der  Finster- 
niss  t>der  der  Materie,  sondern  nach  seiner  Entstehung,  wenn 
es  flberhanpt  entsteht,  wird  es  seinem  Schöpfer  folgen  und 
mit  ihm  eng  verbunden  sein.    Ist  dies  Bild  ferner  eine  Wesen- 
heit oder,  wie  sie  sagen,  ein  Gedanke  ?    Gesetzt  es  wäre  eine 
Wesenheit,  welches  ist  der  specifische  Unterschied  von  seinem 
Urheber?    Soll's  dagegen  nur  eine  andere  Art  von  Seele  sein, 
so  dürfte  sie,  vorausgesetzt  dass  jenes  die  denkende  ist,  wohl 
die  vegetative  und  erzeugende  sein.    Ist  sie  aber  dies,  wie 
kann  der  Zweck  ihres  Schaffens  ihre  eigene  Verherrlichung, 
und  wie  die  Ursache  Aufgeblasenheit  und  Waghalsigkeit  sein  ? 
Und  überhaupt  wird  so  das  Schaffen  durch  Vorstellung  und 
noch  mehr  das  Denken  aufgehoben.    Und  wozu  brauchte  man 
dann  noch  einen  Schöpfer  aus  Materie  und  einem  Schatten- 
bilde hervorgehen  zu  lassen?  Ist  es  aber  ein  Gedanke,  so  ist 
zuvorderst  anzumerken,  woher  der  Name?  sodann,  wie  kann 
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es  ein  solcher  sein,  wenn  die  Seele  ihm  nicht  die  schöpferische 
Kraft  mittheilt?  Aber  wie  soll  dem  Gebilde  [dem  Demiurg] 
das  Schaffen  zukommen?  Nun,  sagen  sie,  zuerst  hat  sie  dies 
hervorgebracht^  das  andere  aber  ist  nach  ihm  entstanden.  Allein 
das  ist  reine  Willkür.    Warum  z.B.  zuerst  das  Feuer? 

12.  Und  wie  kann  dieses  eben  entstandene  Gebilde  sich 
an  das  Schaffen  machen  in  Erinnerung  an  das,  was  es  gesehen 
hat?    Es  war  ja  überhaupt  nicht  irgendwo  vorhanden,  dass  es 
hätte  schauen  können,  weder  der  Demiurg  noch  seine  Mutter, 
die  sie  ihm  zuertheilen.    Sodann,  ist  es  nicht  wunderbar,  dass 
sie  selbst,  die  doch  nicht  als  Bilder  von  Seelen  sondern  ab 
wirkliche  Seelen  hierher  gekommen  sind,  mit  Noth  und  Mühe 
zu  eins  oder  zweien  von  der  Welt  sich  lossreissen,  zur  Er- 
innerung kommen  und  so  kaum  dasjenige  ins  Gedächtniss  zu- 
rückrufen was  sie  einst  gesehen  haben,  dieses  Gebilde  dagegen, 
wenn  auch  dunkel,  wie  sie  sagen,  aber  doch  unmittelbar  nach 
seinem  Entstehen  jene  Welt  im  Gedanken  erfassle  —  oder  gar 
seine  Mutter,  ein  materielles  Schattenbild  I  —  und  nicht  bloss 
jene  Welt  im  Gedanken   ergriff  und  aus  ihr  den  Plan  einer 
neuen  Welt  fasste,  sondern  auch  wusste,  aus  welchen  Elemen- 
ten sie  füglich  entstehen  könnte?    Woher  kam  ihm  der  Ein- 
fall zuerst  Feuer  zn  schaffen,  woher  die  Meinung,  dies  müsse 
das  erste  sein?    Warum  denn  nicht  dtwas  anderes?    Konnte 
der  Demiurg  Feuer  schaffen  dadurch  dass  er  es  im  Geiste 
dachte,  warum  schuf  er  durch  das  Denken  der  Welt  —  denn 
zuerst  musste  er  doch  das  Ganze  denken  —  die  Welt  nicht 
gleich  auf  einmal?    Auch  jenes  war  ja  in  dem  Gedanken  mit 
einbegriffen.    Jedenfalls  schuf  er  mehr  nach  Art  der  Natur, 
nicht  wie  die  Künste;  denn  später  als  die  Natur  und  die*Welt 
sind  die  Künste.    Auch  jetzt  sind  ja  die  durch  die  Naturkräfte 
entstandenen  Einzeldinge  nicht  zuerst  Feuer,  dann  nach  der 
Reihe  jedes  einzelne  Element  und  dann  eine  Vermengung  der- 
selben, sondern  ein  Entwurf  und  eine  Skizze  des  ganzen  Or- 
ganismus,   der  bildend  und  formend  einwirkt  zur  Zeit  der 
Menstruationen.    Weshalb  wurde  nun  nicht  auch  dort  die  Ma- 
terie durch  den  Typus  der  Welt  wie  nach  einem  vorläufigen 
Entwurf  gestaltet,  ein  Typus,  in  dem  Erde,  Feuer  u.  s.  w.  be- 
griffen war?   Vielleicht  würden  sie  selbst  die  Welt  so  geschaf- 
fen haben,  da  sie  sich  im  Besitz  einer  wahrhafteren  Seele 
wähnen,  aber  jener  verstand  es  nicht  sie  so  zu  schaffen.    Und 
doch,   die  Grösse  des  Himmels  vorauszusehen,  ja  noch  mehr 
diese  ganz  bestimmte  Grösse,  die  Krümmung  und  schräge  Lage 
des  Thierkreises,  die  Bahn  der  Weltkörper  unter  ihm,  die  Erde, 
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uid  zwar  dergestalt  dass  die  Gründe  angegeben  werden  können, 
weshalb  gerade  so  diese  Anordnung  getroffen  worden :  das  war 
licht  die  Sache  eines  Schattenbildes  sondern  einer  Kraft,  die 
lOD  den  höchsten  Principien  ausging.    Und  das  gestehen  sie 
auch   selbst  wider  Willen  zu.    Denn  ihre  Lehre  von  der  auf 
die  Finsterniss  sich  erstreckenden  Erleuchtung  näher  geprüft 
wird  sie  die  wahren  Ursachen  der  Welt  anzuerkennen  zwin- 
gen.  Denn  wozu  bedurfte  es  des  Erleuchtens,  wenn  dies  nicht 
schlechterdings  notbwendig  war.    Entweder  nämlich  fand  es 
der  Natur  gemäss  oder  wider  die  Natur  statt.     War  es  der 
Natur  gemäss,  so  war  es  ein  ewiger  Akt;  war  es  wider  die 
Natur,  so  wird  das  Widernatürliche  auch  dort  und  das  Bose 
Tor  dieser  Welt  sein,  und  es   wird  nicht  die  Welt  Ursache 
des  Bösen  sein  sondern  das  dortige  für  diese  Welt,  und  an 
die  Seele  tritt  das  Böse  nicht  aus  dieser  Welt  heran  sondern 
das  hier  befindliche  Böse  geht  von  ihr  aus,  und  so  wird  ihre 
Lehre  dahin  kommen  die  Welt  auf  das  Erste  zurückzuführen. 
In  diesem  Fall  wird  auch  die  Materie,  an  welcher  die  Welt  in 
die  Erscheinung  trat,  darauf  zurückgeführt  werden.    Die  sich 
nagende  Seele  nämlich,  sagen  sie,  erblickte  und  erleuchtete 
fie  bereits  vorhandene  Finsterniss.    Woher  nun  diese?    Wenn 
ae  sagen,  die  Seele  habe  sie  selbst  bei  ihrem  Neigen  geschaffen, 
ao  war  doch  offenbar  kein  Ort  vorhanden  wohin  sie  sich  neigen 
hmnte,  und  dann  ist  nicht  die  Finsterniss  schuld  an  der  Nei- 
gung sondern  die  Natur  der  Seele  selbst    Das  ist  aber  soviel 
ab:  eine  im  Vorangehen  begründete  Nothwendigkeit.    Folglich 
geht  die  Ursache  auf  die  ersten  Principien  zurück. 

13.  Wer  also  die  Natur  der  Welt  tadelt,  weiss  nicht  was 
er  thut  noch  wieweit  er  sich  in  seiner  Frechheit  versteigt. 
Dies  kommt  aber  daher,  weil  sie  das  Gesetz  der  Stufenfolge 
lom  Ersten,  Zweiten,  Dritten  u.  s.  f.  bis  zum  Letzten  nicht 
kenoen,  weil  sie  nicht  wissen,  dass  man  es  den  Dingen  nicht 
vorwerfen  darf,  weil  sie  schlechter  sind  als  das  Erste,  sondern 
geduldig  sich  in  das  Naturgesetz  des  Alls  zu  fügen  hat,  rüstig 
nun  Ersten  emporeiiend  und  ablassend  von  der  theatralischen 
Ausschmückung  der  eingebildeten  Schrecken,  welche  das  Sphä- 
rensystem der  Welt  verursachen  soll,  das  im  Gegentheil  doch 
alles  zu  ihrem  Heile  fördert.  Was  liegt  denn  Furchtbares  in 
diesen  Sphären,  wie  sie  es  doch  den  Leuten  einzureden  suchen, 
die  in  philosophischen  Untersuchungen  nicht  geübt  sind  und 
einer  auf  Bildung  begründeten  richtigen  Erkenntniss  entbehren  ? 
Wenn  ihre  Körper  feurig  sind,  so  braucht  man  sich  deshalb 
lieht  vor  ihnen  zu  fürchten,  da  sie  trotzdem  das  richtige  Ver- 
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hältniss  zum  All  und  zur  Erde  bewahren;  auf  ihre  Seelen  muss 
man  blicken,  durch  die  ja  auch  sie  jedenfalls  geehrt  sein  wollen. 
Und  doch  sind  auch  ihre  KOrper  ausgezeichnet  durch  Grösse 
und  Schönheit,  sie  tragen  thätig  und  hfllfreich  mit  bei  zu  dem, 
was  gemäss  der  Natur  entsteht,  was  niemals  aufhören  kann 
zu  entstehen  so  lange  es  das  Erste  giebt,  sie  helfen  das  AU 
ergänzen  und  sind  grosse  Theile  des  AUs.  Wenn  aber  den 
Menschen  gegenüber  den  andern  lebenden  Wesen  ein  beson- 
derer Werth  zukommt,  so  in  noch  viel  höherem  Grade  ihnen, 
die  nicht  zur  Tyrannei  im  All  yorhanden  sind,  sondern  ihm 
seinen  Schmuck  und  seine  Ordnung  verleihen.  Was  aber  an- 
geblich von  ihnen  aus  geschieht,  muss  man  für  Anzeichen  des 
Zukünftigen  halten  und  der  Ueberzeugung  Raum  geben,  dass 
die  Unterschiede  des  Werdens  theils  vom  Zufall  herrühren  — 
denn  unmöglich  konnte  sich  mit  einem  jeden  dasselbe  zutragen 
—  theils  von  den  Umständen  der  Geburt  und  den  oft  weit 
von  einander  entfernten  Oertlichkeiten  und  den  Stimmungen 
der  Seelen.  Ebenso  wenig  darf  man  wiederum  verlangen,  dasi 
alle  gut  seien,  und  weil  dies  nicht  möglich  ist,  wieder  frisch 
darauf  los  tadeln,  indem  man  verlangt,  dass  diese  Welt  sich 
von  jener  in  nichts  unterscheide  und  dass  man  unter  dem 
Bösen  nichts  anderes  zu  verstehen  habe  als  einen  Mangel  an 
Einsicht,  als  das  weniger  Gute  und  so  immer  zum  Geringeren 
absteigend.  Das  wäre  gerade  so  als  wenn  jemand  die  Natur 
böse  schelten  wollte^  weil  sie  nicht  sinnliche  Wahrnehmung 
ist^  und  das  sinnlich  Wahrnehmende,  weil  nicht  Begriff.  Thun 
sie  das,  so  werden  sie  zu  der  Behauptung  genöthigt  werden, 
dass  auch  dort  das  Böse  sei;  denn  auch  dort  ist  die  Seele 
etwas  schlechteres  als  der  Geist  und  dieser  geringer  als  ein 
anderes. 

14.  Gerade  sie  aber  lassen  auch  anderweitig  jene  Welt 
nicht  unversehrt.  Denn  wenn  sie  Zauberformeln  aufschreiben, 
die  sie  an  jenes  richten,  nicht  bloss  an  die  Seele  sondern  auch 
an  das  Höhere:  was  thun  sie  als  Zaubereien,  Bannsprüche  und 
Beschwörungsformeln  hersagen  in  der  Voraussetzung,  dass  jenes 
dem  Worte  gehorcht  und  durch  dasselbe  sich  leiten  lässt,  so- 
bald jemand  von  uns  nur  in  der  Kunst  bewandert  ist,  diese 
bestimmten  Worte  zu  sprechen  und  auf  diese  bestimmte  Weise 
Melodien,  Töne,  Anhauchungen,  gewisse  zischende  Laute  her- 
vorzubringen und  was  sonst  dort  noch  für  Zauberkünste  vor- 
geschrieben sind.  Ist  das  aber  nicht  ihre  Meinung,  wie  wollen 
sie  durch  Laute  der  Stimme  auf  das  Unkörperliche  wirken? 
Gerade  durch  dasjenige  also,  wodurch  sie  ihren  Worten  einen 
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najestätischen  Anstrich  zu  geben  suchen,  entkleiden  sie  ohne 
es  zu  merken  jenes  seiner  Majestät.    Wenn  sie  sagen,  sie 
können   sich  selbst  Ton  Krankheiten  reinigen,  und  dabei  als 
Mittel  Massigkeit  und  eine  geregelte  Lebensweise  angeben,  wie 
das  die  Philosophen  Ihun,  so  könnte  man  ihnen  Recht  geben ; 
so  aber  personificiren  sie  sich  die  Krankheiten  zu  Dämonen 
und  behaupten  zuversichtlich^  dass  sie  im  Stande  seien  diese 
durch  gewisse  Worte  zu  vertreiben.    Dadurch  dürften  sie  wohl 
dem  grossen  Haufen  imponiren,  der  die  Wunderkraft  der  Zaube- 
rer anzustaunen  pflegt;  den  Verständigen  freilich  werden  sie 
es  nicht  einreden,  dass  die  Krankheiten  nicht  ihre  Ursachen 
hatten  in  Ueberanstrengung  oder  Ueberfüllung  oder  Mangel 
oder  Fäulniss  oder  überhaupt  in  Veränderungen,   sie  mögen 
nun  durch  äussere  oder  innere  Ursachen  veranlasst  sein.    Das 
lehrt  auch  die  Art  und  Weise  ihrer  Heilungen.    Denn  durch 
Leibesöffnung  oder  Eingeben  eines  Mittels  geht  die  Krankheit 
uiten  nach  auswärts  ab,  desgleichen  durch  Blutentziehung, 
aoch  Hunger  heilt,  mag  nun  der  Dämon  hungern,  das  Heil- 
mittel ihn  abzehren  und  er  bisweilen  mit  einem  Male  heraus- 
lahren  oder  auch  drin  bleiben.    Gesundet  man  nun  während 
«  noch  drin  bleibt,  wie  kommt  es,  dass  man  trotzdem  nicht 
adur  krank  ist?     Bat  er  sich  entfernt,  weswegen?    Was  ist 
ihn  denn  widerfahren  ?    Nun,  weil  er  von  der  Krankheit  seine 
Nahrung  erhielt    Es  war  also  die  Krankheit  etwas  vom  Dämon 
Tcrsehiedenes.    Ferner,  wenn  er  sich  einschleicht  ohne  irgend- 
eine Ursache,  warum  ist  dann  der  Mensch  nicht  immer  krank  ? 
Schleicht  er  sich  ein  wenn  schon  eine  Ursache  vorliegt,  wozu 
bedarf  es  noch  des  Dämon  um  krank  zu  sein?    Denn  jene 
Ursache  ist  selbst  kräftig  genug,  ein  Fieber  hervorzurufen. 
Lücherlich  aber  ist  es,  dass  sowie  sich  eine  Ursache  ergiebt, 
geschwind  der  Dämon  neben  der  Ursache  als  Schatten   sich 
ebfinden  und  stets  zur  Hand  sein  soll.    Doch  wie  es  mit  dieser 
Behauptung  steht  und  weswegen  sie  aufgestellt  worden,  ist  ja 
Uar;  und  deswegen  gerade  haben  wir  dieser  Dämonen  gedacht. 
Das  andere  aber  überlasse  ich  euch  beim  Lesen  zu  prüfen; 
achtet  auch  besonders  darauf,  wie  unsere  Art  zu  philosophiren 
im  weitern  Verfolg  ausser  allem  andern  Guten  auch  die  Ein- 
fachheit und  Schlichtheit  des  Charakters  verbunden  mit  einer 
rnnen  Gesinnung  auszeichnet,  weil  sie  wahre  Würde,  nicht 
selb^efiällige  Ueberhebung  anstrebt  und  Kühnheit  mit  klarem 
Bewusstsein,  mit  Vorsicht,  Behutsamkeil  und  grosser  Umsicht 
verbindet;  an  diesen  Maassstab  lege  man  alles  andere  an.    Dass 
es  die  andern  freilich  durchweg   auf  ganz   entgegengesetzte 
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Weise  treiben,  daran  liegt  weiter  nichts.    Denn  in  dieser  Weise 
über  sie  zu  reden,  dürfte  sich  fttr  uns  nicht  ziemen. 

15.  Das  aber  ganz  besonders  darf  nns  nicht  verborgen 
bleiben,  welchen  Einfluss  diese  Lehren  auf  die  Seelen  der 
Hörer  üben,  denen  man  eingeredet  hat,  die  Welt  und  was  in 
ihr  zu  verachten.  Da  es  nämlich  zwei  Hauptansichten  von 
der  Art  der  Erreichung  des  letzten  Zweckes  giebt,  die  eine, 
welche  die  Lust  des  Körpers  als  Endzweck  setzt,  die  andere, 
welche  das  Schöne  und  die  Tugend  erwählt,  deren  Streben 
aus  Gott  ist  und  auf  Gott  gerichtet  —  wie,  soll  anderswo 
untersucht  werden  —  so  leugnet  Epikur  die  Vorsehung  und 
fordert  uns  auf  der  Lust  und  deren  Befriedigung  nachzujagen, 
was  dann  allein  noch  übrig  bleibt.  Diese  Lehre  aber  tadelt 
in  noch  frecherer  Weise  den  Herrn  der  Vorsehung  und  die 
Vorsehung  selbst,  verachtet  alle  hier  gültigen  Gesetze,  giebt 
die  seit  jeher  als  gültig  aufgestellte  Tugend  und  die  besonnene 
Hässigung  dem  Gelächter  preis,  damit  hier  unten  ja  nichts 
Schönes  erblickt  würde,  beseitigt  die  Besonnenheit  und  die 
mit  dem  sittlichen  Gefühl  verwachsene  Gerechtigkeit,  welche 
durch  Vernunft  und  Uebung  vervollkommnet  wird,  und  Ober- 
haupt alles,  wodurch  ein  Mensch  tugendhaft  werden  könnte. 
Folglich  bleibt  für  sie  nur  die  Lust  übrig,  die  Selbstsucht, 
die  Absonderung  von  andern  Menschen,  das  Nützlichkeitsprin- 
cip,  falls  nicht  jemand  von  Natur  besser  ist  als  diese  Lehre. 
Denn  von  den  Dingen  dieser  Welt  gilt  ihnen  nichts  für  schön, 
sondern  etwas  anderes,  dem  sie  dereinst  nachstreben  wollen. 
Und  doch  müssten  diejenigen,  weiche  dies  bereits  erkannt 
haben,  schon  von  hier  aus  ihm  nachstreben,  dabei  aber  zuerst 
die  irdischen  Verhältnisse  bessern,  da  sie  ja  der  göttlichen 
Natur  entstammen  wollen.  Denn  jener  Natur,  welche  die 
Lust  des  Körpers  verachtet,  kommt  es  zu  das  Schöne  zu  ver- 
stehen ;  diejenigen  aber,  die  keinen  Theil  an  der  Tugend  haben, 
werden  überhaupt  keinen  Zug  dorthin  verspüren.  Dafür  zeugt 
auch  der  Umstand,  dass  sie  von  der  Tugend  garnicht  sprechen, 
die  Untersuchung  über  diese  Fragen  bei  ihnen  gänzlich  wegist, 
dass  sie  weder  sagen,  was  die  Tugend  ist,  noch  wieviele  es 
ihrer  giebt,  noch  wieviele  und  treffliche  Ansichten  darüber 
in  den  Lehren  der  Alten  niedergelegt  sind,  noch  wodurch 
sie  erworben  und  gewonnen  wird,  noch  endlich  wie  die  Seele 
geheiligt  und  gereinigt  wird.  Denn  das  blosse  Sagen  ^blicke 
auf  Gott^  bringt  nichts  zu  wege,  wenn  man  nicht  auch  lehrt, 
wie  man  auf  ihn  zu  blicken  hat.  Was  hindert  denn,  könnte 
ja  jemand  sagen,   auf  ihn  zu   blicken  ohne   dass  man  sich 
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irgendwelcher  Lust  enthält  oder  unmässig  im  Zorne  ist,  indem 
man  sich  iwar  an  das  Wort  'Gott'  erinnert,  aber  von  allen 
Leidenschaften  beherrscht  wird  und  keine  yon  ihnen  zu  tilgen 
bemüht  ist?  Die  Tugend  vielmehr,  welche  zur  Vollendung 
gedidien  und  in  Verbindung  mit  vernünftiger  Einsicht  der 
Seele  innewohnt,  sie  zeigt  uns  Gott.  Ohne  wahre  Tugend 
ist  das  Wort  'QoVi  ein  blosser  Name. 

16.  Andererseits  heisst  auch  nicht  gut  werden,  die  Welt 
and  ihre  Götter  und   das  andere  Schöne  verachten.    Denn 
jeder  Bösewicht  verachtet  wohl  ohnedies  die  Götter,  und  hat 
er  sie  früher  nicht  verachtet,  so  würde  er  gerade  dadurch 
ein  Bösewicht  werden,  selbst  wenn  er  übrigens  nicht  durch- 
aus schlecht  wäre.     Denn  auch  ihre   angebliche  Verehrung 
der  intelligiUen  Götter  stimmt  damit  nicht  zusammen.    Denn 
wer  Liebe  zu  einem  Gegenstand  empfindet,  ist  auch  freundlich 
gesinnt  gegen  die  ganze  Verwandtschaft  dieses  Gegenstandes 
seiner  Liebe,  er  hebt  auch  die  Kinder,  deren  Väter  er  liebend 
ferehrt.    Jede  Seele  aber  ist  ein  Kind  jenes  Vaters.    Seelen 
wohnen   aber  auch  in  diesen  Din'gen  und  zwar  vernünftige 
und  gute,  die  mit  jener  Welt  in  einer  weit  innigem  Verbin- 
dang  stehen  als  die  unsere.    Wie  könnte  auch  diese  Welt  los- 
getrennt von  jener  existiren?  wie  die  Götter  in  ihr?    Doch 
fcfon  habe  ich  schon  früher  gesprochen;  jetzt  behaupte  ich, 
dus  sie,  weil  sie  das  mit  jenem  Verwandte  verachten,  auch 
jenes  selbst  nicht  kennen,  ausser  höchstens  dem  Namen  nach. 
Denn  dass  die  Vorsehung  sich  nicht  auf  die  Dinge  dieser  Welt, 
tAierhaupt  auf  irgend  etwas  nicht  erstreckt:   ist  das   eine 
gottesfürchtige  Ansicht?    Wie  stimmt  das  zu  ihren  eigenen 
Grundsätzen?    Sie  behaupten  nämlich  wieder,  dass  die  Vor- 
sehung sich  bloss  um  sie  bekümmere.     Ich  frage:  etwa  wenn 
sie  dort  hingelangt  oder  schon  während  ihres  Aufenthalts  hier? 
Gesetzt  den  ersten  Fall,  wie  gelangten  sie  dorthin  ?    Den  letz- 
tem, wie  kommt  es,  dass  sie  noch  hier  sind?     Wie  geht  es 
in,  dass  Gott  nicht  auch  selbst  hier  ist?    Woher  will  er  denn 
erkennen,  dass  sie  hier  sind?  wie  wissen,  dass  sie  bei  ihrem 
I     luesigen  Aufenthalt  seiner  nicht  vergessen  haben  und  schlecht 
geworden  sind?    Kennt  er  aber  die,  welche  nicht  schlecht  ge- 
worden sind,  so  kennt  er  auch  die,  welche  es  geworden,  da- 
mit er  sie  von  jenen   unterscheiden  könne.     Also  wird  er 
allen   gegenwärtig  und  in  dieser  Welt  sein,   auf  welcherlei 
Wdse  auch  immer;  daher  wird  auch  die  Weit  an  ihm  Theil 
haben.     Wenn  er  aber  von  der  Welt  fern  ist,  so  wird  er 
lach  von   euch  fern  sein ,  und  ihr  könnt  nichts  über  ihn 
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Doch  über  die  Wesen  nach  ihm  sagen.  Aber  mag  nun  ft 
euch  eine  Vorsehung  von  dort  kommen  oder  was  ihr  sonfj 
wollt,  für  die  Welt  wenigstens  giebt  es  eine  Vorsehung 
dort  aus  und  sie  ist  nicht  yerlassen  und  wird  nicht  verl 
werden.  Denn  die  Vorsehung  ist  weit  mehr  auf  das 
gerichtet  als  auf  die  Theile,  folglich  findet  auch  bei  jei 
Seele  ein  Theilhaben  in  Tiel  höherm  Grade  statt.  Das 
weist  ihr  Dasein  und  besonders  ihr  vernünftiges  Dasein.  Wc 
von  allen,  die  in  ihrem  Unverstände  sich  überklug  dünfa 
ist  so  geregelt  und  vernünftig  wie  das  All?  Auch  nur  eil 
Vergleich  zwischen  beiden  anzustellen  ist  lächerlich  und  h( 
ungereimt,  und  wer  ihn  in  anderer  Absicht  als  nur  der 
begriiflicben  Darlegung  halber  anstellt,  wird  schwerlich 
dem  Vorwurf  der  Gotüosigkeit  freizusprechen  sein;  auch 
zweifelnde  Forschen  hierüber  ist  nicht  Sache  eines  Vemfli 
tigen,  sondern  eines  Blinden,  der  durchaus  weder  Empfindai 
noch  Vernunft  hat,  der  weit  entfernt  ist  die  intelligible  Wi 
zu  sehen,  da  er  diese  nicht  ansieht.  Was  wäre  das  fOr 
Musiker,  der,  wenn  er  die  Harmonie  im  Intelligiblen  gescbai 
hat,  nicht  ergriffen  würde  von  der  Harmonie  in  den  sinnlidi'T 
wahrnehmbaren  Tönen?  Oder  wie  kann  jemand  sich  auf  Ge(h  ^ 
metrie  oder  Arithmetik  verstehen,  der  sich  nicht  freute,  so-  « 
bald  er  Symmetrie,  Analogie  mit  sichtlichen  Augen  erblickt?  ^ 
Thatsache  ist  es  ja,  dass  selbst  bei  bildlichen  Darstellmigeii  ; 
diejenigen,  welche  mit  ihren  Augen  die  Werke  der  iauX  > 
sehen,  keineswegs  in  gleicher  Weise  denselben  Gegenstand 
sehen,  sondern  wenn  sie  im  sinnlich  Wahrnehmbaren  eins 
Nachahmung  des  in  der  Idee  Befindlichen  erkennen,  dann-.; 
werden  sie  wie  aufgeregt,  dann  wird  in  ihnen  die  Idee  dei^ 
Wahrhaften  und  Wesentlichen  lebendig;  und  aus  solchen  Ein*» 
drücken  entstehen  denn  auch  die  Empfindungen  der  Liebe.  Abs 
wer  Schönheit  auf  einem  Antlitz  schön  ausgeprägt  findet,  fübh 
sich  zu  ihr  hingezogen:  und  jemand  wollte  so  trägen  Geistes 
und  so  indolent  sein,  dass  er  beim  Anblick  all  des  Schönen  in 
der  sinnlichen  Welt,  all  der  Symmetrie  und  hohen  Regelmässig- 
keit, der  an  den  Gestirnen  trotz  ihrer  Entfernung  erscheinen-» 
den  Form,  nicht  daran  abnehmen  und  beherzigen  wollte,  wie 
herrliche  Dinge  dies  und  ihre  Urbilder  sind  ?  Dann  hat  er  weder 
über  dieses  gründlich  nachgedacht  noch  jenes  geschaut. 

17.  Und  wenn  es  ihnen  vielleicht  beikam  die  Natur  des 
Körpers  zu  hassen,  weil  sie  gehört  haben ,  dass  Plato  dem 
Körper  vielfach  Vorwürfe  gemacht  wegen  der  Fesseln,  die  & 
der  Seele  anlegt,  und  dass  er  die  ganze  körperliche  Natur 
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JB  schlechtere  genannt  hat,  so  mussten  sie  dennoch  in  Ge« 
iiken  Ton  dieser  abstrahiren  und  das  Uebrigbleibende  be- 
Witen,  die  intelligible  Sphäre,  welche  die  an  der  Welt  zur 
JMieinang  kommende  Form  in  sich  befasst,  die  Seelen  in 
Irer  Ordnung,  welche  ohne  Körper  Grösse  verleihen  und 
hl  Intelligible  in  die  räumliche  Ausdehnung  einführen,  so 
Im  das  Gewordene  durch  seine  Grösse  sich  dem  untheilbaren 
Vesen  des  Voriiildes  der  Kraft  nach  gleichstellt;  denn  was 
Itrt  gross  ist  der  Kraft  nach,  ist  es  hier  in  der  räumlichen 
mdehnung.  Und  mochten  sie  sich  nun  diese  Sphäre  bewegt 
Men  als  in  Umschwung  gesetzt  durch  die  Kraft  Gottes,  der 
lirfiDg,  Mitte  und  Ende  der  ganzen  Sphäre  in  sich  befasst, 
ier  rahend  als  noch  nicht  etwas  anderes  regierend,  so  würde 
idi  dies  wohl  eignen  um  zu  einer  Vorstellung  von  der  alles 
■gierenden  Seele  zu  gelangen.  Nachdem  sie  dann  auch  den 
bijper  mit  ihr  verbunden' haben ,  nicht  so,  dass  sie  dadurch 
würde,  sondern  so,  dass  sie  dem  Andern  —  weil  unter 
fiAttem  kein  Neid  sein  darf  —  mittheilt,  soweit  das  Ein- 
I  Stande  ist  aufzunehmen,  mussten  sie  dementsprechend 
IM  lier  Welt  denken,  dass  sie  nämlich  der  Seele  so  viel  Macht 
Hrihunten,  um  die  an  sich  nicht  schöne  Natur  des  Körpers, 
Mot  sie  einer  Verschönerung  l^hig  war,  an  der  Schönheit 
IUI  nehmen  zu  lassen,  was  ja  schon  hinreicht  um  die  Seelen, 
Ke  gottlichen  Ursprungs  sind,  zu  erregen.  Sie  mussten  denn 
tirt  leugnen,  solche  Regungen  zu  verspüren,  und  nicht  zu- 
gdien, dass  der  Anblick  bässlicher  und  schöner  Körper  auf 
ie  einen  verschiedenen  Eindruck  mache.  Dann  wird  es  für 
äs  auch  gleichgültig  sein,  ob  sie  schöne  oder  hässliche  Be- 
diiftigangen  und  Berufsarten,  oder  schöne  Gegenstände  des 
Jemens  und  Wissens,  oder  Betrachtungen  oder  Gott  selbst 
idien.  Denn  dieses  hier  hat  ja  seine  Existenz  durch  das 
bite.  Wenn  nun  das  Hiesige  nicht  schön  ist,  so  ist  es  auch 
hs  Dortige  nicht;  es  ist  also  das  Hiesige  schön  nach  dem 
Dortigen.  Aber  wenn  sie  behaupten,  die  irdische  Schönheit 
n  verachten,  so  würden  sie  gut  daran  thun^  wenn  sie  die 
Uiönheit  an  Frauen  und  Knaben  verachteten,  um  sich  nicht 
jn,  böser  Lust  überwältigen  zu  lassen.  Aber  man  muss 
nm,  dass  sie  sich  nicht  rühmen  würden,  wenn  sie  das 
Hiadiche  verachteten,  sondern  dass  sie  es  in  Folge  einer  ver- 
kdirten  Sinnesänderung  verachten,  nachdem  sie  es  zuvor  schön 
plannt  haben;  ferner,  dass  nicht  dieselbe  Schönheit  am  Theil 
lid  am  Ganzen,  an  allen  Einzeldingen  und  am  All  erscheint; 
ferner,  dass  dergleichen  Schönheit  sich  auch  an  den  sinnlich 
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wahrnehmbaren  Dingen  und   den  Theilwesen  zeigt,  z.  B.  an 
den  Dämonen,  so  dass  man  ihren  Schöpfer  bewundern  muss 
und  glauben,   ihre  Schönheit  rühre   von  dort  her,   und  dass 
man  von  hier  aus  weiter  schliessend  die  Schönheit  jener  Welt 
für  überschwanglich  erklären  muss,  indem  man  nicht  am  ir- 
dischen haften  bleibt,  sondern  yon  ihm   aus  zu  jenem  fort- 
schreitet, ohne  dabei  dieses  zu  schmähen.     Und  ist  nun  auch 
das  Innere  schön,  so  muss  man  sagen,  dass  beides  in  Deber- 
einstimmung  sei;   ist  das  Innere  aber  schlecht,  dass  es  an 
seinem  bessern  Theile  zurückstehe.    Es  ist  aber  vielleicht  gir 
nicht  möglich,  dass  etwas  in  Wirklichkeit  äusserlicfa  Schönes 
im  Innern  hässlich  sei ;  denn  nicht  jedes  äusserlich  Schöne  ist 
Ausfluss  eines  beherrschenden  Innern,  sondern  bei  denjenigen, 
die  für  schön  gehalten  werden,  während  sie  innerlich  hässlich 
sind,  ist  auch  die  äussere  Schönheit^  Schein  und  Lüge.     Sollte 
indessen  jemand  behaupten,  er  habe^  wirklich  schöne  Menschen 
gesehen,  die  innerlich  hässlich  gewesen,  so  glaube  ich,  er 
hat  keine  gesehen,  sondern  versteht  unter  schönen  ganz  andere 
Leute;  wenn  aber  doch,  so  behaupte  ich,  dass  das  Hässlicbe 
ihnen  hinterdrein  nur  angeflogen  sei,  während  sie  ihrer  Natur 
nach  schön  sind;  denn  es  giebt  hier  unten  viele  Hindemisse 
zur  Vollendung  zu  gelangen.     Was  sollte  es  aber  für  das  All, 
wenn  es  schön  ist,  für  ein  Hinderniss  geben   auch  innerüch 
schön  zu  sein?     Freilich  wem    gleich    von  Anfang  an  die 
Natur  Vollkommenheit  versagte,  dem  konnte  es  vielleicht  be- 
gegnen, nicht  zur  Vollendung  zu  gedeihen,  so  dass  er  mög- 
licherweise selbst  schlecht  werden  kann;  das  All  aber  konnte 
nicht  zu  irgend  einer  Zeit,  einem  Kinde  gleich,  unvollkommen 
sein,    noch   kam  während  seiner  weitern  Entwicklung  etwas 
hinzu,  auch  wurde  seinem  Körper  nichts  hinzugefügt     Wo- 
her auch?    Es  hatte  ja  alles.     Auch  für  die  Seele  lässt  sick 
kein  solcher  Zusatz  denken.    Will  man  ihnen  das  ja  einräu- 
men, so  doch  kein  schlechter. 

18.  Aber  vielleicht  werden  sie  sagen,  jene  Lehre  bewirkfif 
dass  man  weit  weg  vom  Körper  fliehe  indem  man  ihn  hasst, 
während  die  unsrige  die  Seele  bei  ihm  zurückhalte.  Das 
wäre  etwa  so  wie  wenn  zwei  Leute  dasselbe  schöne  Hans 
bewohnten,  von  denen  der  eine  seine  Einrichtung  und  den 
Baumeister  tadelt,  nichtsdestoweniger  aber  in  ihm  wohnen 
bleibt,  der  andere  dagegen  es  nicht  tadelt,  sondern  erklärt, 
der  Baumeister  habe  es  sehr  kunstgerecht  gebaut,  dabei  aber 
wartet  bis  die  Zeit  kommt,  zu  der  er  aus  ihm  scheiden  wird 
und  keines  Hauses   mehr  bedarf:   jener  erstere  dünkt   sich 
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elwa  weiser  zu  sein  Biid.'l)esser  zum  Aüsznge  bereit,  weil  er 
m  sagen-  weissi'^^ass  die'  Wfinde  aus  unbeseelten  Steinen  utid 
Holz  bestellen  lünd'  weit  "entfernt  sibd  der  wahrhaften  Behau- 
nmg  zu  eofspfcchen,  ohne  zu  bedenken,  dass  er  sich   nur 
dardi  dds  Niebtertragen  des  Nothweiidigen  tinterscheidet ,  so- 
wenig er  dies  auch  tfaut  ia^us  Abscheu,  sondern  vielmehr  in- 
dftm   er  'hämlich  die  SchOnhiäif  der  Steine  recht  gern   hat. 
Wir  müssen  aber,  solange  wir  einen  Körper  haben,  in  den 
B^hansungen  blieiiben,  weiche  uns  zubereitet  sind  von  der  guten 
Schwester,  der  Seele,  die  Kraft  genug  besitzt  um  mühelos  zu 
bilden  und  zu  gestalten.    Oder  wollen   sie  auch  die  verwor- 
fensten Menschen  als  Brüder  anreden,  die  Sonne  dagegen  und 
die  Götter  am  Himmel  und  auch  die  Seele  der  Welt  nicht 
Bruder  nennen  mit  wahnwitzigem  Munde?  Schlechte  Menschen 
darf  man  nicht  in  die  Verwandtschaft  dieser  Wesen  aufnehmen, 
wohl  aber  gute,  die  nicht  bloss  Körper  sind  sondern  Seelen 
ia  den  Körpern,   welche  so  in  ihnen  zu   wohnen  vermögen, 
dass  sie  dem  Wohnen  der  Weltseele  im  Weltkörper  ganz  nahe 
kommen.     Das  heisst  aber,  nicht  straucheln  und  nicht  Folge 
leisten  den  von  aussen  andringenden  Lüsten  oder  dem  Sicht- 
baren und  sich  nicht  beunruhigen  lassen  von  schweren  Wider- 
ilrtigkeiten.    Jene  nun  empföngt  keine  solchen  gewaltsamen 
Eodrücke  —  woher  auch?  —  wir  aber,  die  wir  hier  sind, 
nflssen  diese  gewaltsamen  Eindrücke  wohl  durch  Tugend  zu- 
nickschlagen,  welche  theils  schon  durch  die  Grösse  unserer 
Gesinnung  schwächer  werden,   theils  in  Folge   unserer  Kraft 
limicht  dazu  kommen  auf  uns  einzuwirken.     Und  haben  wir 
CB  dahin  gebracht,  dass  äussere  Eindrücke  auf  uns  nicht  ein- 
wirken,  dann  wollen   wir  die  Natur  der  Weltseele  und   der 
Gestirne  nachahmen,  und  sind  wir  zur  grösstmöglichen  Aehn- 
lichkeit  mit  ihnen  gelangt,   dann  wollen  wir  demselben  Ziele 
laeilen  wie  sie,  und  dasselbe  wird  auch  für  uns  Gegenstand 
des  Schauens  sein,   da  ja  auch  wir  durch  natürliche  Anlage 
und  eigenes  Streben  dazu  wohl  ausgerüstet  sind ;  ihnen  freilich 
kommt  das  von  Anfang  zu.     Wenn  also  jene  behaupten  allein 
icbaaen  zu  können,  so  wird  ihnen  deshalb  noch  kein  grösseres 
Schauen  zu  Theil,  ebensowenig  wenn  sie  sagen,  es  stehe  ihnen 
onr  frei  im  Tode  dieser  Welt  zu  enteilen,  jenen  dagegen  nicht, 
da  ihnen  ewig  obliegt  des  Himmels  Ordnung  zu  schmücken. 
Eine  solche  Behauptung  beweist  nur,  dass  sie  in  Unwissenheit 
befangen  sind  über  den  wahren  Begriff  des  ^Ausserhalb'  und 
ftber  die  Art  und  Weise,  wie  die  Seele  des  Universums   das 
Reich  des  Seelenlosen  mit  weiser  Fürsorge  regiert.    Also  es 
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ist  mdiglich  dem  Körper  nicht  aozubaogeo,  rein  zu  Wi 
den  Tod  zu  verachten,  ei«  höheres  Wissen  zu  erlangei 
dem  Höchsten  nachzi^gep:,  ^luch  ohne  vonjijlen  andern 
Üun  nachzujagen  im  Stande  .$ind  und  stets  naobjagen,  peidi 
Sinnes  zu  behaupten,  sie  jagten  ihm  nicht  nadi,  und 
in  d^n  Fehler  derer  zu  verfallen,  die  sich  einbilden,  di 
stirne  bev^egten  sich  picht^  weil  ihnen  die  sinnliche  ^ 
nehmung  sagt,  dass  sie  stille  stehn.  Aus  demselben  G 
veollen  ja  auch  sie  nicht  glauben,  dass  die  Natur  der  Ge 
das  ausser  ihnen  Befindliche  schaue,  eben  weil  sie  nicht  $ 
dass  ihre  Seele  sich  ausserhalb  .befindet. 
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BESTES  BUCH. 

lieber  das  Schicksal. 

1.  Alles  Werdende  und  Seiende  wird  das  Werdende  und 
ist  das  Seiende  entweder  in  Folge  von  Ursachen  oder  es  ist 
dies  beides  ohne  Ursachen ;  oder  in  beiden  Fällen  theils  ohne 
Ursache  theils  mit  Ursache;  oder  das  Werdende  wird  alles  mit 
einer  Ursache,  das  Seiende  dagegen  ist  zum  Theil  mit  einer 
Ursache  zum  Theil  ohne  eine  solche,  oder  nichts  ist  mit  einer 
Ursache ;  oder  umgekehrt,  alles  Seiende  ist  mit  einer  Ursache, 
das  Werdende  hingegen  zum  Theil  auf  diese  zum  Theil  auf 
jene  Weise,  oder  nichts  davon  ist  mit  einer  Ursache.  Bei  dem 
Ewigen  nun  ist  es  unmöglich  das  Erste  auf  andere  Ursachen 
lurflckzuführen ^  eben  weil  es  das  Erste  ist;  was  aber  vom 
Ersten  abhängt,  das  mag  aus  ihm  das  Sein  haben.  Und  wenn 
man  die  Thätigkeiten  der  einzelnen  Dinge  angiebt,  möge  man 
sie  auf  ihre  Wesenheiten  zurückführen ;  denn  darin  besteht  das 
Sein  derselben,  eine  so  und  so  beschafiTene  Thätigkeit  zu  äussern. 
Bei  dem,  was  zwar  ewig  wird  oder  ist  aber  nicht  ewig  die- 
selbe Thätigkeit  hervorbringt,  hat  man  zu  sagen,  dass  alles 
nach  Ursachen  wird,  das  Ursachlose  hat  man  zu  verwerfen, 
indem  man  weder  willkürlichen  Abweichungen  Raum  giebt, 
noch  der  plötzlichen  Bewegung  der  Körper,  welche  ohne  vor- 
hergehende Veranlassung  eintritt,  noch  einem  stossweisen  An- 
lauf der  Seele^  ohne  dass  etwas  sie  bewegt  etwas  zu  thun  von 
dem  was  sie  früher  nicht  that.  Gerade  dadurch  würde  sie  ja 
eine  grössere  Nothwendigkeit  beherrschen,  dass  sie  nicht  sich 
selbst  angehört  sondern  in  solchen  ungewollten  und  ursach- 
losen Bewegungen  sich  ergeht.  Denn  entweder  bewegte  sie 
das  Gewollte  —  dies  ist  aber  entweder  ausserhalb  oder  inner- 
iialb  —  oder  das  Begehrte,  oder  aber,  wenn  nichts  Erstrebtes 
sie  bewegt  hat,  dann  ist  sie  überhaupt  nicht  bewegt  worden. 
Wenn  indessen  alles  nach  Ursachen  geschieht,  so  ist  es  leicht 
die  jedem  Einzelnen  zunächst  liegenden  aufzufinden  und  auf 
diese  es  zurückzuführen:   für  das  auf  den  Markt  gehen  z.  B. 
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die  Meinung,  man  müsse  jemand  sehen  oder  eine  Schuld  in 
Empfang  nehmen  oder  überhaupt  das  Wählen  und  Erstreben 
von  diesem  und  jenem,  dann  den  Entschluss  eines  jeden  gerade 
dies  zu  thun.  Einiges  lässt  sich  auf  die  Künste  zurückführen, 
z.  B.  für  das  Gesundmachen  ist  die  Arzneikunst  und  der  Arzt 
der  Grund.  Für  das  Reichwerden  ist  es  ein  gefundener  Schatz 
oder  ein  Geschenk  von  irgendwem  oder  der  Erwerb  aus  Ar- 
beiten oder  einer  Kunst,  für  das  Kind  der  Vater  oder  was 
sonst  von  aussen  zur  Kindererzeugung  mitwirkte,  indem  eins 
vom  andern  kommt,  z.  ß.  eine  bestimmte  Speise  oder  noch 
etwas  weiter  zurück  eine  reiche  Zeugungskraft  oder  eine  zum 
Gebären  besonders  geeignete  Frau.  Ueberhaupt  geht  man  auf 
natürliche  Ursachen  zurück. 

2.  Wenn  man  aber  bis  zu  diesen  vorgedrungen  ist,  Hak 
zu  machen  und  bis  zu  dem  Höheren  nicht  gehen  zu  wollen, 
ist  doch  wohl  das  Zeichen  eines  Leichtfertigen  oder  eines 
Menschen,  der  auf  diejenigen,  welche  zu  den  ersten  und  jen- 
seitigen Ursachen  aufsteigen,  nicht  hört.  Denn  woher  kommt 
es,  dass  bei  dem  nämlichen  Vorgange  z.  B.  beim  Mondschein 
der  eine  stiehlt,  der  andere  nicht?  Dass  bei  denselben  atmo- 
sphärischen Erscheinungen  der  eine  krank  wird,  der  andere 
nicht  ?  Dass  der  eine  reich,  der  andere  arm  ist  in  Folge  de^ 
selben  Thaten?  Auch  die  Verschiedenheit  der  Gemüthsartes 
und  Charaktere  und  Glücksfälle  verlangt  es  zu  weiteren  Ur- 
sachen fortzugehen.  Und  so  sind  denn  auch  stets  die  Philo- 
sophen hierbei  nicht  stehen  geblieben,  sondern  die  einen  nahmen 
körperliche  Principien  an,  wie  die  Atome^  und  indem  sie  au8 
deren  Bewegung,  Stössen  und  gegenseitigen  Verbindungen  das 
Einzelne  sich  so  verhalten  und  entstehen  lassen,  wie  jenes 
besteht  und  thut  und  leidet;  indem  sie  ferner  unsere  Begierden 
und  Stimmungen  sich  nach  dem  Thun  jener  regeln  lassen: 
so  führen  sie  dies  und  das  von  ihnen  Ausgehende  als  Noth- 
wendigkeit  in  das  Seiende  ein.  Und  wenn  jemand  andere 
Körper  als  Principien  aufstellt  und  aus  diesen  alles  werden 
lässt,  so  macht  er  das  Seiende  der  von  diesen  ausgehenden 
Nothwendigkeit  dienstbar.  Die  andern  erheben  sich  zum  Princip 
des  Alls  und  leiten  alles  von  diesem  ab,  sprechen  von  einer 
durch  alles  hindurchgehenden  und  zwar  nicht  bloss  bewegen- 
den sondern  auch  das  Einzelne  bewirkenden  Ursache:  sie  sei 
das  Fatum,  behaupten  sie,  und  die  eigentliche  Hauptursache, 
und  alles  Geschehende  nicht  bloss  sondern  auch  unsere  Ge- 
danken gehen  aus  den  Bewegungen  jener  hervor,  wie  sich 
denn  z.  B.  die  einzelnen  Theile  eines  lebenden  Wesens  nicht 
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BUS  sich  selbst  bewegen  sondern  aus  dem  leitenden  Princip 
in  einem  jeden  einzelnen  Wesen.  Andere  wieder  folgern  einen 
alles  umfassenden,  dui^ch  seine  Bewegung  sowie  die  gegen- 
seitigen Lagen  und  Stellungen  der  sich  bewegenden  und  un- 
beweglichen Gestirne  alles  bewirkenden  Umschwung  des  Welt- 
alls aus  der  Astraus  möglichen  Voriierverkttndigung  und  be- 
haupten, dass  aHes  von  da  aus  werde.  Und  wenn  einer  von 
der  gegenseitigfen  Verflechtung  der  Ursachen  und  der  von  oben 
ansgehehden  Verkettung  spricht  und  annimmt,  dass  das  Spätere 
stets  dem  Früheren  folgt  und  auf  jenes  zurückgeht,  indem  es 
durch  dasselbe  geworden  ist  und  ohne  es  nicht  geworden  wäre, 
und  dass  das  Spätere  dem  Früheren  und  Höheren  unterworfen 
ist:  dann  wird  es  sich  in  der  That  herausstellen,  dass  er  auf 
eme  andere  Weise  das  Fatum  einführt.  Auch  unter  diesen 
kann  man  mit  Fug  und 'Recht  wieder  zwei  Klassen  unter- 
scheiden. Die  einen  nämlich  lassen  alles  von  einem  Einen 
abhängen,  die  andern  nicht  also.  Ueber  sie  wird  noch  ge- 
sprochen werden.  Jetzt  wollen  wir  uns  mit  unserer  ßetrach- 
tQDg  den  ersteren  zuwenden ,  dann  der  Reihe  nach  die  An- 
sichten der  andern  betrachten. 

3.  Körpern  alles  zuzuschreiben,  seien  es  Atome  oder  die 
sogenannten  Eleknente,  und  aus  deren  ungeordneter  Bewegung 
Ordnung,  Vernunft  und  die  leitende  Seele  hervorgehen  zu 
lassen,  ist  in  beiden  Fällen  ungereimt  und  unmöglich,  noch 
DDmOglicher  jedoch,  <^enn  man  so  sagen  darf,  die  Herleitung 
aus  Atomen.     Auch  ist  hierüber  schon  viel  Wahres   gesagt 
worden.     Und  selbst  wenn   man  solche  Principien  annimmt, 
so  folgt  daraus  die  allgemeine  Nothwendigkeit  oder  mit  anderer 
Bezeichnung  das  Fatum  keineswegs  mit  Nothwendigkeit.  Nehmen 
wir  zuerst  ad,  es  gäbe  Atome.    Diese  werden  sich  theils  nach 
nnten  bewegen  —  es  sei  nämlich  ein  Unten  vorausgesetzt  — 
theils  seitwärts,  wie  es  gerade  kommt,  die  einen  so,  die  andern 
so.    Es  findet  also  keine  bestimmte  Bewegung  statt,  da  keine 
Ordnung  vorhanden  ist,  das  einzelne  Gewordene  setzt  aber  als 
es  wurde  eine  bestimmte  Bewegung  voraus.    Demnach  kann 
es  weder  eine  Vorherverkündigung  noch  eine  Mantik  überhaupt 
geben,  weder  eine  auf  Kunst  beruhende  —  denn  wie  ist  Kunst 
hm  Ungeordnetem?  —  noch  eine  aus  Begeisterung  und  In- 
spiration, denn  auch  hier  muss  das  Zukünftige  bestimmt  sein. 
Dnd  immerhin  mögen  Körper,  wenn  sie  von  Atomen  getroffen 
w^den,   mit  Nothwendigkeit  das  leiden   was   jene  mit   sich 
bringen:   aber  auf  welche  Bewegungen   der  Atome  will  man 
Thun   und  Leiden  der  Seele  zurückführen?    Denn  welcher 
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Stoss  eines  nach  unten  gehenden  oder  irgendwo  anstossenden 
Atoms  will  in  diesen  bestimmten  Gedanken  oder  diesen  be^ 
stimmten  Willensäusserungen,  überhaupt  in  Gedanken,  Wollen 
und  Vorstellungen  bemerken,  dass  sie  noth wendig  sind  oder 
überhaupt  sind?  Und  wenn  nun  die  Seele  den  Äffeclionen 
des  Körpers  entgegentritt?  Nach  welchen  Bewegungen  Ton 
Atomen  soll  der  eine  gezwungen  werden  ein  Geometer  zu  sein, 
der  andere  sich  mit  Untersuchungen  über  Arithn^etik  und  Astro*- 
nomie  zu  befassen,  wieder  ein  anderer  ein  Weiser  zu.werdea? 
Ueherhaupt  wird  unser  Thun  und  unsere  Existenz  als  lebende 
Wesen  aufgehoben  werden,  wenn  uns  die  Körper  treiben,  die 
uns  wie  unbeseelte  Körper  stossen.  Dasselbe  gilt  auch  g^en 
diejenigen,  welche  andere  Körper  als  Ursachen  von  allem  an- 
nehmen ;  denn  diese  können  uns  wohl  erwärmen  und  erkälten, 
ja  die  schwächeren  Dinge  vernichten,  aber  eine  That  wie  sie 
die  Seele  vollbringt  kann  daraus  nicht  entstehen,  sondern  diese 
müssen  von  einem  andern  Princip  ausgehen. 

4.  Oder  ist  eS:  vielleicht  eine  durch  das  All  hindurch^ 
gehende  Seele,  die  alles  vollbringt,  indem  das  Einzelne  als 
Theil  so  bewegt  wird  wie  sie  das  Ganze  bewegt,  dergestalt 
dass  wenn  von  dort  her  die  Ursachen  ausgehen,  die  ununter- 
brochene Zusammenjgehörigkeit  und  Verflechtung  darselbea 
ihnen  als  Schicksal  folgen  muss?  Etwa  wie  man  bei  einer 
Pflanze,  die  aus  der  Wurzel  ihr  leitendes^  Princip  erhält,  die 
von  hieraus  über  alle  ihre  Theile  und  deren  gegenseitige  Be- 
ziehung sich  erstreckende  Verflechtung,  das  Thun  und  Leiden 
als  ein  System  und  gleichsam  als  das  Schicksal  der  Pflanze 
bezeichnen  könnte.  Allein  erstens  hebt  die  Gewaltsamkeit  dieser 
Nothwendigkeit  und  eines  solchen  Schicksals  gerade  das  Schick- 
sal selbst,  die  Kette  und  die  Verflechtung  der  Ursachen  auf. 
Denn  wie  es  bei  unsern  Gliedern,  die  nach  dem  leitenden 
Princip  sich  bewegen,  unvernünftig  ist  zu  sagen^  sie  bewegen 
sich  nach  dem  Schicksal  —  denn  das,  was  die  Bewegung  an- 
giebt,  ist  nicht  verschieden  von  dem,  was  sie  aufnimmt  und 
von  ihm  aus  seinen  Anstoss  empfängt,  sondern  jenes,  was  das 
Bein  bewegt,  ist  ein  Erstes  —  so  ist  es  in  derselben  Weise, 
wenn  auch  im  All  das  Ganze  als  thuend  und  leidend  Eins  ist 
und  nicht  das  eine  vom  andern  abhängt  nach  Ursachen,  die 
sich  stets  auf  ein  anderes  zurückbeziehen,  also  nicht  wahr, 
dass  alles  nach  Ursachen  geschieht,  sondern  alles  wird  Eins 
sein.  In  diesem  Falle  sind  wir  nicht  wir  noch  eine  That  von 
uns  die  unsrige;  auch  denken  wir  nicht  selbst,  sondern  unsere 
Entschlüsse  sind  das  Denken   eines  andern;  auch  thun  wir 
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nicht,  sowenig,  wie  unsere  Fasse  ausschlagen,  sondern  wir 
durch  unsere  Glieder.  Aber  das  Einzelne  muss  eben  dieses 
selbst  sein,.  Thaten  und  Gedanken  müssen  die  unsern  sein, 
die  schonen  und  hässlichen  Thaten  eines  jeden  müssen  von 
einem  jeden  selbst  ausgehen,  wenigstens  darf  man  nicht  dem 
All  das  Hervorbringen  des  Hässlichen  zuschreiben. 

5.  Aber  Tielieicht  wird  das  Einzelne  nicht  in  dieser  Weise 
Tolibracht,  sondern  der  alles  ordnende  Umschwung  des  Him- 
mels und  die  Bewegung  der  Gestirne  setzt  das  Einzelne  so, 
wie  sie  sich  selbst  zu  einander  in  ihrer  Stellung  verhalten  nach 
Hittagshöhen  und  Aufgängen,  Untergängen  und  gegenseitigen 
Stellungen.  Hiervon  wenigstens  geht  man  bei  der  Mantik  aus 
und  prophezeit  sowohl  die  künftigen  Ereignisse  im  Weltall  als 
auch  das  Verhalten  des  Einzelnen  hinsichtlich  des  Glücks  und 
nicht  zum  mindesten  des  Denkens.  Sehe  man  ja  auch,  wie 
die  übrigen  lebenden  Wesen  und  die  Pflanzen  in  Folge  ihres 
sympathischen  Zusammenhangs  mit  den  Sternen  wachsen  und 
abnehmen  und  in  allem  andern  ihrem  Einfluss  unterworfen 
sind,  wie  ferner  die  Oerter  auch  der  Erde  von  einander  ver- 
schieden sind,  je  nach  ihrer  Lage  zum  All  und  vornehmlich 
zur  Sonne.  Aber  durch  die  Oerter  seien  nicht  bloss  die  andern 
Gewächse  und  lebenden  Wesen  bedingt,  sondern  auch  Gestalt 
[  und  Grosse  und  Farbe  der  Menschen,  ihr  Zorn  und  ihre  Be- 
t  gierden,  ihre  Lebensweisen  und  Sitten:  Herr  also  über  alles 
■^  der  Umschwung  des  Himmels.  —  Hiergegen  ist  nun  zuerst  zu 
sagen,  dass  auch  diese  Ansicht  in  einer  andern  Weise  alles 
Unsere  den  Sternen  zuschreibt,  unser  Wollen  und  unsere  Lei- 
denschaften, unsere  Schlechtigkeit  und  unsere  Triebe ;  dagegen 
uns  selbst  nichts  einräumt  und  uns  daher  allenfalls  bewegte 
Sterne  aber  nicht  Menschen  sein  lässt,  die  von  sich  und  ihrer 
eigenen  Natur  aus  etwas  thun.  Man  muss  vielmehr  das  Unsrige 
uns  einräumen,  dabei  zugeben,  dass  zu  unserm  bereits  vor- 
lumdenen  und  eigenthümlichen  Besitz  auch  einiges  aus  dem 
All  dazukommt,  dann  unterscheiden,  was  \sir  thun  und  was 
wir  nothwendig  erleiden^  nicht  aber  alles  den  Sternen  zu- 
schreiben. Man  mag  zugeben,  dass  ein  gewisser  Einfluss  von 
den  Oertem  und  der  Verschiedenheit  der  Luft  z.  B.  als  Wärme 
oder  Kälte  im  Temperament  auf  uns  ausgeübt  wird,  desgleichen 
von  unsern  Erzeugern,  wenigstens  sind  wir  unsern  Eltern 
cibnlich,  sowohl  meistentheils  an  Gestalt  als  auch  an  einigen 
unvernünftigen  Atfectionen  der  Seele.  Aber  wenn  wir  auch 
ähnlich  sind  an  Gestalt,  so  wird  dennoch  bei  aller  Gemeinsam- 
keit in  den  Oertern  jedenfalls  in  den  Sitten  und  in  den  Ge- 
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danken  eine  grosse  Abweicbnng  wahrgenommfitfi,  weil 
derartiges  von  einem  andern  Princip  ausgebt.  Aucb  der  \ 
stand  gegen  das  Temperament  und  die  Begierden  kam 
mit  Recbt  erwfilbnt  werden.  Wenn  man  abei'  daraus, 
man  im  Hinblick  auf  die  Stellung  der  Gestirne  die  Zi 
des  einzelnen  vorhersagt,  folgern  will,  dass  sie  von  ihn< 
wirki  werde,  so  müssten  in  gleicher  Weise  auch  die  V0{ 
tbun  was  sie  anzeigen,  und  so  alles  andere  worauf  die 
achten,  wenn  sie  die  Zukunft  verkünden.  Eine  noch  gei 
Betrachtung  Ober  diesen  Punkt  kann  man  aus  Folgende! 
stellen.  Was  einer  im  Hinblick  auf  die  Stellung  der  Gei 
die  sie  bei  der  Geburt  des  einzelnen  einnahmen,  vorai 
dies,  behauptet  man,  geschehe  auch  von  ihnen ^  nicht 
so,  dass  sie  es  andeuten,  sondern  auch  bewirken.  Wei 
nun  von  vornehmer  Abkunft  sprechen  als  bei  Kinder 
rtthmter  Väter  und  Mtttter,  wie  können  sie  sagen  ^  da 
hervorgebracht  werde,  Was  hinsichtlich  der  Eltern  schoi 
her  vorhanden  war,  beVör  diese  Stellung  der  Gestirne  e 
von  der  aus  sie  weissagen?  Und  doch  sagen  sie  au« 
Geschicke  der  Eltern  aus  der  Geburt  der  Kinder  vorher, 
welches  die  Anlagen  der  Kinder  sein  und  welche  Schi 
sie  haben  werden  noch  vor  ihrer  Geburt  von  den  Elteri 
desgleichen  von  den  Brüdern  aus  der  Brüder  Tod  un 
den  Frauen  aus  das  was  den  Mfilnnern  bevorsteht  und 
kehrt  von  diesen  aus  jenes.  Wie  soll  nun  die  Stellui 
Gestirne  bei  jedem  einzelnen  das  bewirken  was  schon  vc 
Eltern  aus  als  zukünftig  eintretend  vorausgesagt  wird? 
entweder  wird  jenes  Frühere  das  Bewirkende  sein,  oder 
jenes  nicht  bewirkt,  dann  auch  dieses  nicht.  Auch  die 
lichkeit'mit  den  Eltern  in  der  Gestalt,  sagt  man,  desgl 
Schönheit  und  Hässlichkeit  kommt  von  Haus  aus  und 
von  der  Bewegung  der  Gestirne.  Ferner  werden  aller 
scheinlichkeit  nach  zu  derselben  Zeit  auch  zugleich  s 
Thiere  und  Menschen  geboren.  Alle  diese  nun,  als  unte 
selben  Constellation  geboren,  müssten  dasselbe  sein.  Wi 
es  also  zu,  dass  in  Folge  derselben  Constellation  die 
Menschen,  die  andern  etwas  anderes  werden? 

6.  Es  wird  aber  jedes  einzelne  entsprechend  seiner  I 
ein  Pferd,  weil  von  einem  Pferde,  ein  Mensch,  weil  von 
Menschen,  und  zwar  so  beschaffen,  weil  von  einem  f 
schaffenen.  Mag  die  Bewegung  des  Weltalls  dazu  mit^ 
so  jedoch  dass  sie  hinter  den  Bedingungen  des  Entstehe 
weitem   zurücksteht;  mögen  die  Sterne  zu  den  Eigensc 


1/  Bach  Kap.  5—7.  163 

des  Korpers  vieles  in  körperlicher  Weise  hinzugeben,  Warme 
ud  Kalte  und  dem  entsprechende  Temperaments-Beschaffen- 
heit Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Sitten,  den  Berufsarten, 
Hherhaupt  mit  allem  was  nicht  vom  Temperament  abzuhängen 
scheint,  dass  also  der  eine  ein  Grammatiker,  der  andere  ein 
Hithematiker,  ein  dritter  ein  Würfelspieler  und  ein  Erfinder 
TOD  dergleichen  Dingen  ist?  Schlechtigkeit  des  Charakters 
aber,  wie  konnte  sie  von  den  Sternen  gegeben  werden,  die  doch 
Gotter  sind?  Desgleichen  überhaupt  alles  was  sie  schlechtes 
gd)en  sollen,  indem  ihnen  selbst  schlechtes  widerfährt  dadurch 
dass  sie  untergeben  und  unter  die  Erde  kommen,  als  ob  ihnen 
etwas  besonderes  widerführe,  wenn  sie  für  uns  untergehen, 
und  nicht  vielmehr  sich  ewig  an  der  Himmelskugel  bewegten 
mid  zur  Erde  dieselbe  Stellung  behielten.  Auch  darf  man 
nicht  sagen,  dass  einer  jener  Götter,  wenn  er  bald  diesen  bald 
joien  anblickt,  in  dieser  oder  jener  Stellung  schlechter  oder 
besser  wird,  so  dass  sie,  wenn  es  ihnen  gut  geht,  uns  gutes 
erweisen,  schlechtes  dagegen,  wenn  umgekehrt,  sondern  viel- 
mehr: wie  ihre  Bewegung  zur  Erhaltung  des  Ganzen  beiträgt, 
so  gewähren  sie  auch  noch  einen  andern  Nutzen ,  den  näm- 
lich, dass  diejenigen,  welche  sich  auf  eine  derartige  Schrift 
anstehen,  im  Hinblick  auf  sie  gleichsam  wie  auf  Buchstaben 
d»  Zukünftige  herauslesen ,  indem  sie  aus  ihren  Stellungen 
Mch  der  Analogie  Schlüsse  auf  das  Angedeutete  machen ;  etwa 
sowie  wenn  jemand  sagte:  weil  der  Vogel  hoch  fliegt,  be- 
deutet es  hohe  Thaten. 

7.  Es  Meibt  nns  indessen  noch  übrig  die  Ansicht  zu  be- 
trachten, welche  ein  Princip  aufstellt,  das  alles  mit  einander 
verflicht  und  gleichsam  zusammenreiht,  das  dem  Einzelnen  sein 
Wie  zuführt,  von  dem  aus  alles  gemäss  den  im  Samen  ver- 
körperten Begriffen  vollendet  wird.    Auch  diese  Ansicht  kommt 
jener  andern  nahe,  welche  jede  Lage  und  Bewegung,  die  in- 
difidaelle  wie  die  allgemeine,  aus  der  Weltseele  herstammen 
tasst,  wenn  sie  jedem  einzelnen  von  uns  auch  eine  gewisse 
Selbständigkeit  des  Thuns  einräumt.     Gleichwohl  hat  sie  die 
durch  alles  hindurchgehende  Nothwendigkeit,  und  da  alle  Ur- 
sachen in  dieser  befasst  sind,   so  ist  es  nicht  möglich,   dass 
etwas  einzelnes  nicht  geschähe.    Denn  wenn  alles  im  Schicksal 
befasst  ist,  so  giebt  es  nichts  was  es  verhindern  oder  in  anderer 
Weise   zu  Stande  bringen  konnte.    Wenn  aber  dem  so  ist, 
dann  werden  die  Ursachen  als  von  einem  Princip  ausgehend 
nns  weiter  nichts  übrig  lassen,  als  uns  in  der  Bahn  zu  be- 
wegen  wie   uns  jene  stossen.    Unsere  Vorstellungen  nämlich 
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werden  sich  nach  den  yorherbestimmenden  Ursachen,  unsre 
Willensregungen  sich  nach  diesen  richten  und  unsere  Freiheit 
wird  ein  blosser  Name  sein.  Denn  das  blosse  Wollen  unserei^ 
seits  hat  nichts  weiter  auf  sich,  wenn  die  Willensregung  jenea 
gemäss  erzeugt  wird.  Vielmehr  wird  unser  Antheil  ein  solcher 
sein  wie  bei  den  Thieren  und  bei  den  Kindern,  die  blinden 
Trieben  folgen,  und  bei  den  Rasenden ;  denn  auch  diese  habei 
einen  Willen,  ja  beim  Zeus,  auch  das  Feuer  hat  Willepsregungea 
und  überhaupt  alles,  was  durch  seine  Einrichtung  bedingt  sich 
dieser  gemäss  bewegt.  Dies  sehen  auch  alle  und  sind  dar- 
über nicht  im  Zweifel,  sondern  sie  suchen  andere  Ursache! 
für  diese  Willensregung  und  bleiben  nicht  bei  dieser  als  den 
Princip  stehen. 

8.  Welche  andere  Ursache  muss  nun  zu  den  genannten 
hinzukommen,  um  nichts  ohne  Ursache  zu  lassen,  die  geord- 
nete Folge  der  Dinge  aufrecht  zu  erhalten,  auch  zuzugeben, 
dass  wir  etwas  sind,  ohne  die  Vorherverkündigungen  und  die 
Aussagen  der  Mantik  aufzuheben?  Man  muss  die  Seele  als 
anderes  Princip  in  das  Seiende  einführen,  nicht  bloss  die  das 
Weltalls  sondern  auch  die  des  Einzelnen  mit  dieser,  die  ja 
kein  geringes  Princip  ist  zur  gegenseitigen  Verflechtung  allei 
Dinge,  da  sie  nicht  auch  wie  das  Uebrige  aus  Samen  hervor- 
geht sondern  eine  uranf^nglich  wirkende  Ursache  ist.  Ohne 
Körper  ist  sie  ihre  eigenste  Herrin,  frei  und  ausserhalb  dei 
kosmischen  Ursache;  aus  ihrer  Bahn  in  den  Körper  hinab- 
gezogen ist  sie  nicht  mehr  in  allen  Stücken  ihre  eigene  Herriii^ 
da  sie  ja  mit  andern  Dingen  zu  einer  Ordnung  verbunden  ist 
Zufällige  Umstände  leiten  grösstentheils  alles  um  sie  her,  wo- 
mit sie  als  in  ihre  Mitte  getreten  zusammenfällt,  so  dass  sie 
bei  ihrer  Thätigkeit  theils  durch  deren  Einflüsse  bedingt  ist 
theils  dieselben  beherrscht  und  nach  ihrem  Willen  leitet.  Mehl 
aber  herrscht  die  bessere,  weniger  die  schlechtere.  Denn  letzten 
giebt  dem  Temperament  etwas  nach  und  ist  in  Folge  dessei 
gezwungen  zu  begehren  oder  zu  zürnen,  oder  ist  niedrig  durd 
Armuth  oder  weichlich  durch  Reichthum  oder  tyrannisch  durd 
Macht.  Erstere  dagegen,  die  gutgeartete,  leistet  auch  untei 
allen  diesen  Umständen  Widerstand  und  verändert  diese  mehi 
als  sie  durch  sie  verändert  wird,  so  dass  sie  das  eine  umge 
staltet,  dem  andern  nachgiebt  ohne  Schlechtigkeit. 

9.  Nothwendig  also  ist  was  unter  dem  Einfluss  des  Willen: 
und  der  Zufälle  entsteht;  denn  was  sollte  es  ausserdem  nocl 
geben  ?  Fasst  man  alle  Ursachen  zusammen,  so  geschieht  alle 
durchaus  mit  Nothwendigkeit,  wozu  auch  gehört  was  etwa  in 


1.  Buch  Kap.  7—10.    2.  Buch  Kap.  1.  165 

Aeosserlichen  durch  die  Bewegung  der  Gestirne  zu  Stande 
gebracht  wird.  Wenn  nun  die  Seele  durch  äussere  Einflüsse 
bedingt  etwas  thut  und  betreibt  wie  einem  blinden  Anstoss 
gdiorchend,  dann  darf  man  weder  ihre  That  noch  ihren  Zu- 
stand freiwillig  nennen.  Wenn  sie  dagegen  der  Vernunft  als 
jem  reinen,  leidenschaftslosen  und  eigentlichen  Ftthrer  in 
Siran  Wollen  folgt,  so  ist  ein  solcher  Wille  allein  als  frei  und 
selbständig  zu  bezeichnen,  so  ist  <lies  unsere  That,  die  nicht 
Ton  anderswoher  kam  sondern  von  innen  von  der  reinen  Seele, 
von  einem  ersten  leitenden  und  freien  Princip,  die  keine  Täu- 
sdiung  aus  Unwissenheit  erlitten  hat  oder  beeinträchtigt  wurde 
durch  die  Gewalt  der  Begierden,  welche  bei  ihrem  Hervortreten 
QDS  fahren  und  ziehen  und  unsere  Handlungen  nicht  mehr 
Thaten  sondern  Folgen  eines  leidentlichen  Zustandes  sein  lassen. 
10.  Demnach  besteht  das  Endergebniss  unserer  Unter- 
suchung darin,  dass  zwar  alles  angedeutet  wird  und  nach  Ur- 
sachen geschieht,  dass  diese  aber  doppelte  sind :  und  zwar  die 
einen  von  der  Seele  bewirkt,  die  andern  aus  andern  in  der 
Peripherie  liegenden  Ursachen.  Ferner,  dass  die  Seelen  bei 
ihrer  Thätigkeit,  wenn  sie  ihr  Thun  nach  richtiger  Vernunft 
ToUbringen,  es  frei  aus  sich  selbst  heraus  thun,  das  andere 
dagegen,  was  sie  in  ihrem  eigenen  Wesen  behindert  thun, 
nMfar  leiden  als  thun.  Daraus  folgt :  wenn  sie  nicht  vernünftig 
denkt,  so  ist  etwas  anderes  die  Ursache  —  und  solche  Hand- 
kmgen  kann  man  mit  Recht  als  Folgen  des  Schicksals  ansehen, 
xomal  wenn  man  unter  dem  Schicksal  eine  äussere  Ursache 
Tmteht;  das  beste  aber  geht  von  uns  aus,  denn  das  ist  unsere 
Natnr,  wenn  wir  allein  sind;  edle  Menschen  wenigstens  thun 
das  Schöne  aus  freier  Selbstbestimmung,  die  andern,  soweit 
sie  aufathmen  bei  der  ihnen  dargebotenen  Gelegenheit  das 
SdiOne  zu  thun,  nicht  in  der  Weise  dass  sie  das  vernünftige 
Denken,  wenn  sie  vernünftig  denken,  von  anderswoher  em- 
pfangen, sondern  so  dass  sie  bloss  nicht  daran  verhindert 
werden. 


ZWEITES  BUCH. 

Von  der  Vorsehung. 

I. 

1.  Dass  es  unvernünftig  ist  und  einen  Menschen  verräth, 
der  weder  Verstand  noch  Gefühl  besitzt,  das  Wesen  und  den 
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Bestand  dieses  Weltalls  dem  ÜDgeföhr  und  dem  Zufall  beizu- 
legen :  das  ist  wohl  auch  vor  jeder  Untersuchung  klar  und  zum 
Beweise  dessen  liegen  viele  und  hinlängliche  Untersuchungen 
vor;  aber  welches  die  Art  und  Weise  ist,  nach  der  alles  dieses 
Einzelne  wird   und  hervorgebracht  ist  —  da  einiges  hiervon 
scheinbar  nicht  gut  geworden,  so  kommt  es  ja  auch,  dass  man 
an  der  Vorsehung  der  Welt  Zweifel  hegt,  dass  es  einigen  bei- 
fiel sie  ganz  zu  leugnen,  andern  zu  behaupten,  die  Welt  sei 
von  einem  bösen  Weltbildner  gemacht  —  dies  zu  betrachten 
geziemt  sich,  indem  wir  unsere  Untersuchung  von  oben  her 
und  von  Anfang  an  ausgehen  lassen.    Die  Vorsehung  im  ein- 
zelnen Fall  jedoch  d.  h.  die  der  That  voraufgehende  Ueber* 
legung,  wie  etwas  von  dem,  was  zu  thun  nöthig  ist,  geschehen 
oder  nicht  geschehen  muss,  wie  etwas  für  uns  sei  oder  nicht 
sei,  wollen  wir  für  jetzt  bei  Seite  lassen ;  aber  die  sogenannte 
Vorsehung  des  Weltalls  wollen  wir  voraussetzen    und  daran 
das  Weitere  anknüpfen.  —  Wenn  wir  nun  sagten,  dass  die 
Welt    von    einem    bestimmten   Zeitpunkt    an    geworden   sei, 
während  sie  früher  nicht  war,  so  würden  wir  bei  unserer 
Untersuchung  dieselbe  Voi*sehung  annehmen,  wie  wir  sie  ab 
bei  den  einzelnen  Dingen  vorhanden  bezeichneten,  nämlich 
ein  gewisses  Vorhersehen  und   ein  Ueberlegen   Gottes,   wie 
dieses  All  entstehen  und  wie  es  möglichst  vollkommen  sein 
könnte.    Da  wir  aber  behaupten,   die  Welt  sei  ewig  und  ci 
habe  nie  einen  Zeitpunkt  gegeben,  in  welchem  sie  nicht  war, 
so  werden  wir  ganz  folgerichtig  sagen,  die  Vorsehung  bestdie 
darin  für  das  All,  dass  es  vernunftgemäss  ist  und  die  Vor- 
sehung vor  ihm  ist,  nicht  als  der  Zeit  nach  früher,  sondern 
weil  dieses  von  der  Vernunft  ausgeht  und  jene  der  Natur 
nach  früher  und  der  Grund  von  diesem  ist,   gleichsam  ein 
Muster  und  Vorbild  dieses  seines  Abbildes,  das  durch  jene 
existirt  und  sein  Dasein  hat  auf  folgende  Weise:    Die  Natur 
der  Vernunft  und  des  Seienden  ist  die  wahrhafte  und  erste 
Welt,  die  in  keine  räumliche  Ausdehnung  zerfällt,   die  nicht 
durch  Zertheilung  geschwächt,  selbst  durch  ihre  Theile  nicht 
mangelhaft  wird,  da  ja  der  einzelne  Theil  nicht  losgerissen  ist 
vom  Ganzen ;  sondern  ihr  eignet  das  gesammte  Leben  und  ge- 
sammte  Denken,  lebend  und  denkend  zugleich  in  Einem,  in  ihr 
giebt  der  Theil  das  Ganze  in  voller  Uebereinstimmung  mit  sich 
selbst,  ohne  dass  der  eine  vom  andern  getrennt  ist  oder  in  seiner 
Individualisirung  zu  etwas  Anderem  und  dem  übrigen  Entfrem- 
detem wird ;  daher  auch  der  eine  dem  andern  kein  Unrecht  thut 
noch  ihm  entgegen  ist.    In  ihrem  überall  einen  und  vollkom- 
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meoen  Sein  verharrt  sie  in  yölli^r  Ruhe,  wo  sie  auch  $ein  mag, 
und  hat  keine  VerHj^derung;  denn  sie  bewirkt  nicht,  den  Ueber- 
gang  des  einen  iiQ  das  andere.    Weshalb  sollte  sie  auch,  da 
kooem  etwas  n^angelt?    Wozu  sollte  die  Vernunft  eine  andere 
Veorounft,  die  Intelligenz  eine  andere  Intelligenz  hervorbringen? 
Vielmehr  würde  das  Vermögen  durch  sich   etwas  hervorzu* 
kingen  das  Zeichen  eines  nicht  in  jeder  Hinsicht  vortrefflichen 
Zastandes  sein,  sondern  eines  insofern  thätigen  und  sich  be- 
wegenden als  er  eben  ein  schlechterer  ist.    Für  die  durchaus 
Glückseligen  aber  genügt  es  allein  in  sich  zu  ruhen  und  das 
ro  sein  was  sie  sind,  während  gerade  die  Vielgeschäftigkeit 
picht  ungefährlich  ist  für  diejenigen,  welche  sich  aus  sich  selbst 
benusbewegen.    Und  so  ist  auch  das  Dortige  in  dem  Grade 
I^Ockselig,  dass  es  in  seinem  Nichtsthun  doch  grosses  voll- 
kringt  und  bei  seinem  in  sich  Verharren  nicht  geringes  wirkt. 
2.  Aus  jener  wahrhaften  und  einen  Weit  nun  hat  diese 
sieht  wahrhaft  eine  Welt  ihr  Dasein.    In  der  That  ist  sie 
vielfach,  in  Vielheit  getheilt,  so  dass  ein  Theil  von  andern 
rSandich  getrennt  und  ihm  entfremdet  ist;  in   ihr  herrscht 
oioht  mehr  bloss  Freundschaft,  sondern  auch  Feindschaft  durch 
die  Trennung,  und  in  Folge  seines  mangelhaften  Zustandes 
ist  nothwendig  der  eine  Theil  dem  andern  feindlich  gesinnt. 
I     DeBB  der  Theil  genügt  nicht  sich  selbst,  sondern   er  wird 
ihrch  einen  andern  erhalten  und  ist  gleichwohl  dem,  durch 
welchen  er  erhalten  wird,  feindlich.    Sie  ist  aber  nicht  durch 
eine  Reflexion,  welche  sich  die  Nothwendigkeit  ihres  Entstehens 
-    vergegenwärtigte,  entstanden,  sondern  durch  die  Nothwendig- 
keit einer  zweiten  Natur;  denn  jenes  konnte  seiner  Beschaffen- 
beit  nach  nicht  das  Letzte  des  Seienden  sein.    Es  war  nämlich 
das  Erste  und  hatte  vieles,  ja  alles  Vermögen,  also  auch  das 
Vennügen  etwas  -  anderes  zu  schaffen ,  jedoch  ohne  darüber 
nachzudenken.  .  Denn  es  würde  dasselbe   beiceits  nicht  mehr 
aas  sich  selbst  haben,  wenn  es  danach  suchte;  auch  würde  es 
nicht  aus  seiner  Wesenheit  stammen,  sondern  es  würde  wie  ein 
Kflnstler  sein,  der  das  Schaffen  nicht  aus  sich,  sondern  als  etwas 
dazugekommenes  hat,  das  er  aus  dem  Lernen  erworben.    Der 
Geist  also,   der  etwas  von  sich  in  die  Materie  gab,  brachte 
ruhig  und  unbewegt  das  All  zu  Stande;  dies  ist  aber  der  dem 
Geist  entströmte  Begriff.    Denn  was  aus  dem  Geist  abfliesst  ist 
Begriff!,  und  er  fliesst  ewig  ab,  so  lange  der  Geist  im  Seienden 
Toriianden  ist.     Wie  nun  aber,  während  bei  dem  im  Samen 
TerkOrperten  Begriff  alles  zugleich  und  beisammen  ist  ohne 
irgendwdchen  Kampf  und  Verschiedenheit  und  gegenseitiges 
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Sichbehindern  der  Theile,  sofort  Id  der  Materie  etwas  ent- 
steht mit  yerschiedenen  räumlich  gesonderten '  Tbeilen ,  die 
einander  hinderlich  werden  und  sich  gegenseitig  -  vemiditen 
können:  so  ist  auch  aus  dem  einen  Geist  und  dedi  tob  ihm 
ausgehenden  Begriff  dieses  All-  entstanden  und  hat  sieb  räum- 
lich gesondert,  und  ist  nothwendigerweise  das  eine  befreundet 
und  zugethan,  das  andere  feindlich  und  abgeneigt,  und  theib 
absichtlich  theils  unabsichtlich  beschädigt  das  eine  das  andere, 
und  durch  sein  Zugrundegehen  verschafft  das  eine  dem  andern 
sein  Entstehen,  und  dennoch  kommt  an  den  Theilen,  die  an 
sich  solches  thun  und  leiden,  eine  Harmonie  zu  Stande,  in- 
dem die  einzelnen  Theile  ihren  eigenen  Laut  yon  sich  geben, 
der  Begriff  aber  an  ihnen  die  Harmonie  und  die  eine  Ver- 
bindung zum  Ganzen  bewerkstelligt.  Denn  dieses  All  ist  nicht 
wie  dort  Geist  und  Begriff,  sondern  hat  nur  Theil  an  Geist 
und  Begriff.  Daher  bedurfte  es  auch  der  Harmonie,  da  Geist 
und  Nothwendigkeit  zusammenkommen,  von  denen  die  letztere 
zum  Schlechteren  herabzieht  und  als  unvernünftig  zur  Unver- 
nunft ftlhrt,  der  Geist  aber  dennoch  die  Nothwendigkeit  be- 
herrscht. Denn  die  intelligible  Welt  ist  allein  Begriff,  eine 
andere  Welt,  die  allein  Begriff  wäre,  kann  nicht  entstehen; 
wenn  aber  etwas  anderes  entstand,  so  musste  es  geringer  sein 
als  jenes  und  konnte  weder  Vernunft  noch  auch  Materie 
sein  —  denn  diese  ist  etwas  ungeordnetes —  sondern  etwas 
gemischtes.  Das  Ende  seiner  Entwickelung  ist  Materie  und 
Vernunft,  sein  Princip  aber  die  Seele,  die  Vorsteherin  des  Ge- 
mischten, die  man  nicht  als  darunter  leidend  vorstellen  darf, 
da  sie  dieses  All  durch  ihre  Anwesenheit  so  zu  sagen  verwaltet 
3.  Auch  kann  niemand  dieser  Welt  mit  Recht  einen  Vor- 
wurf daraus  machen,  dass  sie  nicht  schön  oder  von  allem 
Körperlichen  nicht  das  beste  sei;  ebensowenig  kiann  man  den 
anklagen,  der  fttr  sie  die  Ursache  des  Seins  ist,  da  sie  erstens 
aus  Nothwendigkeit  ist  und  nicht  aus  Reflexion  geworden  ist, 
sondern  indem  die  bessere  Natur  sie  natnrgeroäss  sich  ähnlich 
machte.  Zweitens  aber,  selbst  wenn  Reflexion  ihr  Schöpfer 
wäre^  brauchte  er  sich  seiner  Schöpfung  nicht  zu  schämen; 
denn  er  hat  ein  überaus  schönes  und  sich  selbst  genügendes 
Ganze  geschaffen,  das  mit  sich  und  seinen  Tbeilen  in  Ueber- 
einstimmung  steht,  von  denen  die  wichtigeren  wie  die  minder 
wichtigen  in  gleicher  Weise  zu  ihm  passen.  Wer  nun  ans 
den  Theilen  das  Ganze  tadelt,  der  geht  mit  seinem  Tadel  irre. 
Denn  die  Theile  muss  man  in  Beziehung  auf  das  Ganze  be- 
trachten, ob  sie  mit  ihm  stimmen  und  zu  ihm  passen;  wenn 
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man  aber  das  Ganze  ins  Auge  fasst,  so  hat  man  nicht  auf 
einzelne  kleine  Theile  zu  blicken.     Denn  das  heisst  nicht  die 
Welt  tadeln,  sondern  einen  ihrer  Theile  besonders  vornehmen, 
wie  wenn  man  von  dem  gesammten  Organismus  ein  Haar  oder 
eine  Zehe  betrachten  wollte,  ohne  dabei  auf  den  ganzen  Men- 
schen, diesen  göttlichen  AnbUck,  zu  sehen,  oder  wenn  man  beim 
Zeus  alle  übrigen  Thiere  unbeachtet  Uesse  und  nur  das  ge- 
ringste vornähme,  oder  das  ganze  Geschlecht,  etwa  das  Men- 
schengeschlecht, bei  Seite  lassen  und  einen  Thersites  als  Re- 
präsentanten vorführen  wollte.     Da  nun  das  Gewordene  die 
Welt  in  ihrer  Gesammtheit  ist,  so  hat  man  auf  diese  zu  blicken 
und  man  wird  bald  von  ihr  die  Worte  vernehmen:  Mich  hat 
Gott  geschafiTen  und  ich  bin  von  dorther  geworden,  vollkom- 
men unter  allen  lebenden  Wesen,  ausreichend  für  mich  selbst 
und  mir  selbstgenug,  ohne  etwas  zu  bedürfen,  weil  alles  in 
mir  ist:  Pflanzen  und  Thiere,  die  Natur  alles  Geschaffenen, 
viele  Gotter,  Schaaren  von  Dämonen,  gute  Seelen  und  durch 
Tugend  beglückte  Menschen.     Denn  nicht  bloss  die  Erde  ist 
geschmückt  mit  allen  Gewächsen   und   allerlei  Thieren  und 
nicht  bloss  bis  zum  Meer  ist  die  Kraft  der  Seele  gegangen, 
wahrend  die  ganze  Luft,  der  Aether  und  der  gesammte  Himmel 
ohne  Seele  wäre,  sondern  dort  sind  alle  guten  Seelen,  welche 
den  Sternen  das  Leben  geben  und  dem  wohlgeordneten,  ewigen 
Umschwung  des  Himmels,  der  in  Nachahmung  des  Geistes  sich 
mit  Bewusstsein  stets  um  denselben  Punkt  im  Kreise  bewegt; 
denn  er  sucht  nichts  ausserhalb.     Alles  aber  in  mir  strebt  dem 
Guten  zu  und  alles  Einzelne  erreicht  es  je  nach  seinem  Ver- 
mögen.    Denn  der  ganze  Himmel  hängt  von  jenem  ab,  ferner 
jede  Seele  von  mir  und   die  Götter  in  meinen  Theilen,  des- 
gleichen alle  Thiere  und  die  Gewächse  und  was  sonst  in  mir 
nnbeseelt  zu  sein  scheint.     Und  davon  scheint  das  eine  bloss 
am  Sein  Theil  zu  haben,  das  andere  am  Leben  und  zwar  mehr 
in  der  Empfindung,  das  andere  hat  bereits  Vernunft,  anderes 
endlich  das  ganze  Leben.     Denn  man  darf  nicht  das  Gleiche 
verlangen  für  das  was   nicht  gleich  ist.     Kommt  doch  auch 
dem   Finger  nicht  das  Sehen  zu,  sondern  dem  Auge,   dem 
Finger  aber  etwas  anderes :  Finger  zu  sein,  sollt'  ich  meinen, 
und  sein  eigenes  Geschäft  zu  haben. 

4.  Wenn  aber  Feuer  durchs  Wasser  erlischt  und  anderes 
vom  Feuer  vernichtet  wird,  so  darfst  du  dich  darüber  nicht 
wandern.  Denn  auch  in  das  Sein  hat  es  etwas  anderes  ge- 
führt und  nicht  von  sich  selbst  geführt  wurde  es  von  einem 
andern   vernichtet;  es  ist  ja  auch  ins  Sein  gekommen  durch 
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den  Untergang  von  etwas  andenn,  und  wenn  dem  so  ist,  bringt 
ihm  die  Vernichtung  nichts  schlimmes  und  an  die  Stelle  des 
vernichteten  Feuers  tritt  anderes  Feuer.  Denn  in  dem  un- 
körperlichen Himmel  bleibt  jedes  einzelne,  in  diesem  Himmel 
aber  lebt  zwar  das  Ganze  ewig  und  das  wahrhaft  WerthvoUe 
und  die  hauptsächlichsten  Theile,  aber  die  wechselnden  Seelen 
werden  Körper  bald  in  dieser  bald  in  jener  Form,  und  wenn 
sie  es  kann,  tritt  die  Seele  aus  dem  Werden  heraus  und  bleibt 
im  Verein  mit  der  Weltseele.  Die  einzelnen  Körper  aber  leben 
der  Form  nach  und  als  Ganze,  da  ja  aus  ihnen  andere  Ge- 
schöpfe entstehen  und  sich  nähren  sollen;  denn  hier  ist  das 
lieben  ein  bewegtes,  dort  ein  unbewegtes.  Es  musste  aber 
die  Bewegung  aus  der  Unbewegtheit  hervorgehen  und  aus  dem 
Leben  in  sich  das  andere  Leben  aus  ihm  entstehen,  ein  gleich- 
sam einhauchendes  und  nicht  ruhendes  Leben  als  Hauch  des 
ruhigen.  Die  gegenseitigen  Nachstellungen  aber  und  die  Ver- 
nichtungen der  lebenden  Wesen  sind  nothwendig,  denn  diese 
wurden  nicht  als  ewige  geboren.  Doch  wurden  sie  geboren, 
weil  der  Begriff  die  ganze  Materie  erfasste  und  alles  in  sich 
hatte  was  dort  ist  im  obern  Himmel;  denn  woher  sollte  es 
gekommen  sein,  wenn  es  nicht  dort  war?  Die  Ungerechtig- 
keiten der  Menschen  gegen  einander  mögen  ihre  Ursache  im 
Streben  nach  dem  Guten  haben :  in  ihrem  Unvermögen  es  zu 
erreichen  irre  gehend  wenden  sie  sich  gegen  einander.  Die- 
jenigen aber,  die  Unrecht  thun,  haben  ihre  Strafe  dadurch 
dass  sie  durch  die  Bethätigung  der  Schlechtigkeit  an  ihren 
Seelen  beschädigt  und  an  einen  schlechtem  Platz  gestellt  werden; 
denn  wie  kann  sich  etwas  dem  entziehen,  was  im  Gesetz  des 
Ganzen  geordnet  ist?  Es  ist  aber  nicht  wegen  der  Unordnung 
die  Ordnung  noch  wegen  der  Gesetzlosigkeit  das  Gesetz  vor- 
handen, wie  mancher  glaubt,  damit  etwa  jenes  durch  das 
Schlechtere  werden  und  erscheinen  könne,  sondern  [jene  sind 
vorhanden]  weil  die  Ordnung  eine  von  aussen  herzugebrachte 
ist;  und  weil  Ordnung,  darum  ist  Unordnung  und  wegen  des 
Gesetzes  und  der  Vernunft  und  weil  Vernunft  ist,  darum  ist 
Gesetzlosigkeit  und  Unvernunft,  nicht  als  ob  das  Bessere  das 
Schlechtere  hervorgebracht  hätte,  sondern  weil  das,  was  das 
Bessere  aufnehmen  sollte,  durch  seine  eigene  Natur  oder  durch 
Zufall  oder  ein  anderweitiges  Hinderniss  es  nicht  aufzunehmen 
vermochte.  Denn  dasjenige,  wofür  eine  von  aussen  kommende 
Ordnung  bestimmt  ist,  erreicht  diese  möglicher  Weise  nicht 
entweder  wegen  eines  von  ihm  selbst  oder  von  einem  andern 
ausgehenden  Hindernisses;  es  leidet  aber  viel  von  andern  Dingen, 
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auch  ohne  dass  diese  bei  ihrem  Thun  es  beabsichtigen   und 
indem  sie  einem  andern  Ziele  zustreben.   Diejenigen  Geschöpfe, 
welche  durch  sich  selbst  eine  frei  sich  bestimmende  Bewegung 
haben,  mOgen  bald  dem  Bessern  bald  dem  Schlechtem  zuneigen. 
Za  untersuchen,  wovon  die  Neigung  zum  Schlechtem  ausging, 
ist  vielleicht  der  Mühe  nicht  werth.    Denn  eine  anfangs  kleine 
Abweichung  macht  im  weitem  Fortgang  auf  diesem  Wege  den 
Fehltritt  immer  stärker  und   grösser.     Auch   ist  der  Körper 
mit  der  Seele  verbunden  und  nothwendiger  Weise  die  Begierde. 
Der  anfangs  übersehene,  plötzliche  und  nicht  sogleich  verbes- 
serte Fehler  bewirkt  auch  einen  Hang  zu  dem,  wohin   man 
sich  verirrt  hat.     Es  folgt  jedoch  sicher  die  Strafe;   und  es 
ist  nicht  ungerecht,  dass  ein  solcher  Mensch  seinem  Zustande 
entsprechend  leide,  und  man  darf  nicht  fordern,  dass  denen 
Glttck  zu  Theil  werde,  die  nichts  gethan  haben  was  des  Glückes 
werth  wäre.     Die  Guten  allein   sind  glücklich,  daher  sind  ja 
auch  die  Götter  glücklich. 

5.  Wenn  nun  auch  Seelen  in  diesem  All  glücklich  sein 
können ,  einige  aber  nicht  glücklich  sind ,   so  darf  man   den 
Ort  [an  dem  sie  sich  befinden]  nicht  beschuldigen,   sondern 
ihr  Unvermögen,  das  nicht  im  Stande  ist  schön   zu  kämpfen 
wo  Kampfpreise  für  die  Tugend  ausgesetzt  sind.     Und  wenn 
Menschen,   die  nicht  göttlich  geworden   sind,   kein  göttliches 
Leben  haben:    was  liegt  darin   schreckliches?     Armuth   und 
Krankheit  ist  für  die  Guten  nichts,  für  die  Schlechten  nützlich ; 
auch  müssen  wir  krank  sein,  da  wir  Körper  haben.     Und 
auch  dies  ist  keineswegs  unnütz  zur  Ordnung  und  Vervoll- 
ständigung des  Ganzen.   Denn  wie.  wenn  einiges  zu  Gmnde  ge- 
gangen, die  Vemunft  des  Alls  sich  des  zu  Grunde  Gegangenen 
bedient  um  anderes  hervorzubringen  —  denn  nichts  kann  sich 
irgendwie  ihrer  Einwirkung  entziehen  —  so  wird  auch,  wenn 
ein  Körper  beschädigt  und  die  solches  erleidende  Seele   ver- 
weichlicht wird,   das  von  Krankheit  und   Schlechtigkeit  Er- 
griffene einer  Verkettung  und  andern  Ordnung  unterworfen, 
und  einiges  nützt  denen  selbst,  die  es  leiden,  wie  Armuth 
und  Krankheit,  die  Schlechtigkeit  aber  bringt  etwas  für  das 
Ganze    ntltzliche  zu  Stande,   indem   sie  zum  Vorbild  der  Ge- 
rechtigkeit wird   und  vieles  nützliche   aus   sich    hervorgehen 
lässL     Denn   sie  macht  wachsam,   sie  weckt  Geist  und  Ver- 
stand, indem  man  sich  den  Wegen  der  Schlechtigkeit  entgegen- 
stellt, sie  lässt  erkennen,  was  für  ein  Gut  die  Tugend  ist  durch 
GegenQberstellung  der  Leiden,  welche  den  Schlechten  zu  Theil 
werden.     Das  Böse  ist  dazu  nicht  entstanden,  sondern  da  es 
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einmal  entstanden  ist,  bedient  sich,  wie  gesagt,  die  Vernunft 
auch  seiner  zu  dem  was  nöthig  ist.  Das  aber  ist  ein  Beweis 
der  höchsten  Macht,  auch  das  Schlechte  schön  gebrauchen  zu 
können  und  im  Stande  zu  sein,  das  Gestaltlose  zu  andern 
Gestalten  zu  verwenden,  lleberhaupt  muss  man  das  Böse  als 
Mangel  des  Guten  auflassen;  nothwendig  muss  aber  hier  ein 
Mangel  des  Guten  sein,  weil  es  sich  an  einem  Andern  befindet. 
Dieses  Andere  nun,  an  welchem  sich  das  Gute  befindet,  bringt 
als  verschieden  vom  Guten  den  Mangel  hervor;  denn  es  war 
nicht  gut.  Deshalb  verschwindet  auch  das  Böse  nicht  aus  der 
Welt,  weil  das  eine  geringer  ist  als  das  andere  hinsichtlich 
der  Natur  des  Guten,  anderes  vom  Guten  verschieden  ist,  in- 
dem es  von  dorther  zwar  die  Ursache  seines  Daseins  entnom- 
men hat,  aber  so  geworden  ist  durch  die  Entfernung. 

6.  Was  nun  das  Unverdiente  betrifft,  wenn  Guten  böses 
widerfährt.  Bösen  aber  gutes,  so  ist  es  eine  richtige  Behaup- 
tung zu  sagen,  dass  es  für  den  Guten  nichts  böses  giebt  und 
umgekehrt  für  den  Bösen  nichts  gutes.  Aber  warum  wider- 
fährt das  Naturwidrige  diesem,  das  Naturgemässe  dagegen  dem 
Schlechten?  Denn  wie  ist  es  schön,  so  zu  vertheilen?  Aber 
wenn  das  Naturgemässe  zum  Glücke  nichts  hinzufügt  und  das 
Naturwidrige  bei  dem  Schlechten  von  dem  Uebel  nichts  hin- 
wegnimmt, was  macht  es  dann  für  einen  Unterschied,  ob  es 
so  oder  so  ist?  Ebensowenig  macht  es  einen  Unterschied, 
wenn  der  eine  schön,  der  andere  hässlich  ist  von  Gestalt. 
Aber  das  Geziemende  [wirft  man  ein],  das  Yernunftgemässe 
und  Würdige,  was  jetzt  nicht  zur  Geltung  kommt,  würde  auf 
jene  Weise  zur  Geltung  kommen;  und  das  wäre  Sache  der 
besten  Vorsehung.  Dass  aber  die  Bösen  auch  Herren  und 
Herrscher  der  Städte,  die  Guten  ihre  Sclaven  sind,  geziemt 
sich  in  der  That  nicht,  auch  dann  nicht,  wenn  dies  zum  Be- 
sitz des  Guten  oder  Bösen  nichts  austrägt.  Nun  kann  ja  aber 
ein  schlechter  Herrscher  auch  das  Gesetzwidrigste  thun,  auch 
haben  die  Bösen  im  Kriege  die  Oberhand  und  wie  hässlich 
behandeln  sie  die  Gefangenen,  die  sie  machen!  Alles  dies 
nämlich  giebt  Anlass  zum  Zweifel,  wie  es  geschehen  kann, 
wenn  es  eine  Vorsehung  giebt.  Denn  wenn  derjenige,  der 
etwas  thun  will,  auf  das  Ganze  blicken  muss,  so  geziemt  es 
sich  auch  für  ihn  die  Theile  gebührend  zu  ordnen,  zumal 
wenn  sie  beseelt  sind,  Leben  haben  und  vernunftbegabt  sind; 
demgemäss  muss  sich  auch  die  Vorsehung  über  alles  erstrecken 
und  ihre  Aufgabe  muss  darin  bestehen  nichts  zu  vernachläs- 
sigen.   Wenn  wir  nun  behaupten^  dass  dieses  All  vom  Geiste 
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abhängt  und  dass  dessen  Kraft  sich  über  alles  erstreckt,  so 
müssen  wir  zu  zeigen  versuchen,  inwiefern  dies  alles  im  ein- 
zelnen sich  schön  verhält. 

7.  Zuerst  ist  nun  festzustellen,   dass  man  beim  Suchen 
nach  dem  Schönen  im  Gemischten  nicht  in  jeder  Hinsicht  alles 
das  verlangen   darf,   was  das  Schöne  im  Unvermischten  hat, 
dass  man  im  Zweiten  nicht  das  Erste  suchen  darf,  sondern, 
da  es  ja  auch  einen  Körper  hat,  zugestehen  muss,  dass  auch 
TOD  diesem  aus  etwas  auf  das  Ganze  übergeht,   und  sich  zu- 
frieden zu   geben   hat,  wenn  nichts  von   dem   fehlt  was  die 
Mischung  von   der  Vernunft  annehmen  konnte.    Wenn  z.  B. 
jemand  den  allerschönsten  sinnlich  wahrnehmbaren  Menschen 
betrachtet,  so  verlangt  er  doch  wohl  nicht,   dass  er  mit  dem 
intelligiblen  Menschen  übereinstimmen  soll,   sondern  er  wird 
es  dem  Schöpfer  Dauk  wissen,  wenn   er  gleichwohl  das  Ge- 
bilde aus  Fleisch  und  Sehnen  und  Knochen  durch  die  Ver- 
nunft zusammengefasst  hat,  so  dass  er  auch  dies  verschönerte 
und  die  Vernunft  sich  über  die  Materie  vollständig  ausbreiten 
konnte.     Von   dieser  Voraussetzung  aus  also  muss  man  dann 
weiter  zum  Gegenstand  der  Frage  vorschreiten,  und  da  werden 
wir  hierbei  gar  bald  die  bewundernswerthen  Wirkungen  der 
Vorsehung  und  der  Macht  finden,  durch  welche  dieses  All  sein 
Dasein  hat.     Was  nun  die  Thaten  der  Seelen  betrifft,  welche 
durch  die  Seelen  selbst,  die  das  Böse  thun,  bedingt  sind,  alles 
das  z.  B.  worin  böse  Seelen   den  andern  und  worin  sie  sich 
selbst  gegenseitig  Schaden  zufügen,  so  darf  man  dafür,  wenn 
man  nicht  auch  die  Vorsehung  deshalb  anklagen  will  dass  sie 
Oberhaupt  schlecht  sind,  keinen  Grund  und  keine  Rechenschaft 
TOD  ihr  verlangen,  die  That  vielmehr  der  getroffenen  Wahl  der 
Seele  beimessen.     Denn   es  ist   nachgewiesen,  dass  auch  die 
Seelen  besondere  Bewegungen  haben  müssen  und  dass  sie  nicht 
bloss  Seelen   sondern   bereits  lebende  Organismen  sind,  und 
es  ist  doch  gewiss  nicht  zu  verwundern,   dass  sie  ein  ihrem 
Wesen  entsprechendes  Leben  haben.  Denn  sie  sind  nicht  herab- 
gekommen, weil  die  Welt  vorhanden  war,  sondern  vor  der  Welt 
bitten  sie  es  an  sich  zur  Welt  zu  gehören,  für  sie  zu  sorgen, 
ae  zu  tragen,  zu  verwalten  und  zu  schaffen  je  nach  ihrer  Art, 
sei  es  obenanstehend  und  etwas  von  sich  mittheilend  oder  her- 
absteigend oder  sonst  auf  diese  oder  jene  Weise;   denn  jetzt 
handelt  es  sich  nicht  darum  sondern  um  die  Behauptung,  dass 
maot  ^6  ^^^  duch  sei,  die  Vorsehung  darüber  nicht  tadeln 
darf.     Aber  wenn  man  die  Stellung  der  Bösen  im  Verhältniss 
zu  ihren  Gegnern  betrachtet,  dass  gute  Menschen   arm  und 
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schlechte  reich  sind,  dass  die  schlechten' mit  den  Bedürfnissen 
des  menschlichen  Lebens  reichlich  versehen  sind,  dass  sie  herr- 
schen, ihnen  Völker  und  Städte  gehorchen?  Will  man  etwa 
sagen,  dass  die  Vorsehung  sich  nicht  bis  zur  Erde  erstreckt? 
Aber  da  das  andere  durch  Vernunft  geschieht,  so  ist  das  ein 
Zeugniss,  dass  die  Vorsehung  auch  bis  zur  Erde  geht;  denn 
auch  Thiere  und  Pflanzen  haben  Antheil  an  Vernunft,  Seele 
und  Leben.  Aber  [wird  man  einwenden],  sie  erstreckt  sich 
wohl  so  weit,  dringt  indessen  nicht  durch.  Allein  da  das 
Ganze  ein  lebendiger  Organismus  ist,  so  würde  das  ebenso 
sein  wie  wenn  man  sagen  wollte,  der  Kopf  und  das  Antlitz 
eines  Menschen  entstehe  durch  die  Natur  und  die  Herrschaft 
der  Vernunft,  den  Rest  dagegen  andern  Ursachen  zuschriebe, 
Zufölien  und  Nothwendigkeiten,  und  behauptete,  hierdurch  oder 
durch  das  Unvermögen  seiner  Natur  sei  es  schlecht  geworden. 
Aber  es  ist  weder  rechtschaffen  noch  gottesfürchtig  unter  dem 
Vorgeben^  dass  dies  nicht  schön  sei,  die  Schöpfung  zu  tadeln. 
8.  Es  bleibt  also  übrig  zu  untersuchen,  wieweit  dies  schön 
ist  und  wie  es  an  der  Ordnung  Theil  hat  oder  wieweit  es 
wenigstens  nicht  schlecht  ist.  Bei  jedem  lebenden  Wesen  sind 
die  obern  Theile,  Gesicht  und  Kopf,  schöner,  die  mittleren 
und  untern  ihnen  nicht  gleich.  Nun  befinden  sich  die  Men- 
schen in  der  Mitte  und  unten,  oben  der  Himmel  und  die 
Götter  in  ihm.  Den  grössten  Theil  der  Welt  bilden  die  Götter 
und  der  ganze  Himmel  im  Kreise,  die  Erde  ist  gleichsam,  der 
Mittelpunkt  und  in  gewisser  Hinsicht  eins  von  den  Gestirnen. 
Man  wundert  sich  nun  über  die  Ungerechtigkeit  bei  den  Men- 
schen, weil  man  annimmt,  dass  der  Mensch  im  All  das  ehr- 
würdigste^ das  allerweiseste  Geschöpf  sei.  Er  steht  vielmehr 
in  der  Mitte  zwischen  Göttern  und  Thieren  und  neigt  abwech- 
selnd zu  beiden,  es  gleichen  die  einen  dem  einen,  die  andern 
dem  andern,  wieder  andere  und  zwar  die  Mehrzahl  halten  die 
Mitte  inne.  Diejenigen  nun,  welche  schlecht  geworden  sich 
den  unvernünftigen  Geschöpfen  und  Thieren  nähern,  ziehen 
die  mittleren  mit  sich  und  thun  ihnen  Gewalt  an.  Diese  sind 
zwar  besser  als  ihre  Bedränger,  werden  jedoch  von  den  schlech- 
teren überwältigt,  eben  weil  sie  selbst  minder  gut,  nicht  voll- 
ständig gut  sind  und  weil  sie  sich  zum  Widerstand  gegen  feind- 
liche Angriffe  nicht  gerüstet  haben.  Wenn  nun  Knaben,  welche 
ihre  Körper  geübt  haben,  deren  Seelen  aber  aus  Mangel  an 
Bildung  schlechter  sind  als  ihre  Körper,  im  Ringkampf  die- 
jenigen überwältigen,  die  weder  an  Körper  noch  an  Seele 
gebildet  sind,  ihnen  ihre  Speisen  wegrauben  und  die  weichen 
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Kleider  nehmen,  was  wäre  das  weiter  als  lächerlich?  Oder 
ist  es  nicht  richtig,  wenn  auch  der  Gesetzgeber  es  zuUisst, 
dass  jene  dies  erdulden  zur  Strafe  für  ihre  Trägheit  und  Weich- 
lichkeit, da  sie,  obwohl  es  Ringschulen  für  sie  gab,  aus  Trägheit, 
aus  weichlichem  und  schlaffem  Leben  sich  wie  gemästete  Lämmer 
zur  Beute  der  Wölfe  werden  Hessen?  Für  die  aber,  welche 
dies  thun,  ist  die  erste  Strafe,  dass  sie  Wölfe  sind  und  un- 
glückliche Menschen.  Dann  ist  ihnen  beschieden,  was  solchen 
Leuten  gebührendermaassen  widerfahrt.  Denn  es  bleibt  für  sie 
nicht  dabei,  dass  sie  hier  schlecht  werden  und  dann  sterben, 
sondern  der  frühern  That  folgt  immer  was  der  Vernunft  und 
Natur  gemäss  ist,  Schlechteres  dem  Schlechteren,  dem  Besseren 
das  Bessere.  Aber  derartige  Vorgänge  des  Lebens  sind  keine 
Ringschule,  wo  es  eben  nur  Spiel  ist.  Vielmehr  müssten,  da 
die  beiden  Klassen  von  Knaben  mit  ihrem  Unverstand  grösser 
geworden  sind,  nunmehr  beide  umgürtet  sein  und  Waffen 
haben  und  es  müsste  das  ein  schönerer  Anblick  sein  als  wenn 
sich  jemand  in  der  Ringschule  übt.  Nun  aber  sind  die  meisten 
unbewaffnet  und  die  Bewaffneten  haben  die  Oberhand.  Da- 
bei darf  selbst  ein  Gott  nicht  für  die  unkriegerischen  Leute 
bmpfen.  Denn  aus  Kriegen,  sagt  das  Gesetz,  müssen  die- 
jenigen gerettet  werden,  die  sich  tapfer  zur  Wehre  setzen,  nicht 
die,  welche  beten.  Auch  dürfen  nicht  die  Betenden  Früchte 
einernten  sondern  die,  welche  den  Acker  bestellen,  noch  die- 
jenigen gesund  sein,  welche  für  ihre  Gesundheit  keine  Sorge 
tragen.  Auch  darf  man  nicht  zürnen,  wenn  den  Schlechten 
mehr  Früchte  zu  Theil  werden  als  ihnen  überhaupt,  wenn  sie 
Ackerbau  treiben,  gut  ist.  Ferner  ist  es  lächerlich,  alles  andere 
im  Leben  nach  seiner  eigenen  Meinung  zu  thun,  auch  wenn 
man  es  nicht  so  thut  wie  die  Götter  es  wollen,  und  sich  bloss 
von  den  Göttern  retten  zu  lassen  ohne  auch  nur  selbst  das 
zu  thun,  wodurch  man  nach  dem  Befehl  der  Götter  sich  retten 
soll.  Wahrlich,  der  Tod  ist  für  sie  besser  als  ein  solches 
Leben,  wie  es  ihnen  die  im  Weltall  herrschenden  Gesetze  ver^ 
bieten.  Darum  also:  wenn  das  Gegentheil  geschähe,  wenn 
Frieden  unter  Unvernunft  und  allerlei  Lastern  erhalten  bliebe, 
so  würde  die  Vorsehung  in  ihrem  Thun  nachlässig  sein,  falls 
sie  so  das  Schlechtere  herrschen  Hesse.  Es  herrschen  aber 
die  Schlechten  durch  das  unmännliche  Wesen  der  Beherrschten, 
denn  dies  ist  gerecht,  nicht  jenes. 

9.  Die  Vorsehung  darf  nämlich  nicht  derart  sein,  dass 
wir  nichts  sind.  Denn  wenn  die  Vorsehung  alles  und  aus- 
schliesslich wäre,  so  würde  sie  kein  Substrat  haben  —  denn 
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i¥orauf  sollte  sie  sich  noch  erstrecken?  Dies  aber  existirt 
auch  jetzt  und  sie  erstreckt  sich  auf  ein  anderes,  nicht  um 
das  andere  aufzuheben,  sondern  indem  sie  an  irgend  etwas, 
Beispiels  halber  einen  Menschen,  herantritt,  ist  sie  an  ihm  in- 
dem sie  den  Menschen  in  seinem  besondem  Sein  erhält,  den 
nämlich,  der  nach  dem  Gesetz  der  Vorsehung  lebt  d.  h.  also 
alles  thut  was  das  Gesetz  derselben  besagt.  Es  besagt  aber, 
dass  diejenigen,  welche  gut  geworden  sind,  ein  gutes  Leben 
haben  werden  und  ihnen  auch  für  die  Zukunft  ein  solches 
bcTorsteht,  den  Schlechten  aber  das  Gegentheil.  Dass  aber 
die  Schlechten  verlangen,  andere  sollen  ihre  Retter  sein  mit 
Hintenansetzung  der  eigenen  Sicherheit,  ist  nicht  in  der  Ord- 
nung, selbst  wenn  sie  die  Götter  darum  bitten;  ebensowenig 
dass  die  Götter  über  ihre  Angelegenheiten  im  einzelnen  herr- 
schen mit  Hintansetzung  ihres  eigenen  Lebens,  oder  dass  die 
guten  Menschen,  die  ein  anderes  und  besseres  Leben  als 
menschliche  Herrschaft  führen,  über  sie  herrschen  sollen.  Haben 
sie  sich  doch  auch  selbst  nie  darum  bemüht,  dass  die  Guten 
zur  Herrschaft  über  die  andern  gelangten,  indem  sie  sich  be- 
strebten selbst  gut  zu  sein,  sondern  sie  sehen  scheel  auf  den, 
der  etwa  von  sich  selbst  gut  ist.  Und  doch  würden  mehr 
Menschen  gut  geworden  sein,  wenn  sie  diese  zu  Vorstehern 
gemacht  hätten.  Während  so  das  Menschengeschlecht  nicht 
das  beste  Geschöpf  geworden  ist,  sondern  eine  mittlere  Stel- 
lung erhalten  und  erwählt  hat,  und  die  Vorsehung  es  gleich- 
wohl an  der  Stelle,  an  der  es  sich  befindet,  nicht  zu  Grunde 
gehen  lässt,  sondern  es  stets  emporhebt  durch  allerlei  Mittel, 
deren  sich  das  Göttliche  bedient  indem  es  der  Tugend  zu 
grösserer  Herrschaft  verhilft:  so  hat  es  seinen  Antheil  an  der 
Vernunft  nicht  verloren,  sondern  hat  an  der  Weisheit,  der 
Vernunft,  der  Kunst  und  der  Gerechtigkeit  Theil,  wenigstens 
die  einzelnen  an  der  Gerechtigkeit  gegen  einander  —  und  auch 
denjenigen,  denen  sie  Unrecht  thun,  glauben  sie  dies  mit  Recht 
zu  thun,  denn  sie  verdienten  es  —  und  insoweit  ist  der  Mensch 
ein  schönes  Geschöpf  als  er  schön  zu  sein  vermag,  und  in 
seinem  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  betrachtet  hat  er  ein 
besseres  Loos  als  die  andern  lebenden  Wesen  auf  Erden.  Tadelt 
doch  auch  die  andern  lebenden  Wesen,  die  geringer  sind  als 
der  Mensch,  aber  zum  Schmuck  der  Erde  dienen^  kein  ver- 
nünftiger Mensch.  Denn  es  wäre  thöricht  sie  zu  tadeln,  dass 
sie  die  Menschen  beissen,  als  ob  es  für  diese  nöthig  wäre  in 
ungestörter  Ruhe  zu  leben.  Es  müssen  auch  diese  sein; 
mancher  Nutzen,  der  von  ihnen  ausgeht;  liegt  auf  der  Hand, 
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naDchen,  der  nicht  offenbar  war,  hat  man  mit  der  Zeit  in 
reichlichem  Maasse  aufgefunden,  so  dass  nichts  für  sie  noch 
fOr  den  Menschen  umsonst  ist.  Es  ist  femer  lächerlich  zu 
tadeln,  dass  ^ele  von  ihnen  wild  sind,  da  es  auch  wilde  Men- 
schen giebt.  Wenn  sie  aber  den  Menschen  nicht  trauen,  son- 
dern voller  Misstrauen  sich  gegen  ihn  wehren,  ist  das  zu  ver- 
wundern? 

10.  Aber  wenn  die  Menschen  unfreiwillig  und  nicht  frei- 
willig böse  sind,  so  kann  niemand  denen,  die  Unrecht  thun, 
einen  Vorwurf  machen,  noch  denen,  die  es  leiden,  dass  sie  es 
durch  ihre  Schuld  leiden.  Und  wenn  es  gar  nothwendig  ist, 
dass  es  in  dieser  Weise  Böse  giebt ,  sei  es  durch  den  Um- 
schwung oder  durch  die  Consequenzen  des  Princips,  dann  ge- 
schieht es  also  durch  natürliche  Ursachen.  Wenn  aber  die 
Vernunft  selbst  es  ist,  die  dieses  bewirkt,  sollte  es  dann  nicht 
UDgerecht  sein?  Allein  unfreiwillig  sind  die  Menschen  schlecht, 
insofern  als  die  Sünde  etwas  unfreiwilliges  ist,  doch  hebt  dies 
nicht  auf,  dass  die  Handelnden  selbst  selbständig  sind,  viel- 
mAr,  weil  sie  selbst  handeln,  darum  sündigen  sie  auch  selbst; 
sie  würden  ja  überhaupt  nicht  gesündigt  haben,  wenn  sie  nicht 
sdbst  die  Handelnden  wären.  Wenn  von  Nothwendigkeit  die 
Rede  ist,  so  ist  darunter  nicht  äusserer  Zwang  zu  verstehen, 
sondern  durchgehende  innere  Nothwendigkeit.  Und  die  Ein- 
wirkung des  Umschwungs  ist  keine  derartige,  dass  nichts  in 
unserer  Macht  stünde.  Denn  wenn  alles  von  aussen  her  be- 
stimmt wäre,  dann  würde  es  so  sein  wie  die  hervorbringen- 
den Mächte  es  selbst  wollten ;  dann  würden  die  Menschen  nichts 
ihnen  entgegenstehendes  ins  Werk  setzen,  auch  die  gottlosen 
nicht,  wenn  die  Götter  [ausschliesslich]  handelten.  Nun  aber 
kommt  dies  [die  Gottlosigkeit]  von  ihnen.  Ist  aber  das  Princip 
(der  Ausgangspunkt)  gegeben,  so  vollendet  sich  das  weitere, 
indem  in  die  Folge  auch  sämmtliche  Principien  mit  einbefasst 
werden.  Solche  Ausgangspunkte  (Principien)  sind  auch  die 
Menschen.  Sie  bewegen  sich  wenigstens  zum  Schönen  hin 
durch  ihre  eigene  Natur  und  dies  ist  ein  freier  selbständiger 
Anggangspunkt. 

11.  Geht  denn  aber  alles  Einzelne  in  dieser  Weise  nach 
natflriieher  Nothwendigkeit  und  deren  Folgen  vor  sich  und 
zwar  soweit  als  möglich  schön?  Wohl  nicht,  sondern  die 
Vemiinft  thut  dies  alles  als  Herrscherin  und  will  es  so  haben 
ond  bewirkt  das  sogenannte  Böse  selbst  vernunftgemäss ,  in- 
dem sie  nicht  will,  dass  alles  gut  sei,  gleichwie  ein  Künstler 
iiidit  alles  an   einem  Thier   zu  Augen   macht.     Demgemäss 
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machte  denn  auch  die  VerDunft  nicht  alles  zu  Göttern,  son* 
dern  theils  Götter,  theils  Dämonen,  eine  zweite  Natur,  dann 
Menschen  und  Thiere  der  Reihe  nach,  nicht  aus  Neid,  sondern 
mit  Vernunft,  welche  intellectuelle  Mannigfaltigkeit  in  sich  hat. 
Wir  aber  machen  es  so  wie  die  Leute,  die,  weil  sie  nichts 
von  der  Kunst  der  Malerei' verstehen,  einen  Tadel  erheben, 
dass  die  Farben  nicht  überall  schön  sind,  während  der  Maler 
jedem  Ort  die  ihm  gebührende  Farbe  zugewiesen  hat;  oder 
wenn  jemand  ein  Drama  deshalb  tadeln  wollte,  weil  nicht  lauter 
Helden  darin  auftreten,  sondern  auch  ein  Sklav,  ein  plump 
und  schlecht  sprechender  Mensch.  Es  verliert  vielmehr  seine 
Schönheit,  wenn  man  die  geringeren  Charaktere  herausnimmt, 
da  es  auch  deren  zu  seiner  Gesammt Wirkung  bedarf. 

12.  Wenn  nun  die  Vernunft  selbst  durch  ihre  Verbindung 
mit  der  Materie  dieses  All  hervorbrachte,  indem  sie  das  ist 
was  sie  ist,  nämlich  ungleichartig  in  ihren  Theilen  und  zwar 
in  Folge  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  höhern  Princip,  so 
kann  es  auch  für  dieses  gewordene  in  der  Weise  wie  es  ge- 
worden nichts  anderes  schöneres  geben  als  es  selbst.  Die 
Vernunft  würde  aus  lauter  gleichartigen  und  verwandten  Ele- 
menten nicht  zu  Stande  glommen  sein,  und  diese  Art  ist 
nicht  zu  tadeln  wo  sie  alles  ist,  freilich  an  jedem  Theil  auf 
andere  Weise.  '  Hätte  sie  aber  ausser  sich  selbst  anderes  ein- 
geführt z.  B.  die  Seelen,  und  viele  von  ihnen  gegen  ihre  Natur 
gewaltsam  in  die  Schöpfung  eingefügt,  so  dass  sie  sich  ve^ 
schlechterten ;  würde  das  recht  sein  ?  Indes  muss  man  sagen, 
dass  auch  die  Seelen  gleichsam  Theile  von  ihr  sind  und  dass 
sie  dieselben  bei  der  Einfügung  nicht  schlechter  macht,  sondern 
nach  ihrem  Werthe  da  unterbringt,  wo  es  sich  für  sie  gebührt. 

13.  Denn  auch  jene  Ansicht  darf  man  keineswegs  von 
der  Hand  weisen,  welche  lehrt,  mau  solle  nicht  jedesmal  bloss 
auf  den  gegenwärtigen  Zustand  blicken,  sondern  auch  auf  die 
früheren  Perioden  und  ebenso  auf  die  Zukunft,  dass  die  Ve^ 
nunft  danach  ihre  Vergeltung  bemisst  und  Aenderungen  vor* 
nimmt  indem  sie  aus  früheren  Herren  Sklaven  macht,  wenn 
sie  schlechte  Herren  waren,  und  dass  es  ihnen  so  nützlich  ist; 
indem  sie  die,  welche  etwa  schlechten  Gebrauch  von  ihrem 
Reichthum  machten,  arm  werden  lässt,  und  dass  es  für  Gute 
nicht  ohne  Nutzen  ist  arm  zu  sein;  dass  ferner  solche,  die 
ungerecht  getödtet  haben,  getödtet  werden,  ungerecht  zwar  für 
den  der  es  thut,  für  den  aber  der  es  leidet  gerecht ;  dass  sie 
endlich  den,  der  leiden  soll,  auf  denselben  Punkt  zusammen- 
führt mit  dem,  welcher  geeignet  ist  zu  thun  was  jenem  za 
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!D  gebührt.  Denn  man  glaube  ja  nicht,  dass  jemand  zu- 
l  Sklav  ist,  dass  er  zufällig  in  Gefangenschaft  geräth  oder 
i  Grund  an  seinem  Leibe  Unbill  erleidet,  sondern  er  hat 

einst  gethan  was  er  jetzt  leidet:  wer  seine  Mutter  getödtet 
wird  selbst  ein  Weib  und  dann  von  seinem  Sohne  getödtet 
len,  und  wer  ein  Weib  geschändet  hat  wird  ein  Weib  wer- 

um  geschändet  zu  werden.  Daher  kommt  auch  das  heilige 
lAdrastea;  denn  diese  Ordnung  ist  in  Wahrheit  Adrastea 
1.  die  Unentrinnbare),  in  Wahrheit  Gerechtigkeit  und  wun- 
»are  Weisheit.  Dass  aber  stets  eine  solche  Ordnung  im 
xen  Torhanden  ist,  muss  man  aus  dem  entnehmen  was  im 
tall  Tor  Augen  liegt,  wie  auch  das  Kleinste  zum  Ganzen 

schickt,  wie  eine  bewundernswerthe  Kunst  nicht  bloss 
Gottlichen  vorhanden  ist,  sondern  auch  in  dem,  was  man 
iigt  sein  möchte  als  für  die  Vorsehung  geringfügig  zu  be- 
bten, wie  gleich  in  den  ersten  besten  Thieren  die  Hannig- 
;keit  wunderbarer  Bildung  sich  zeigt  und  bis  herab  zu 

Pflanzen  die  Wohlgestalt  von  Früchten  und  Blättern,  die 
htigkeit  und  Schönheit  der  Blüthe,  die  Zierlichkeit  und 
nigfaltigkeit,  dass  das  nicht  einmal  geschaffen  ist  und 
&  aufgehört  hat,  sondern  stets  geschaffen  wird,  indem  das 
tere  dort  oben  zu  dem  Irdischen  sich  auf  mannigfache 
M  gesellt.  Also  was  verändert  wird,  wird  nicht  zufällig 
üdert,  nimmt  nicht  zufällig  andere  Gestalten  an,  sondern 
irie  es  schön  ist  und  wie  es  für  göttliche  Kräfte  zu  schaffen 

ziemt.  Denn  alles  Göttliche  schafft  seiner  Natur  gemäss; 
e  Natur  aber  entspricht  seiner  Wesenheit,  und  seine  Wesen- 
ist es,  welche  in  seinen  Wirkungen  das  Schöne  und  das 
achte  mit  hervorbringt.  Denn  wenn  Schönheit  und  Ge- 
itigkeit  nicht  dort  sind,  wo  sollen  sie  sonst  sein? 

14.  Die  Anordnung  ist  also  dem  Geiste  gemäss  eine  der- 
;e,  dass  sie  zwar  ohne  Reflexion  aber  so  beschaffen  ist, 
jemand,  dem  die  Anwendung  der  vollkommensten  Reflexion 
Gebote  stünde,   sich  wundern   würde,   dass  die  Reflexion 

anderes  Schaffen  ersinnen  konnte,  wie  man  ja  auch  er- 
itt  dass  in  den  einzelnen  Naturen  stets  alles  verständiger 
hiebt  als  es  nach  Anordnung  der  Reflexion  der  Fall  sein 
Je.  Bei  jedem  einzelnen  nun  der  ewig  entstehenden  Ge- 
webter daif  man  nicht  die  schaffende  Vernunft  beschuldigen, 
iQsste  denn  jemand  verlangen,  dass  jedes  Einzelne  so  hätte 
£hen  sollen  wie  das  nicht  Entstandene,  Ewige,  im  sinnlich 
mehmbaren  wie  Indelligiblen  stets  sich  gleich  Bleibende, 
n  er  einen  grössern  Zusatz  von  Gutem  beansprucht  statt 
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die  jedem  Einzelnen    gegebene  Form   für   voUkommen  aas- 
reichend zu  erachten   und  [sich   etwa  darüber   zu  beklagen,] 
dass  diese  Thierart  keine  Hörner  hat,  ohne  zu  erwägen,  dass 
die  Vernunft  überhaupt  nur  so  sich  über  alles  erstrecken  konnte, 
dass  in  dem  Grösseren  das  Kleinere,  in  dem  Ganzen  die  Theile 
enthalten  waren  und  dass  unmöglich  alles  gleich  sein  konnte, 
wenn  es  nicht  aufhören  sollte  Theile  zu   geben.    Denn   dort 
oben  sind  alle  Dinge  alles,  hier  unten  ist  nicht  jedes  Ding 
alles.    So  ist  auch  der  Mensch,  insofern  er  als  einzelner  ein 
Theil  ist,  nicht  der  ganze  Mensch.     Wenn  aber  irgendwo  in 
einzelnen  Theilen  auch  etwas  anderes  ist,  was  nicht  Theil  ist,  ^ 
so  ist  hierdurch  auch  jener  Theil  das  Ganze.     Vom  Menschen  ^ 
im  einzelnen  nun,  insofern  er  dieses  ist,  darf  nicht  verlangt 
werden,  dass  er  Tollkommen  sei  zur  Höhe  der  Tugend;  denn 
dann  würde  er  bereits  nicht  mehr  Theil  sein.     Nun  wird  der 
mit  höherer  Würde  geschmückte  Theil  von  dem  Ganzen  durch- 
aus nicht  beneidet,  denn  er  macht  ja  mit  höherer  Würde  ge- 
schmückt auch  das  Ganze  schöner.     Auch  tritt  ja  dieser  M 
nur  dadurch  ein,  dass  der  Theil  dem  Ganzen  ähnlich  gemacht    i 
und  ihm  gleichsam  zugestanden  wird  ein  solcher  und  so  ge-     - 
ordneter  zu  sein,  damit  auch  an  der  dem  Menschen  gebühren- 
den Stelle  etwas  an  ihm  hervorleuchte  wie  in  entsprechender 
Weise  am  göttlichen  Himmel  die  Sterne.     Und  in  Folge  dessen 
wird  uns  eine  Anschauung  gewährt  wie  die  eines  grossen  unJ 
schönen  Kunstwerks,  sei  es  eines  lebendigen  oder  eines  dnrdi 
des  Hephästos  Kunst  gefertigten,  leuchtende  Sterne  an  Ohren 
und  am  Gesicht  und  an  der  Brust  und  wo  sonst  noch  ange- 
brachte Sterne  sich  schön  ausnehmen  mögen. 

15.  So  verhält  es  sich  also  mit  den  einzelnen  Dingen  an 
und   für  sich    betrachtet.     Aber    der  Complex    dieser  darch 
Zeugung  entstandenen  und  stets  entstehenden  Einzeldinge  kann 
noch  einen  Einwand   Und   einen  Zweifel  zulassen  wegen  des 
Umstandes,  dass  sich  die  andern  Thiere  gegenseitig  auffressen 
und  die  Menschen  einander  nachstellen,   dass  stets  Krieg  ist, 
der  wohl  schwerlich  je  ein  Ende  oder  einen  Stillstand  erreicht, 
namentlich  aber,  ob  die  Vernunft  es  so   veranstaltet  hat  und 
ob  man  es  unter  solchen  Umständen  schön  nennen  darf.    Denn 
diesen  Einreden  gegenüber  genügt  es  nicht  mehr  sich  anf  jene 
Sätze  zu  berufen,  dass  die  Dinge  nach  Möglichkeit  schön  sind, 
dass  die  Materie  die  Ursache   für  derartige  minder   gute  Zu- 
stände ist,  dass  das  Uebel  unmöglich  aufhören  kann,  falls  eiD 
solcher  Zustand  ein  nothwendiger  war^  dass  es  so  schön  ist  und 
die  herankommende  Materie  nicht  die  Oberhand  hat,  sondern 
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[eführt  wurde,  damit  es  so  sei,  oder  vielmehr  dass  auch 
rch  die  Vernunft  so  ist.  Allerdings  ist  die  Vernunft  das 
p  und  alles  ist  Vernunft  und  was  ihr  gemäss  entsteht 
eim  Entstehen  geordnet  wird,  muss  durchaus  so  sein, 
worin  ist  die  Nothwendigkeit  dieses  unversöhnlichen 
s  zwischen  Thieren  und  Menschen  begründet?  Viel- 
ist das  gegenseitige  Sichauffressen  nothwendig,  um  die 
)pfe  mit  einander  wechseln  und  sich  ablösen  zu  lassen, 
,  auch  wenn  man  sie  nicht  tödten  wollte,  so  wie  so 
ewig  bleiben  können.  Wenn  sie  also  in  der  Zeit,  in 
e  abgehen  müssen,  so  abgehen  mussten,  dass  andern  ein 
1  durch  sie  erwuchs,  was  ist  da  zu  klagen?  Oder  wenn 
rzehrt  als  andere  ins  Leben  zurückkehren  ?  So  ähnlich 
if  der  Bühne  der  ermordete  Schauspieler  seinen  Anzug 
elt  und  mit  einer  andern  Maske  wieder  auftritt,  in  Wahr- 
ber  garnicht  gestorben  ist.  Wenn  nun  auch  das  Sterben 
echsel  des  Leibes  ist  wie  dort  ein  Wechsel  des  Gewandes, 
luch  ein  Ablegen  des  Körpers  wie  dort  ein  völliges  Ab- 
von  der  Bühne,  was  hat  alsdann  ein  derartiger  lieber- 
der  Thiere  in  einander  schlimmes  an  sich,  der  doch  um 
besser  ist  als  wenn  sie  von  Anfang  an  garnicht  ent- 
h  wären?  Denn  dann  würde  eine  Verödung  des  Lebens 
len  sowie  die  Unmöglichkeit  dasselbe  einem  andern  mit- 
len.  So  aber  ist  ein  reiches  Leben  im  All  vorhanden, 
3S  alles  schafft  und  unter  mannigfachen  Gestalten  ins 
ruft  und  unaufhörlich  schönes  und  wohlgestaltetes  leben- 
Spielzeug  hervorbringt.  Die  gegen  einander  gerichteten 
1  der  sterblichen  Menschen  aber,  die  in  schöner  Ordnung 
en  wie  sie  es  beim  Waffentanz  spielend  thun,  deuten 
Q,  dass  alles  menschliche  Leben  ein  Spiel  ist  und  zeigen 
lass  der  Tod  nichts  schlimmes  sei,  dass  man  durch  Ster- 
m  Krieg  und  Kampf  ein  wenig  vorwegnimmt  was  im 
geschieht,  dass  man  schneller  abtritt  um  schneller  wieder 
reten.  Wenn  sie  aber  lebend  ihres  Geldes  beraubt  wer- 
io  mögen  sie  erkennen,  dass  es  ihnen  auch  früher  nicht 
.  hat  und  dass  auch  für  ihre  Räuber  sein  Besitz  ein 
[icher  ist,  da  es  ihnen  andere  wieder  rauben;  ist  doch 
für  die,  denen  es  nicht  geraubt  wird,  sein  Besitz  schlim- 
Is  sein  Verlust.  Und  wie  auf  den  Bühnen  der  Theater 
tss  man  auch  die  Morde  betrachten,  die  verschiedenen 
des  Todes,  die  Eroberungen  und  Plünderungen  von 
n,  alles  als  Veränderungen  und  Wechsel  der  Scenen,  als 
Darstellungen  von  Jammer  und  Wehklagen.    Denn  auch 
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hier  in  allen  und  jeden  Wechselfällen  des  Lebens  ist  es  nie 
die  innere  Seele,  sondern  der  äussere  Schatten  des  Mensche 
welcher  klagt  und  jammert  und  alles  thut,  indem  die  Mensch* 
auf  der  ganzen  Erde  als  ihrer  Bühne  an  verschiedenen  Ort 
ihre  Scenen  aufführen.  Denn  das  sind  alles  Thaten  ein 
Menschen,  der  nur  das  untere  und  äussere  Leben  zu  führ« 
versteht  oder  nicht  weiss,  dass  seine  Thränen  und  sein  Em 
ein  Spiel  sind.  Denn  allein  der  ernste  Mensch  hat  sich  ems 
lieh  um  ernste  Dinge  zu  bemühen,  der  andere  Mensch  ist  r 
Spiel.  Aber  auch  die  Spiele  werden  ernsthaft  betrieben  v( 
denen,  die  Ernsthaftes  zu  treiben  nicht  verstehen  und  selb 
Spielwerk  sind.  Wenn  aber  einem  [ernsten  Menschen],  di 
an  ihrem  Spiel  Theil  nimmt,  derartiges  widerfährt,  so  mO| 
er  wissen,  dass  er  in  ein  Spiel  von  Kindern  hineingerath« 
ist,  nachdem  er  seine  eigentliche  Rolle  abgelegt  hat.  Selb 
wenn  ein  Sokrates  spielt,  so  spielt  er  mit  dem  auswendige 
Sokrates.  Und  auch  den  Umstand  muss  man  erwägen,  da 
man  Weinen  und  Klagen  nicht  als  Beweis  für  wirkliche  Leide 
ansehen  darf,  weil  ja  auch  Kinder  über  Dinge,  die  keine  Le 
den  sind,  weinen  und  klagen. 

16.  Aber  wenn  das  was  wir  sagen  richtig  ist,  wie  kau 
es  da  noch  Schlechtigkeit  geben?  wo  ist  da  Sünde?  wo  Di 
gerechtigkeit?  Denn  wie  können,  wenn  alles  was  geschid 
gut  ist,  die  Handelnden  Unrecht  und  Sünde  thun  ?  Wie  kao 
es  Unglückliche  geben,  wenn  sie  nicht  Sünde  noch  Unrecl 
thun  ?  Wie  wollen  wir  sagen,  dass  einiges  naturgemäss,  anden 
widernatürlich  sei,  wenn  alles  was  geschieht  und  gethan  wii 
naturgemäss  ist?  Wie  kann  es  dem  Göttlichen  gegenüber  noc 
Gottlosigkeit  geben,  wenn  das  was  gethan  wird  so  beschaffe 
ist?  Es  wäre  so  wie  wenn  ein  Dichter  in  einem  Drama  eim 
Schauspieler  schmähen  und  den  Dichter  des  Dramas  herunte 
reissen  lässt.  Wir  wollen  also  nochmals  deutlicher  sagen,  w; 
die  Vernunft  ist  und  wie  sie  mit  Recht  so  beschaffen  ist.  1 
ist  also  diese  Vernunft  —  wagen  wir  nur  es  zu  behaupte 
vielleicht  dass  es  uns  damit  gelingt  —  es  ist  also  die  Vernui 
nicht  reiner  Geist,  nicht  Geist  an  sich,  nicht  von  der  Art  d 
reinen  Seele,  sondern  von  ihr  abhängend  und  gleichsam  eil 
Ausstrahlung  aus  beiden  ^  aus  Geist  und  Seele  und  zwar  d 
dem  Geiste  gemäss  sich  verhaltenden  Seele,  welche  diese  Ve 
nunft  erzeugen  als  Leben,  das  eine  gewisse  Vernunft  in  d 
Ruhe  [der  Betrachtung]  enthält.  Alles  Leben  aber  ist  Thäti 
keit,  auch  das  schlechte;  jedoch  nicht  Thätigkeit  wie  das  Feu 
thätig  ist,  sondern  seine  Thätigkeit  ist,  auch  wo  keine  Ei 
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pfindung  vorhanden,  keine  willkürliche  Bewegung.   Wobei  nun 
fiese  Thatigkeit  vorhanden  ist  und  was  irgend  irgendwie  An- 
theil  an  ihr  hat,  das  ist  sogleich  vernünftig  d.  h.  gestaltet,  da 
fie  Lebensthätigkeit  zu  gestalten  vermag  und  ihre  Bewegung 
ein  Gestalten  ist.    Ihre  Thatigkeit  also  ist  eine  künstlerische, 
wie  etwa  der  Tanzende  sich  bewegt;  denn  der  Tänzer  gleicht 
sdbst  dem  in  dieser  Weise  künstlerischen  Leben,  und  die  Kunst 
bewegt  ihn  und  bewegt  ihn  so,  dass  sein  Leben  selbst  ge- 
wissermaassen   von   solcher  Beschaffenheit  ist.    Dies  also  sei 
gesagt  um  zu  zeigen,  wie  man  sich  jedes  wie  immer  beschaf- 
fene Leben  vorzustellen  habe.    Indem  nun  diese  Vernunft  aus 
dem  einen  Geist   und  dem  einen  Leben  und  zwar  beiden  in 
äirer  Fülle  kommt,   ist  sie  weder  ein  Leben  noch  ein  be- 
stimmter Geist  noch  überall  voll,   noch  theilt  sie  sich  dem- 
jenigen, dem  sie  sich  mittheilt,  ganz  und  vollständig  mit.   Indem 
fle  nun  die  Theiie  einander  gegenüberstellt  und  sie  mangelhaft 
ichafft,  bringt  sie  das  Bestehen  und  Entstehen  von  Krieg  und 
Kampf  zu  Wege  und  ist  so  in  ihrßr  Gesammtheit  eine,  wenn 
ne  auch  nicht  ein  Eins  ist.     Denn  obwohl  sie  sich  selbst  in 
ihren  Theilen  feindlich  wird,  ist  sie  doch  in  dem  Sinne  eins 
und  einig  wie  die  Idee  eines  Dramas,  die  doch  viele  Kämpfe 
m  nch   befasst,   eine  ist.     Das  Drama  führt  die  streitenden 
Elemente  wie  zu  einer  übereinstimmenden  Harmonie  zusam- 
men, indem  es  gleichsam  den  Gesammtverlauf  der  streitenden 
nur  Darstellung  bringt,  dort  dagegen  kommt  aus  der  einen 
Ternonft  der  Kampf  der  getrennten  Elemente;  daher  könnte 
man  sie  mehr  mit  der  Harmonie  aus  entgegenstehenden  Tönen 
ungleichen  und  fragen,  weshalb  die  [realen]  Begriffe  Gegen- 
Hlze  enthalten.    Wenn  nun  auch  hier  die  Tonverhältnisse  Höhe 
uid  Tiefe  hervorbringen  und  als  harmonische  Verhältnisse  zur 
Haraionie  selbst  sich  vereinigen,  also  zu  einem  andern  grossem 
Verhältniss,  während  sie  selbst  geringere  Verhältnisse  und  Theiie 
nod,  wenn  wir  ferner  auch  im  All  die  Gegensätze  sehen,  z.  B. 
weiss,  schwarz,  warm,  kalt,  ebenso  geflügelt,  ungeflügelt,  ohne 
Fttflse,  mit  Füssen,  vernünftig,  unvernünftig,  alles  als  Theiie 
fo  Gesammtorganismus,  und  wenn  das  All  mit  sich  überein- 
äimmt,  während  die  Theiie  vielfach  streiten,  das  All  aber  ver- 
Bonftgemäss  ist:  so  muss  auch  diese  eine  Vernunft  aus  wider- 
strejtenden  Begriffen  als  eine  bestehen,  indem  gerade  diese 
Entgegensetzung  ihr  Bestand   und   gleichsam  Wesenheit  ver- 
schafft.    Denn   wenn   die  Vernunft  nicht  die  Vielheit  in  sich 
leUOsse,   so  würde  sie  keine  Totalität  und  überhaupt  nicht 
Vernunft  sein.    Als  Vernunft  aber  ist  sie  in  sich  verschieden 
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und  die  grOsste  Verschiedenheit  ist  die  Entgegensetzung, 
sie  daher  überhaupt  das  Andere  in  sich  hat   und  das  i 
hervorbringt,  so  wird  sie  auch  ein  Anderes  in  hervorrag 
Sinne  und  kein  abgeschwächtes  Ganze  hervorbringen, 
sie  also  das  Andere  in  hervorragendem  Sinne  hervor,  s< 
sie  nothwendig  auch  die  Gegensätze  hervorbringen   ui 
wird  vollkommen  sein  nicht  dadurch  allein,   dass  sie 
schiede,  sondern  auch  dadurch,   dass  sie  Gegensätze  i 
selbst  hervorbringt. 

17.  Indem  nun  ihr  Wesen  ihrem  Wirken  durchau 
spricht,  wird  sie  innerhalb  des  Geschaffenen  noch  viel  gi 
Gegensätze  hervorbringen,  je  mehr  sie  selbst  räumlic! 
einandertritt;  und  noch  weniger  als  ihr  Begriff  ist  die  s: 
fällige  Welt  eins,  so  dass  ihr  in  höherem  Grade  die  \ 
und  der  Gegensatz  innewohnt,  sowie  dem  Einzelwesen  in 
rem  Grade  der  Wille  zum  Leben  und  das  Streben  nacl 
einigung.  Häufig  aber  vernichtet  dies  Streben  und  diese 
den  geliebten  Gegenstand  um  das  eigene  Interesse  zu 
digen,  falls  er  nämlich  der  Vernichtung  fähig  ist,  ui 
Streben  des  Theils  zum  Ganzen  zieht  was  es  vermag  ai 
selben  heran.  Und  so  ist  denn  das  Verhältniss  zwischen 
und  Bösem,  wie  wenn  jemand  auf  Grund  derselben  Kunst 
Tanz  aus  entgegengesetzten  Theilen  aufi'ührt.  Von  seinem 
werden  wir  den  einen  Theil  als  gut,  den  andern  als  s< 
bezeichnen,  aber  zugeben,  dass  er  in  dieser  Verbindung 
ist.  Doch  dann  giebt  es  keine  Schlechten  mehr,  wir 
einwenden.  Indessen  dadurch  wird  nicht  aufgehoben,  < 
Schlechte  giebt,  sondern  nur,  dass  sie  nicht  schlecht  a 
sind.  Man  könnte  daraus  vielleicht  Verzeihung  für  die 
herleiten,  wenn  nicht  auch  das  Gewähren  und  Verweige 
Verzeihung  durch  die  Vernunft  bedingt  wäre;  und  in  dt 
erlaubt  es  die  Vernunft  nicht,  selbst  gegen  solche  Mei 
Verzeihung  zu  üben.  Sondern  wenn  den  einen  Theil  de 
gute  Menschen,  den  andern  schlechte,  die  schlechten  ab 
.grössern  Theil  derselben  ausmachen,  so  ist  es  wie  in  de 
men,  wo  der  Dichter  den  einen  Theil  [den  Text  der  1 
für  die  Schauspieler  anordnet,  den  andern  aber  [das 
zum  Spielen]  bereits  vorfindet.  Denn  er  macht  nicht 
den  ersten,  zweiten,  dritten  Schauspieler,  sondern  e; 
einem  jeden  die  für  ihn  passenden  Reden  und  hat  ihm 
den  Platz  angewiesen,  an  den  er  sich  zu  verfügen  hc 
giebt  es  auch  für  den  Guten  wie  für  den  Schlechten,  fü: 
einen  ihm  gebührenden  Platz.    Beide  gehen  also  ihrer 
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und  ihrer  Vernunft  [ihrem  Charakter]  gemäss  an  den  betreffen- 
den, für  sie  passenden  Ort,  und  jeder  behauptet  den,  welchen 
er  sich   wählt.    Dann  redet  und  vollbringt  der  eine  gottlose 
Reden  und  Thaten,  der  andere  entgegengesetzte;  es  haben  ja 
auch  vor  dem  Drama  die  Schauspieler  ihre  Individualität,  die 
rie  in   dasselbe  hineintragen.     In  den  menschlichen  Dramen 
pebt  nun  der  Dichter  die  Worte,  die  Schauspieler  aber  haben 
Ton  sich   und  aus  sich  ein  jeder  die  gute  und  schlechte  Art 
des  Spiels  —  denn   ihre  Aufgabe  reicht  weiter  als  bloss  die 
Worte  des  Dichters  aufzusagen;  in  dem  wahrhafteren  Gedicht 
dagegen,  dessen  einzelne  Theiie  Menschen  mit  poetischer  An- 
lage nachahmen,  ist  die  Seele  die  Darstellerin,   was  sie  aber 
darstellt  empfing  sie  vom  Dichter.    Wie  die  Schauspieler  hier 
ihre  Masken,   ihre  Kleidung,  ihre  Prachtgewänder  und  ihre 
Lumpen  empfangen,  so  empfangt  auch  die  Seele  ihre  Schick- 
ale, keineswegs  willkürlich,   sondern  auch  diese  entsprechen 
ihrem  Charakter.    Und  indem  sie  dieselben  sich  anpasst,  con- 
sonirt  sie  und  ordnet  sie  sich  in  das  Drama  und  in  die  ge- 
sanunte  Vernunft.    Dann  recitirt  sie  ihre  Thaten  und  was  eine 
Seele  ihrem  Charakter  gemäss  sonst  zu  thun  vermag,  wie  eine 
Art  Gesang.    Und  wie  nun  die  Stimme  und  die  an  sich  schöne 
•1er  hässUche  Gestalt  des  Schauspielers  entweder,  wie  zu  er- 
warten steht,   die  Schönheit  der  Dichtung  erhöht  oder,  wenn 
er  mit  der  ihm  eigenen  Schlechtigkeit  der  Stimme  an  das 
Drama  herantritt,  dasselbe  zwar  nicht  anders  macht  als  es  ist, 
wohl  aber  sich  selbst   als  Stümper  erweist,   der  Dichter  des 
Dramas  aber  in  Erfüllung  der  Pflicht  eines  guten  Richters  ihn 
nit  verdienter  Rüge   entlässt,  während  er  den  guten  Schau- 
spieler zu  grösseren  Ehren  führt  und  ihn  womöglich  zu  schö- 
neren Dramen  verwendet,  den  andern  dagegen  zu  schlechteren, 
wenn  er  solche  hat:  auf  diese  Weise  kommt  auch  die  Seele 
in  die  Gesammtdichtung  der  Schöpfung  hinein,  übernimmt  eine 
Rolle  im  Drama,  bringt  zur  Darstellung  die  ihr  innewohnende 
gute  oder  schlechte  Anlage  mit,  wird  bei  ihrem  Auftreten  unter 
die  Schauspieler  eingereiht,  bekommt  alles  andere  ohne  Rück- 
acht  auf  ihre  Person  und  ihre  Leistungen  und  trägt  dann 
Ehre   oder  Strafe  davon.     Es   haben   aber  diese  Schauspieler 
insofern   etwas  voraus  als  sie  auf  einem  grössern  Schauplatz 
ab  dem  einer  Bühne  ihre  Rolle  darstellen  und  der  Schöpfer 
ihnen   dies' All  zur  Verfügung  stellt,  als  sie  ferner  grössere 
Freiheit  haben   über   viele  Arten  von  Oertern  zu  gehen,   sie 
lie  da  Ehre  und  Schande  festsetzen  dadurch  dass  sie  sich  selbst 
oiit  an  der  Ehre  und  Schande  betheiligen,  indem  jeder  Ort  zu 
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ihrem  Charakter  passt.  Daher  treten  sie  mit  der  Vernunft  des 
Alls  in  Einklang,  indem  sich  jeder  einzelne,  wie  es  Recht  ist, 
den  Theilen  anpasst,  die  ihn  aufnehmen  sollen,  gleichwie  die 
einzelne  Saite  an  dem  ihr  gebührenden  und  zukommenden 
Platz  nach  Haassgabe  der  Klangverhältnisse  aufgezogen  wird, 
je  nachdem  sie  dazu  Vermögen  hat.  Denn  auch  im  Weltall 
ist  die  gebührende  Schönheit  vorhanden,  wenn  jeder  an  seinen 
Platz  gestellt  ist,  wenn  er  also  einen  widrigen  Ton  im  Dunkel 
und  im  Tartarus  von  sich  giebt,  denn  hier  ist  gerade  ein  solcher 
Ton  schön.  Und  so  ist  das  Ganze  schön,  nicht  wenn  jeder 
ein  Stein  ist,  sondern  wenn  er  seinen  ihm  eigenen  Ton  mit- 
bringt und  beiträgt  zu  der  einen  Harmonie,  indem  er  gleich- 
falls sein  Leben  ertönen  lässt,  wiewohl  ein  geringeres,  schlech- 
teres und  unvollkommeneres.  Ist  ja  doch  auf  der  Syrinx  nicht 
bloss  ein  Ton  vorhanden,  sondern  auch  ein  geringerer  und 
schwacher  trägt  zur  Harmonie  der  ganzen  Syrinx  bei,  weil  die 
Harmonie  in  ungleiche  Theile  getheilt  ist  und  weil  alle  Töne 
ungleich  sind,  doch  aber  in  ihrer  Gesammtheit  den  einen  voll- 
kommenen Ton  geben.  Dem  entsprechend  ist  auch  die  ganze 
Vernunft  eine,  sie  ist  aber  nicht  in  gleiche  Theile  getheilt 
Daher  giebt  es  auch  verschiedene  Oerter  im  Weltall,  bessere 
und  schlechtere,  und  ungleiche  Seelen  fügen  sich  ein  in  die 
ungleichen  Oerter,  und  so  kommt  es,  dass  auch  hier  die  Oerter 
ungleich  und  die  Seelen  nicht  dieselben  sind,  sondern  dass 
sie  ungleich  sind  mit  ungleichen  Charakteren,  entsprechend 
den  Ungleichheiten  an  der  Syrinx  oder  einem  andern  Instru- 
mente und  an  gegenseitig  verschiedenen  Oertern  wohnen,  an 
jedem  Orte  aber  ihren  eigenthümlichen  Ton  im  Einklang  mit 
den  Oertern  und  dem  Ganzen  ertönen  lassen.  Was  für  sie 
schlecht  ist,  wird  für  das  Ganze  zum  Schönen  gehören,  was 
ihnen  widernatürlich,  für  das  Ganze  naturgemäss  sein,  nichts 
desto  weniger  aber  ihr  Ton  ein  geringerer  Ton  bleiben.  In- 
dessen mit  ihrem  so  beschaffenen  Ton  macht  sie  das  Ganze 
nicht  schlechter,  ebensowenig  als  ein  schlechter  Scharfrichter 
eine  gut  verwaltete  Stadt  schlechter  macht,  um  uns  eines  andern 
Bildes  zu  bedienen.  Denn  auch  dessen  bedarf  es  in  der  Stadt, 
und  so  ist  auch  dieser  wohl  an  seinem  Platze. 

18.  Schlechter  und  besser  sind  die  Seelen  theils  aus  andern 
Ursachen,  theils  weil  sie  gleichsam  von  Anfang  an  nicht  gut 
sind;  denn  der  Vernunft  entsprechend  sind  auch  sie  durch 
die  Vernunft  ungleiche  Theile,  nachdem  sie  einmal  sich  ge- 
sondert haben.  Man  muss  aber  auch  die  zweite  und  dritte 
Stufe  [der  Seelen]   in  Erwägung  ziehen  und  bedenken,   dass 
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eine  Seele  nicht  immer  mit  denselben  Theilen  thätig  ist.  Auch 
hier  können  wir  uns  wieder  eines  Gleichnisses  bedienen  — 
der  Gegenstand  unserer  Untersuchung  verlangt  viel  zu  seiner 
Verdeutlichung  —  etwa  in  folgender  Weise.  Vielleicht  darf 
man  garnicht  solche  Schauspieler  einführen,  welche  etwas 
anderes  sagen  werden  als  die  Worte  des  Dichters,  welche  selbst 
das  Fehlende  ergänzen,  als  ob  das  Drama  an  sich  unvollständig 
wäre  und  als  ob  der  Dichter  mittendurch  leere  Stellen  gelassen 
hätte,  gleichsam  in  der  Voraussetzung,  die  Schauspieler  würden 
Dicht  Schauspieler  sein  sondern  ein  Theil  des  Dichters,  und 
als  ob  er  ihre  Worte  im  voraus  wüsste,  um  so  im  Stande  zu 
sein  das  Uebrige  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  damit 
zu  verbinden.  Denn  der  Zusammenhang  im  Weltall  und  die 
Folgen  der  bösen  Thaten  sind  Begriffe  und  der  Vernunft  ent- 
sprechend. Aus  einem  Ehebruch  z.  B.  und  der  gewaltsamen 
Entführung  einer  Kriegsgefangenen  gehen  naturgemäss  Kinder 
hervor  und  vielleicht  bessere  Männer,  und  andere  bessere  Städte 
treten  an  die  Stelle  der  von  schlechten  Menschen  zerstörten. 
Wenn  nun  die  Einführung  von  Seelen,  von  solchen  nämlich, 
die  [aus  eigenem  Antriebe]  theils  das  Schlechte  theils  das  Gute 
thun  werden,  ungereimt  ist  —  denn  wir  werden  die  Vernunft 
auch  des  Guten  berauben,  wenn  wir  ihr  das  Schlechte  nehmen 
—  was  hindert  uns  auch  die  Handlungen  der  Schauspieler  zu 
Theilen  zu  machen,  wie  dort  des  Dramas  so  hier  der  im  Weltall 
herrschenden  Vernunft,  und  hier  auch  dem  Guten  wie  dessen 
Gegentheil  seinen  Platz  anzuweisen,  so  dass  es  dergestalt  von 
der  Vernunft  selbst  auf  jeden  Schauspieler  übergeht,  um  so 
mehr  Je  vollendeter  dieses  Drama  ist  und  alles  von  der  Ver- 
nunft ausgeht.  —  Allein  welchen  Zweck  hat  es,  das  Böse  zu 
thun?  Auch  die  göttlicheren  Seelen  sind  nichts  mehr  im 
Weltall,  sondern  alle  sind  Theile  der  Vernunft;  und  entweder 
sind  alle  Begriffe  Seelen,  oder  weshalb  sollen  die  einen  Seelen, 
die  andern  bloss  Begriffe  sein,  wenn  das  Ganze  gewissermaassen 
Seele  ist? 


DRITTES  BUCH. 

Von  der  Vorsehung. 
II. 
1.  Was  hat  man  nun  hiervon  zu  halten?    Nun,  die  Ge- 
saoamtvemunft  umfasst  das  Schlechte  wie  das  Gute,  beides  sind 
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Theile  derselben.    Die  Gesammtvernunft  bringt  dasselbe  nie 

hervor,  aber  sie  ist  in  ihrer  Gesammtheit  mit  ihm.    Denn  c 

Begriffe  sind  Thätigkeit   einer  Gesammtseele,   die  Theile  ab 

Thätigkeit  ihrer  Theile.     Wenn   nun  eine  Gesammtseele  vc 

schiedene  Theile  hat,   so  haben  es  analog  auch  die  Begrif 

folglich  auch  deren  Werke  als  äusserste  Erzeugnisse.   Es  steh 

aber  die  Seelen  mit  einander  und  mit  ihren  Werken  in  Ei 

klang  und  zwar  so,  dass  selbst  aus  ihren  Gegensätzen  ein  Ei 

hervorgeht.    Denn  von  einem  Einen  geht  alles  aus  wie  es 

einem  Einen  zusammenkommt  durch  Naturnothwendigkeit, 

dass  auch  wenn  Verschiedenes  hervorwächst  und  Entgegen^ 

setztes  wird,   es  dennoch,   da  es  von  Einem  herstammt, 

einer  Ordnung  zusammengefasst  wird.     Denn   wie  die  ei 

zelnen  Thiere  z.  B.    die  Pferde  eine  Gattung  bilden^   au 

wenn  sie  sich  bekämpfen  und  einander  beisseu,   es  einand 

zuYorthun  und  gegenseitig  in  Zorn  gerathen,  wie  in  gleich 

Weise  die  andern  Gattungen  eine  Einheit  bilden :  so  muss  m 

dasselbe  auch  im  Betreff  der  Menschen  annehmen.    Dann  mi 

man  wieder  alle  diese  Arten  zu  einer  Gattung  lebender  Wes 

zusammenfassen,*  ebenso  die  Nicht-Thiere  zu  Arten,  die  Art 

zur  Gattungseinheit  Nicht-Thier.     Will  man  weiter  gehen, 

befasst  man   beides  unter  das  Sein,   dann  unter  das  was  c 

Sein  verleiht.    Von  hier  aus  kann  man  auf  analytischem  We 

wieder  abwärts  steigen  und  sehen,  wie  das  Eine  sich  zerstre 

indem  es  sich  über  alles  erstreckt  und  alles  in  eine  Ordnu 

zusammenfasst,  so  dass  also  das  Eine  ein  in  sich  vielfach  { 

ghederter  Organismus  ist,   in  welchem  jeder  Theil  verrieb 

was  seiner  Natur  gemäss  ist,   dabei  indessen  gleichwohl 

Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  steht:   so  brennt  das  Feu 

verrichtet  das  Pferd   was  ihm  zukommt;   die  Menschen  th 

je  nach  ihrer  Anlage  das  ihrige  und  zwar  verschiedene  v< 

schiedenes.    Und  aus  ihren  Anlagen  und  ihren  Thaten  ergi< 

sich  ein  glückhches  oder  unglückliches  Leben. 

2.  Die  Zufälle  entscheiden  nicht  über  das  Glück  des  Lebe 
auch  sie  vielmehr  stehen  im  Einklang  mit  höhern  Principi 
und  sind  bei  ihrem  Eintreten  Glieder  in  der  allgemeinen  V 
kettung  der  Dinge.  Diese  Verkettung  aller  Dinge  aber  g« 
aus  von  dem  leitenden  Princip,  die  nach  beiden  Seiten  s 
neigenden  Dinge  wirken  ihrer  Natur  gemäss  dazu  mit,  wie 
Feldzügen  der  Feldherr  an  der  Spitze  steht,  die  Soldaten 
Uebereinstimmung  mit  ihm  handeln.  Es  wurde  aber  das  Wel 
durch  eine  gleichsam  strategische  Vorsehung  geordnet,  weh 
die  Thaten  und  Leiden  und  alle  Erfordernisse  in  Betracht  z( 
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Speise  und  Trank,  alle  Waffen  und  Kriegswerkzeuge  und  was 
sonst  von  den  gegenseitigen  Beziehungen  dieser  Dinge  im  vor- 
aus erwogen  wird,  damit  für  die  Möglichkeit  gut  angelegter 
Resultate  gesorgt  sei,  und  es  ist  alles  in  einer  sinnreichen 
Weise  vom  Feldherrn  ausgegangen,  obgleich  das,  was  die 
Gegner  thun  wollten,  sich  ausserhalb  seines  Bereiches  befand 
und  es  nicht  in  seiner  Macht  stand  über  jenes  Lager  zu  be- 
fehligen. Wenn  es  aber  der  grosse  Führer  ist,  unter  dem 
alles  steht,  was  könnte  da  ungeordnet  sein,  was  sich  dem 
wohlgefügten  Zusammenhang  entziehen? 

3.   Denn  wenn  es  auch  in  meiner  Macht  steht  mich  für 
dieses  oder  jenes  zu  entscheiden,  so  ist  es  doch  der  Wahl  nach 
mit  in  der  allgemeinen  Ordnung  befasst ;  denn  dein  Wesen  ist 
kein  Zwischenfall  für  das  Ganze,  sondern  du  bist  mit  deiner 
besondern  Beschaffenheit  mitgezählt.     Aber  woher  diese  be- 
sondere Beschaffenheit?    Zwei  Punkte   sind   es,   wonach  bei 
dieser  Untersuchung  gefragt  wird:   erstens,   ob  man  auf  den 
Schöpfer,  wenn  es  einen  solchen  giebt,  die  Ursache  der  be- 
sondern  ethischen  Beschaffenheit   des  einzelnen  zurückführen 
muss  oder  auf  das  Geschöpf  selbst,   oder  ob  man  überhaupt 
keine  Ursache   davon  zu  suchen  hat,   wie  man  ja  auch  beim 
Entstehen  der  Pflanzen  nicht  nach  der  Ursache  fragt,  weshalb 
sie  keine  Empfindung  haben,  oder  bei  den  andern  lebenden 
Wesen,  warum  sie  keine  Menschen  sind.     Das  wäre  ebenso 
wie  die  Frage,  weshalb  die  Menschen  nicht  dasselbe  sind  wie 
die  Götter.    Denn  wenn  man  vernünftigerweise  hier  weder  die 
Geschöpfe  noch  den  Schöpfer  beschuldigt,  wie  sollte  man  bei 
den  Menschen  dazu  kommen  sich  zu  beklagen,  dass  sie  nichts 
besseres  sind  als  dieses?    Will  man  es  deshalb  thun,  weil  dies 
schöner  sein  könnte,   wenn   von  dem  Betreffenden  selbst  aus 
eine  Verbesserung  hinzugefügt  werden  konnte,  so  ist  der  Mensch 
selbst  daran  schuld,  der  es  nicht  gethan  hat.    Meint  man  diese 
Verbesserung  durch  eigene  Thätigkeit  nicht,  sondern  dass  von 
ausserhalb   etwas  hätte  hinzukommen   sollen   von  Seiten   des 
Schöpfers,   so  ist  es  unverständig  mehr  zu  verlangen  als  ge- 
geben ist,  gerade  so  unverständig  wie  man  das  auch  bei  den 
andern  Thieren   und   den  Pflanzen   thun   wollte.     Denn   man 
darf  nicht  fragen,  ob  etwas  geringer  ist  als  ein  anderes,  son- 
dern ob  es  so  wie  es  ist  sich  selber  genügt;   denn  es  durfte 
nicht  alles  gleich  sein.     Ist  aber  diese  Ungleichheit  etwa  aus 
einem  Abmessen  der  Vernunft  hervorgegangen  in  der  Absicht, 
dass  nicht  alles  gleich  sein  sollte?     Keineswegs,   sondern   so 
musste   es   naturgemäss  werden.     Denn   diese  Vernunft  folgt 
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einer  andern  Seele  und  diese  Seele  folgt  dem  Geiste,  der  Geist 
ist  aber  nicht  eins  von  diesen  sondern  alles.  Alles  aber  ist 
Vielheit.  In  einer  Vielheit  aber,  die  nicht  Identität  ist,  musste 
es  ein  Erstes,  Zweites  u.  s.  f.  und  zwar  dem  Werth  nach  geben. 
Demgemäss  sind  die  entstandenen  lebenden  Wesen  nicht  bloss 
Seelen  sondern  Verringerungen  von  Seelen,  indem  sie  gleich- 
sam schon  abgeschwächt  hervorgehen.  Denn  der  Begriff  des 
lebenden  Wesens,  obwohl  ein  beseelter,  ist  eine  andere  Seele, 
nicht  jene,  von  welcher  der  Begriff  ausgeht,  und  dieser  Ge- 
sammtbegriff  selbst  wird  geringer,  da  er  der  Materie  zustrebt, 
und  sein  Erzeugniss  ist  mangelhafter.  Sieh  nur,  wie  weit  das 
Gewordene  sich  entfernt  hat,  und  dennoch  ist  es  ein  Wunder.. 
Wenn  aber  das  Gewordene  so  beschaffen  ist,  so  ist  deshalb 
nicht  auch  das  über  ihm  Liegende  so  beschaffen.  Denn  es 
ist  besser  als  alles  Gewordene,  es  ist  frei  von  Schuld,  und 
man  muss  vieknehr  bewundern,  dass  es  etwas  von  sich  ab- 
gegeben hat  und  dass  seine  Spuren  derartige  sind.  Wenn  es 
aber  noch  mehr  gegeben  hat  als  die  Dinge  aufzunehmen  ver- 
mögen, so  muss  man  das  noch  mehr  anerkennen.  Deshalb 
wird  wohl  die  Schuld  auf  das  Gewordene  zurückfallen,  die 
Vorsehung  aber  darüber  erhaben  sein. 

4.  Denn  wenn  der  Mensch  einfach  wäre  —  einfach  in 
dem  Sinne,  dass  er  allein  das  wäre  als  was  er  geschaffen  ist, 
und  danach  in  seinem  Thun  und  Leiden  bedingt  wäre  —  so 
würde  bei  ihm  so  wenig  Grund  zum  Tadeln  vorhanden  sein 
wie  bei  den  andern  lebenden  Wesen.  Nun  aber  ist  nur  der 
schlechte  Mensch  ein  Gegenstand  des  Tadels  und  das  wohl  mit 
Recht.  Denn  er  ist  nicht  bloss  das  als  was  er  geschaffen  ist, 
sondern  er  hat  ein  anderes  freies  Princip,  das  aber  nicht  ausser- 
halb der  Vorsehung  und  der  Gesammtvernunft  steht.  Denn 
jenes  hängt  nicht  von  diesem  ab,  sondern  es  strahlt  das  Bessere 
über  das  Schlechtere  sein  Licht  aus,  und  darin  besteht  die 
vollendete  Vorsehung.  Und  die  Vernunft  ist  einerseits  schaf- 
fende Vernunft,  andererseits  verbindet  sie  das  Bessere  mit  dem 
Gewordenen;  und  jenes  ist  die  obere  Vorsehung,  die  andere 
geht  von  der  oberen  aus,  die  zweite  mit  jener  verbundene 
Vernunft,  und  es  entsteht  aus  beiden  jegliche  Verflechtung  und 
die  Gesammtvorsehung.  Die  Menschen  also  haben  ein  anderes 
Princip,  nicht  alle  aber  bedienen  sich  alles  dessen  was  sie 
haben,  sondern  die  einen  des  einen,  die  andern  des  andern 
oder  vielmehr  der  andern,  nämlich  der  schlechten  Principien. 
Es  sind  auch  jene  vorhanden,  zwar  ohne  auf  sie  thätig  ein- 
zuwirken, doch  aber  auch  ihrerseits  nicht  unthätig;  denn  jedes 
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thut  was  ihm  zukommt.    Aber  weshalb,  wird  man  sagen,  wirkeo 
sie  auf  diese  nicht  thätig  ein,  wenn  sie  zugegen  sind?    Oder 
sind  sie  nicht  zugegen  ?   Sie  sind  allerdings  zugegen,  behaupten 
¥rir,   und   nichts  ist  ohne  sie;   doch  vielleicht  für  diejenigen 
nicht,  in  denen  sie  nicht  auf  sie  einwirken.     Weshalb  aber 
wirken  sie  nicht  auf  alle  ein,  wenn  auch  sie  Theile  von  ihnen 
sind?    Ich  meine  nämlich  das  in  Rede  stehende  Princip.    Bei 
den  andern  lebenden  Wesen  nämlich  ist  es  garnicht  das  Princip 
derselben,  und  von  den  Menschen  auch  nicht  bei  allen.     So 
ist  also  wohl  nicht  bei  allen  nicht  dieses  Princip  allein  wirk- 
sam?   Aber  warum  nicht  dieses  allein?    Bei  denjenigen,  bei 
denen  es  allein  vorhanden,  ist  auch  das  Leben  ein  ihm  ent- 
sprechendes, das  andere  soweit  es  nothwendig  ist.    Mag  nun 
unser  Bestand  ein   derartiger  sein,   dass  er  gleichsam  in  das 
Trübe  mündet,  oder  mögen  die  Begierden  herrschen,  dennoch 
muss  man  sagen,  dass  in  dem  Substrat  die  Ursache  liege.  Zu- 
erst wird  es  scheinen,  als  liege  sie  nicht  sowohl  im  Begriff 
als  vielmehr  in  der  Materie,  als  sei  die  Materie,  nicht  der  Be- 
griff das  Herrschende,  dann  das  Substrat  wie  es  gebildet  ist. 
Es  ist  aber  vielmehr  das  Substrat  für  das  Princip  die  Vernunft 
und  das  was  aus  der  Vernunft  und  der  Vernunft  gemäss  ist ; 
folglich  wird  nicht  die  Materie  das  Herrschende  sein,  dann  die 
Bildung.     Und  das  so  und  so  bestimmte  Sein  kann  man  auf 
das  frühere  Leben  zurückführen,  indem  als  Folge  des  Früheren 
die  Vernunft  gleichsam  dunkel  wird  im  Vergleich  zu  der  frühe- 
ren: wenn  die  Seele  schwächer  geworden  ist,  wird  sie  später- 
en auch  schwächeres  ausstrahlen.    Auch  muss  gesagt  werden, 
dass  die  Vernunft  in  sich  selbst  wieder  den  Begriff  der  Materie 
hat,  welche  sie  für  sich  hervorbringen  wird,  indem  sie  die 
Materie  nach  sich  gestaltet  oder  in  Uebereinstimmung  mit  sich 
selbst  vorfindet.    Der  Begriff  des  Ochsen  findet  sich  eben  nur 
an  der  Materie  des  Ochsen.    Daher  auch  Plato  sagt,  die  Seele 
werde  in  die  andern  Thiere  hineingebracht,  nachdem  die  Seele 
gleichsam  eine  andere  geworden  und  der  Begriff  sich  verändert 
hat,  um  Seele  eines  Ochsen  zu  werden,  während  sie  zuvor 
Mensch  war.     Hier  tritt  also  mit  Recht  der  schlechtere  ein. 
Aber  weshalb  ist  er  von  Anfang  an  der  schlechtere  geworden, 
wie  kam  es,  dass  er  fehlging?    Es  ist  schon  oft  gesagt  worden, 
dass  nicht  alles  Erstes  ist,  sondern  dass  das  Zweite  und  Dritte 
eine  geringere  Natur  hat  als  das  vor  ihm,  und  dass  eine  kleine 
Neigung  genügt  um  das  Rechte  zu  überschreiten.    Auch  ist 
die  Verbindung  des  einen  mit  dem  andern  wie  eine  Art  Ver- 
mischung, indem  ein  anderes  Drittes  aus  beiden  wird,   doch 
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wird  es  nicht  an  seinem  Bestand  gekürzt,  sondern  das  Geringere 
wurde  von  Anfang  an  geringer  und  was  wurde  ist  seiner  Natur 
nach  geringer,  und  wenn  es  die  Folgen  dieses  Umstandes  er- 
duldet, so  erduldet  es  was  ihm  gebührt.  Auch  muss  man  bei 
der  Betrachtung  auf  das  frühere  Leben  zurückgehen,  denn  von 
dort  hängt  das  weitere  ab. 

5.  Es  findet  also  die  Vorsehung  statt,  indem  sie  von  An- 
fang bis  zu  Ende  von  oben  herabsteigt,  nicht  in  numerischer 
Gleichheit  sondern  nach  bestimmten  Verhältnissen,  an  ver- 
schiedenen Orten  verschieden,  wie  bei  einem  Thiere,  dessen 
Theile  vom  ersten  bis  zum  letzten  in  durchgehendem  Zusam- 
menhange mit  einander  stehen,  jeder  Theil  seine  eigenthüm- 
liehe  Verrichtung  hat,  der  bessere  die  bessere  Wirksamkeit, 
ein  anderer  schon  eine  geringere,  indem  er  gleichfalls  thätig 
das  erduldet,  was  ihm  zu  erdulden  eigenthümlich  ist,  theik 
an  sich  theils  in  Verbindung  mit  den  übrigen.  Und  wenn 
nun  dem  entsprechend  eine  Einwirkung  auf  sie  stattfindet,  so 
geben  diejenigen,  die  eines  Tones  fähig  sind,  einen  solchen 
von  sich,  die  andern  erdulden  sie  schweigend  und  bewegen 
sich  ihr  gemäss,  und  aus  allen  Tönen  und  Leiden  und  Hand- 
lungen kommt  gleichsam  eine,  ein  Leben  und  Dasein  des 
Thiers  zu  Stande.  Denn  die  Theile  sind  verschieden  und  haben 
ihre  verschiedene  Verrichtung:  etwas  anderes  thun  die  FüS8^ 
etwas  anderes  die  Augen,  etwas  anderes  das  Denken,  etwas 
anderes  endlich  der  Geist.  Eins  aber  und  eine  Vorsehung 
geht  aus  allem  hervor;  das  Schicksal  geht  vom  Geringeren  aus, 
das  Obere  ist  ausschliesslich  Vorsehung.  Denn  in  der  intelligiblen 
Welt  ist  alles  Vernunft  und  über  die  Vernunft,  Geist  nämlich 
und  reine  Seele.  Demnächst  ist  das,  was  von  dort  ausgeht, 
Vorsehung  soweit  es  in  der  reinen  Seele  sich  befindet  und 
von  hier  aus  in  die  lebenden  Wesen  übergeht.  Die  Vernunft 
geht  aber  in  sie  über  in  ungleiche  Theile  getheilt,  daher  sie 
auch  ungleiches  hervorbringt,  wie  in  jedem  einzelnen  lebenden 
Wesen.  Daran  schliessen  sich  dann  entsprechende  Thaten  im 
Einklang  mit  der  Vorsehung,  wenn  jemand  den  Göttern  an- 
genehmes thut;  denn  die  Vernunft  der  Vorsehung  war  der 
Gottheit  befreundet.  Auch  solche  Thaten  werden  mit  einge- 
reiht, sie  sind  aber  nicht  durch  die  Vorsehung  bewirkt,  son- 
dern indem  das,  was  geschieht,  entweder  von  den  Menschen 
oder  irgend  einem  Thiere  oder  einem  unbeseelten  Gegenstande 
ausgeht,  so  wird  es,  falls  sich  im  weitern  etwas  gutes  daraus 
ergiebt,  wieder  von  der  Vorsehung  mit  aufgenommen,  so  dass 
überall   die  Tugend  die  Oberhand  gewinnt  durch  Aendemiig 
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UDd  VerbesseruDg  des  Verfehlten.  Es  geht  hier  ähnlich  zu 
wie  bei  einem  Körper,  welchem  Gesundheit  gemäss  der  Vor- 
sehung des  Organismus  verliehen  ist:  wenn  da  ein  Schnitt  oder 
Oberhaupt  eine  Verwundung  stattgefunden  hat,  so  verbindet 
und  vereinigt  der  im  Organismus  waltende  Begriff  den  kranken 
Theii  wieder  mit  dem  Ganzen  und  heilt  ihn  und  stellt  ihn 
wieder  her.  Die  Uebel  sind  also  Folgen,  aber  aus  Nothwen- 
digkeit.  Denn  sie  gehen  von  uns  aus  nach  Ursachen,  zu  denen 
wir  nicht  von  der  Vorsehung  genbthigt  sind,  sondern  aus  Ur- 
sachen, die  wir  selbst  mit  den  Werken  der  Vorsehung  und 
den  von  der  Vorsehung  ausgehenden  Werken  verknüpfen,  deren 
Folgen  wir  aber  nicht  nach  der  Absicht  jener  zusammenreihen 
können  sondern  nach  der  Absicht  der  handelnden  Personen 
oder  irgend  eines  andern  W^esens  im  All,  das  auch  nicht  der 
Vorsehung  gemäss  gehandelt  oder  in  uns  irgend  eine  Affection 
hervorgebracht  hat.  Denn  derselbe  Gegenstand  bringt  nicht 
auf  jeden  andern,  an  den  er  herantritt,  dieselbe  Wirkung  her- 
vor sondern  verschiedene  Wirkungen  auf  verschiedene  Gegen- 
stände. So  brachte  auch  die  Schönheit  der  Helena  eine  andere 
Wirkung  auf  Paris,  eine  andere  auf  Idomeneus  hervor.  Ebenso 
ist  die  Wirkung  verschieden,  wenn  ein  Ztlgelloser  mit  einem 
ZOgellosen,  ein  Schöner  mit  einem  Schönen,  desgleichen  wenn 
ein  Schöner,  der  sich  zu  beherrschen  weiss,  mit  einem  eben 
solchen  oder  mit  einem  Zügellosen  zusammenkommt.  Das  näm- 
lich was  von  einem  Zügellosen  gethan  wird,  ist  weder  von  der 
Vorsehung  noch  der  Vorsehung  gemäss  gethan;  die  That  des 
Vernünftigen,  der  sich  zu  beherrschen  weiss,  ist  zwar  nicht 
Ton  der  Vorsehung,  weil  von  ihm  gethan,  aber  der  Vorsehung 
gemäss.  Denn  sie  steht  in  Uebereinstimmung  mit  der  Ver- 
nunft, wie  etwa  jemand,  der  etwas  nach  den  Regeln  der  Ge- 
snndheitslehre  thut,  es  zwar  selbst  aber  doch  in  Ueberein- 
stimmung mit  der  Vernunft  des  Arztes  thut.  Denn  diese  Lehre 
Ober  Heilbringendes  und  Schädliches  hat  ihm  ja  auch  der  Arzt 
auf  Grund  seiner  Kunst  ertheilt.  Thut  aber  jemand  etwas 
Gesundheitswidriges,  so  thut  er  dies  selbst,  aber  gegen  die 
Vorsehung  des  Arztes. 

6.  Woher  kommt  es  nun,  dass  die  Seher  auch  das  Schlech- 
tere voraussagen,  dass  sie  bei  ihrer  Betrachtung  des  Welt-Um- 
schwungs zu  ihren  übrigen  Weissagungen  auch  dies  voraus- 
sagen? Offenbar  weil  alle  Gegensätze  mit  einander  verflochten 
sind  z.  B.  die  Gestalt  und  die  Materie,  weil  also  was  z.  B. 
bei  einem  zusammengesetzten  Thier  die  Form  und  den  Begriff 
betrachtet,  auch  das  Geformte  betrachtet.    Denn  er  betrachtet 
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nicht  in  gleicher  Weise  das  intelligible  und  das  zusammenge- 
setzte Thier,  sondern  den  Begriff  des  Thiers,  der  im  Zusam- 
mengesetzten das  Schlechtere  gestaltet.     Da  nun   das  All  ein 
lebendiger  Organismus  ist,  so  betrachtet  derjenige,  der  das  in 
ihm  Werdende  betrachtet,  zugleich  auch  das,  woraus  es  ist, 
und  die  in  ihm  waltende  Vorsehung.     Sie  erstreckt  sich  aber 
auch  auf  alle  Ereignisse  d.  h.  auf  alle  lebenden  Wesen,  auf 
ihre   Thaten   und  Zustände,   ein   Gemisch  aus  Vernunft  und 
Nothwendigkeit.    Nun  betrachtet  der  Seher  das  Gemischte  und 
fortwährend  sich  Mischende  und  vermag  nicht  selbst  zu  unter- 
scheiden  die  Vorsehung  und  davon   gesondert  das   der  Vor- 
sehung Gemässe,  noch  andererseits  das  Substrat,  wie  viel  es 
von  sich  aus  zu   dem  giebt  was  entsteht.     Aber  es  ist  auch 
nicht  Sache  eines  wenngleich  weisen   und   göttlichen  Mannes 
dies  zu  thuD,  einem  Gott  vielmehr,  möchte  man  sagen,  kommt 
dieses  Ehrenamt  zu.     Es  ist  auch  nicht  Sache  des  Sehers  das 
Warum  zu  sagen,  sondern  nur  das  Was,  und  seine  Kunst  ist 
ein  Lesen  nattlrlicher  Buchstaben,   die   eine   Ordnung  offen* 
baren  und  nie  zum  Ungeordneten  sich  neigen,  indem  viehuehr 
der  Umschwung  bezeugt  und  ans  Licht  bringt,  wie  beschaffira 
das  Einzelne  sein  und  was  ihm  widerfahren  wird,  noch  bevor 
es  an  ihnen  selbst  ersichtlich  ist.     Denn  dieses  steht  zu  jenen 
und  umgekehrt  jenes  zu   diesem  in  Beziehung,   indem  beides 
zugleich  zum  Bestand  und  zur  Ewigkeit  der  Welt  beiträgt,  dem 
Betrachter  aber  durch  Analogie  das  Uebrige  andeutet.     Denn 
auch  die  andern  Zweige  der  Wahrsagekunst  beruhen  auf  Ana- 
logie.    Denn  es  brauchten  zwar  nicht  alle  Dinge  von  einander 
abhängig  zu  sein,  wohl  aber  mussten  sie  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit  unter  einander  haben.     Und  das  bedeutet  wohl  jener 
Ausspruch,  dass  die  Analogie  das  All  zusammenhält.     Die  Ana- 
logie besteht  aber  ungefähr  darin ,  dass  sich  das  Schlechtere  - 
zum  Schlechteren  verhält  wie  das  Bessere  zum  Besseren,  etwa 
wie  Auge  zu  Auge  so  Fuss  zu  Fuss  und,  wenn  man  will,  wie 
Tugend  zur  Gerechtigkeit  so  Schlechtigkeit  zur  Ungerechtig- 
keit.    Ist  aber   Analogie  vorhanden  im  All,   so  ist  auch  das 
Vorhersagen  möglich.     Und  wenn  jenes  auf  dieses  einen  Ein- 
fluss  ausübt,   so  übt  es  einen  solchen  aus  wie  in  jedem  Or- 
ganismus die  einzelnen  Theile  auf  einander,  nicht  so,  dass  der 
eine  den  andern  erzeugt,  denn  sie  werden  zusammen  erzeugt, 
sondern  je  nach   seiner  Beschaffenheit  erleidet  ein  jeder  das 
seiner  Natur  Zuträgliche  und  weil  dieses  so  beschaffen  ist,  so 
ist  auch  das  so  Beschaffene  dieses,  und  demnach  erweist  sich 
die  Vernunft  als  eine.  • 
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7.  Und  weil  das  Bessere  ist,  so  ist  auch  das  Schlechtere, 
enn  wie  soll  es  in  einein  vielgestaltigen  Dinge  etwas  Schlech- 
Tes  geben,  wenn  es  nichts  Besseres  giebt,  oder  wie  das  Bessere, 
renn  es  nichts  Schlechteres  giebt?  Man  darf  also  nicht  das 
lessere  im  Schlechteren  tadeln,  sondern  muss  es  dem  Besseren 
)ank  wissen,  dass  es  von  sich  dem  Schlechteren  etwas  mit- 
[etheilt  hat.  Ueberhaupt  heben  diejenigen,  welche  das  Schlech- 
tere im  All  aufheben  wollen,  die  Vorsehung  selber  auf.  Denn 
irorauf  soll  sie  sich  erstrecken?  Doch  nicht  auf  sich  selbst 
Jod  das  Bessere?  Geschieht  es  doch  auch  mit  Bezug  auf  das 
Dntere,  wenn  wir  von  einer  obern  Vorsehung  sprechen.  Denn 
alles  in  Eins'  das  ist  das  Princip,  worin  alles  zugleich  und 
illes  das  Ganze  ist.  Aus  ihm  geht  nun  das  Einzelne  hervor, 
ireil  es  selbst  in  sich  bleibt,  wie  aus  einer  V^^urzel,  die  ruhig 
in  sich  selbst  bleibt.  Die  hervorgehenden  Dinge  aber  haben 
och  wie  Blüthen  zu  einer  getheilten  Menge  entfaltet,  von  denen 
^  einzelne  ein  Bild  von  jenem  an  sich  trägt,  und  das  eine 
wurde  hier  bereits  in  dem,  das  andere  in  jenem,  das  eine 
dieb  der  Wurzel  nahe,  das  andere  dehnte  sich  in  die  Ferne 
las  und  spaltete  sich  bis  zu  Zweigen,  Wipfeln,  Früchten, 
ibttern;  das  eine  blieb  ewig,  das  andere  wurde  ewig,  die 
Erflehte  und  die  Blätter  und  das  ewig  Werdende  hatte  die 
begriffe  des  Höhern  in  sich,  als  ob  es  kleine  Bäume  sein 
wollten,  und  wenn  sie  erzeugten  bevor  sie  zu  Grunde  gingen, 
irzeugten  sie  nur  das  Nahe.  Die  leeren  Zwischenräume  aber 
tdlen  sich  gleichsam  mit  den  Zweigen  an,  die  auch  wieder 
108  der  Wurzel  jedoch  in  anderer  Weise  gewachsen  sind ;  von 
hnen  gehen  gleichfalls  auf  die  Spitzen  der  Zweige  Einwir- 
[Qiigen  aus,  so  dass  man  glauben  sollte,  die  Einwirkung  ginge 
illein  von  der  Nähe  aus.  Aber  diese  Einwirkung  war  selbst 
rieder  von  Anfang  an  theils  durch  eine  andere  Einwirkung 
ledingt,  theils  übte  sie  eine  solche  aus,  und  der  Anfang  war 
elbst  wieder  abhängig.  Denn  die  auf  einander  stattfindenden 
^Wirkungen  sind  verschieden,  da  sie  von  entfernten  Funk- 
en ausgehen;  im  Grunde  freilich  gehen  sie  von  ein  und  dem- 
elben  aus,  wie  wenn  Brüder  auf  einander  einwirken,  die 
hauch  sind,  weil  sie  von  denselben  Erzeugern  abstammen. 
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VIERTES  BUCH. 

lieber  den  Dämon,  der  uns  zu  Theil  geworden  ist 

1.  Die  andern  Principien  lassen  ihre  Daseinsformen  her- 
vortreten während  sie  selbst  unbewegt  bleiben,  von  der  Seele 
aber  sagten  wir,  dass  sie  unter  eigener  Bewegung  das  sensi- 
tive  und  vegetative  Vermögen   in   seiner  Daseinsform   hervor- 
bringe und  sich  bis  zu  den  Pflanzen  erstrecke.     Auch  in  uns 
hat  sie  als  solches  ihr  Dasein,  doch  herrscht  sie  nicht,  da 
sie  nur  ein  Theil  ist.     In  den  Pflanzen  dagegen  herrscht  ne, 
gleichsam  allein   geblieben.     Diese  [vegetative]  Seele  nun  er- 
zeugt  nichts  weiter,  denn   nach  ihr  folgt  kein  Leben  mehr, 
sondern  das  was  erzeugt  wird   ist  leblos.     Wie   also?    Nun, 
wie  alles  was   vor  diesem   erzeugt  wurde  ungestaltet  erzeugt 
wurde,   aber  Gestalt  gewann   durch  das  sich  Hinwenden  n 
demjenigen,  wodurch  es  erzeugt  war,  wie  zu  seiner  Lebens-  ' 
quelle:  so  muss  auch  hier  das  Erzeugte  nicht  mehr  Form  ißt 
Seele  (denn  es  lebt  nicht  mehr)  sondern  vollkommene  Unbe-   ; 
stimmtheit  sein.     Denn  ^  wenn  auch  in   dem  Frühern  die  Un- 
bestimmtheit sich  vorfindet,  so  doch  nur  in  der  Form.    Denn 
es  ist  nicht  durchaus  unbestimmt^  sondern  nur  im  Gegensatt 
zu  seiner  Vollendung,  das  jetzt  Vorliegende  aber  [die  Materie] 
ist  durchaus  unbestimmt.    Vollendet  jedoch  wird  es  ein  ROrper, 
der  die  seinem  Vermögen  entsprechende  Gestalt  empfängt  ab    ^ 
Aufnahmeort  des  erzeugenden  und  ernährenden  Princips,  und     ! 
allein  dies  ist  im  Körper  als  im  Aeussersten  des  Untern  das    ] 
Aeusserste  des  Obern. 

2.  Und  von  dieser  Seele  gilt  hauptsächlich  der  Aussprach: 
'alles  was  Seele  ist  waltet  über  das  ünbeseelte' ;  von  den  Ein- 
zelseelen gilt  er  in  verschiedener  Weise.  'Sie  durchwandert 
den  ganzen  Himmel  bald  in  dieser  bald  in  jener  Form'  d.  h. 
entweder  in  der  empfindenden  oder  denkenden  oder  in  der 
bloss  vegetativen  Form.  Denn  der  herrschende  Theil  derselben 
thut  das  ihm  Zukömmliche,  die  andern  Theile  sind  unthätig, 
denn  sie  sind  ausserhalb.  Im  Menschen  aber  herrscht  mM 
das  Schlechtere,  sondern  es  ist  zugleich  mit  vorhanden,  frei- 
lich auch  nicht  stets  das  Bessere,  sondern  auch  das  Andere 
nimmt  einen  gewissen  Raum  ein.  Deshalb  [sind  auch  die 
Menschen  nicht  bloss  denkende,  sondern]  auch  empfindende 
Wesen.  Sie  haben  ja  auch  Organe  der  Empfindung;  auch  er-  | 
innert  vieles  an  ihnen  an  die  Pflanzen,  denn  der  Körper  wächst 
und  erzeugt.     Alle  Theile  wirken  also  zusammen,    nach  dem 
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Bessern  aber  wird  die  ganze  Form  als  Mensch  bezeichnet. 
Wenn  nun  die  Seele  den  Körper  verlässt,  so  wird  sie  das 
was  sie  in  überwiegendem  Maasse  war.  Deshalb  muss  man  zu 
dem  Höheren  seine  Zuflucht  nehmen,  um  nicht  zur  sensitiven 
Seele  zu  werden,  indem  man  den  Bildern  der  sinnUchen  Wahr- 
nehmung folgt,  noch  zur  vegetativen,  indem  man  dem  Zeugungs- 
triebe und  der  sinnlichen  Begier  nach  Speise  folgt,  sondern 
luDan  zum  Intellectuellen ,  zum  Geist,  zu  Gott.  Diejenigen 
weiche  den  Menschen  bewahrt  haben,  werden  wieder  Menschen; 
die  welche  bloss  in  sinnlicher  Empfindung  gelebt  haben,  Thiere. 
War  ihre  sinnliche  Empfindung  mit  Zorn  gepaart,  so  werden 
sie  wilde  Thiere,  und  der  hierbei  stattfindende  Unterschied 
bedingt  den  Unterschied  dieser  Thiere;  war  sie  von  Begierde 
begleitet,  von  sinnlicher  Lust  am  Begehren,  so  werden  sie  die 
umiässigen  und  gefrässigen  Thiere.  Bildete  aber  nicht  einmal 
£e  Empfindung  im  Verein  mit  diesen  Trieben  den  Grund  ihres 
Ldiens,  sondern  gesellte  sich  Trägheit  der  Empfindung  hinzu, 
'  so  werden  sie  gar  Pflanzen ;  denn  dieser  vegetative  Theil  war 
bei  ihnen  allein  oder  doch  vorwiegend  thätig,  ihre  Sorge  war 
darauf  gerichtet  Bäume  zu  werden.  Diejenigen  welche  die  Musik 
Kebten,  im  übrigen  aber  lauter  waren,  lässt  Plato  zu  Sing- 
T<igeln  werden;  die  welche  als  Könige  unvernünftig  regierten, 
in  Adlern,  wenn  nicht  anderweitige  Schlechtigkeit  ihnen  an- 
Utet;  die  welche  sich  mit  ihren  Gedanken  in  die  Lüfte  ver- 
steigen und  sich  ohne  vernünftige  Einsicht  stets  zum  Himmel 
efheben,  zu  hochfliegenden  Vögeln.  Wer  die  bürgerliche 
Tugend  besitzt,  wird  Mensch;  wer  sie  aber  in  ungenügendem 
Grade  besitzt,  wird  ein  geselliges  Thier,  eine  Biene  oder  der- 
l^ichen. 

3.  Wer  ist  nun  der  Dämon?    Derselbe  wie  der  hier  bei 

tiDs  [als  eine  Kraft  unserer  Seele].     Wer  der  Gott?    Nun,  der 

hier  ist.    Denn  diese  wirkende  Kraft  ftlhrt  den  einzelnen,  da 

tie  ja  auch  hier  leitendes  Princip  ist.    Ist  sie  nun  der  Dämon, 

dem  der  lebende  Mensch  anheim  gegeben  ist?    Nein,  sondern 

das  Höhere.    Denn   dies  steht  oben  an  ohne  thätig  zu  sein, 

tbätig  vielmehr  ist  das  was  nach  ihm  kommt.    Zeigt  sich  nun 

das  in  uns  Thätige  darin  dass  wir  sinnliche  Menschen  sind, 

80  ist  der  Dämon  das   Geistige;   leben   wir  aber  nach  dem 

Geistigen,  so  ist  der  Dämon  das  über  diesem  Stehende,  welcher 

ohne  selbst  thätig  zu  sein  dem  thätigen  Theil  seinen  Platz 

überlässt.    Nun  heisst  es  mit  Recht,  dass  wir  unsern  Dämon 

wählen;    denn  entsprechend  unserm  Leben  wählen  wir  die 

höhere,  leitende  Macht.     Weshalb  nun  führt  er  [der  Dämon] 
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uns?    Nun,   wenn  der  Mensch  sein  Leben   zurückgelegt  hat, 
so  kann  er  ihn  nicht  führen,  aber  vorher,  während  er  lebte, 
kann   er  ihn  führen;   hat  dagegen   der  Mensch   aufgehört  m 
leben  d.  h.  das  seiner  eigenthümlichen  Thätigkeit  entsprechende 
Leben  abgelegt,  so  muss  er  einem  andern  die  Thätigkeit  über* 
lassen.     Dieser  will  nun   führen   und  nachdem   er  die  Ober- 
hand genommen,  lebt   er  selbst,   indem   er  gleichfalls  einen 
andern  Dämon  hat;   lässt  er  sich   aber  durch   die  Stärke  des 
schlechteren  Charakters  beschweren,   so  erhält  jener  [Dämon] 
seine  Strafe.     Dadurch  gelangt  auch  der  Schlechte  zu   einem 
schlechtem  Leben,  indem  nämlich  das  in  seinem  Leben  Wirk- 
same ihn  nach  der  Aehnlichkeit  in  ein  Thierleben  herabdrückt 
Vermag  er  aber  seinem  obern  Dämon  zu  folgen,  so  kommt  er 
auch  durch  das  ihm  gemässe  Leben  nach  oben,  indem  er  den 
bessern  Theil,  zu  dem   er  geführt  wird,   sich  zum  Vorstand 
wählt  und   danach  wieder  einen   andern  bis  nach  oben  hin. 
Denn  die  Seele  ist  vieles,  ja  alles,  das  Obere  wie  das  ünt^ 
bis  hin  zum  Gesammtleben,  und  wir  sind  jeder  einzelne  eine 
intelligible  Welt,  durch  die  niedern  Theile  mit  dieser  Welt  in 
Berührung,   durch  die  obern   mit  der  intelligiblen ,   und  wir 
bleiben  mit  dem  ganzen  übrigen  intelligiblen  Theile  oben,  mM 
dem  äussersten  Ende  desselben  aber  sind  wir  an  das  Untere 
gefesselt,   indem   wir  gleichsam  einen  Abfiuss  von  jenem  an 
das  Untere  abgeben  oder  vielmehr  eine  Thätigkeit,  ohne  daw 
jener  vermindert  wird. 

4.  Ist  dies  nun  immer  im  Körper?  Nein.  Denn  wenn 
wir  uns  [dem  Obern  zu-]  wenden,  so  wird  auch  dieses  mit 
hingewendet.  Und  die  Weltseele?  Wird  auch  ihr  Theil  mit 
emporgehoben,  wenn  sie  sich  wendet?  Nein,  denn  sie  hat 
sich  ihrem  äussersten  Theile  garnicht  zugewendet.  Sie  ist  ja 
weder  gekommen  noch  herabgekommen,  sondern  während  sie 
unbeweglich  bleibt,  schliesst  der  Körper  der  Welt  sich  an  sie 
an  und  lässt  sich  gleichsam  von  ihr  bestrahlen,  ohne  dass  tf 
sie  belästigt  oder  ihr  Sorgen  bereitet,  da  die  Welt  in  sicherer 
Lage  ruht.  Wie  aber?  Hat  denn  die  Welt  garkeine  Em- 
pfindung? *Das  Sehen  hat  sie  nicht',  sagt  Plato,  da  sie  auch 
keine  Augen  hat.  Ebensowenig  offenbar  hat  sie  weder  Ohren 
noch  Nase  noch  Zunge.  Wie  aber?  Hat  sie  gleich  uns  Blit- 
empfindung  an  dem  was  in  uns  vorgeht?  Nun,  da  alles  in 
ihr  in  gleichmässiger  Weise  naturgemäss  vor  sich  geht,  so  hat 
sie  Ruhe,  hat  auch  keine  Lust.  So  ist  denn  auch  das  Vege- 
tative in  ihr  zugegen  als  nicht  zugegen,  in  gleicher  Weise  das 
Empfindungsvermögen.     Doch  über  die  Welt  habe  ich  anders- 
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)  gehandelt;  für  jetzt  nur  soviel  davon  als  der  Gegenstand 
tr  Frage  sie  berührte. 

5.  Aber  wenn  die  Seele  dort  ihren  Dämon  und  ihr  Leben 
ählt,  wie  sind  wir  dann  noch  freie  Herren  über  irgend  eine 
andlung?  Nun,  der  Ausdruck  ^dortige  Wahl'  bezeichnet  in 
legorischer  Weise  den  Willen  und  den  Zustand  der  Seele 
Is  einen  allgemeinen  und  überall  gültigen.  Aber  wenn  der 
7ille  der  Seele  ein  freier  ist  und  derjenige  Theil  in  ihr  der 
errschende  ist,  der  in  Folge  des  voraufgegangenen  Lebens  in 
ir  die  Oberhand  hat,  so  hört  der  Körper  auf  für  sie  Schuld 
D  irgendwelchem  Uebel  zu  sein.  Denn  wenn  der  Charakter 
er  Seele  früher  ist  als  ihr  Körper,  wenn  sie  den  Charakter 
1^  den  sie  sich  gewählt  hat,  wenn  sie^  wie  Plato  sagt,  ^ihren 
i&Don  nicht  wechselt' :  so  wird  weder  der  tugendhafte  noch 
er  böse  Mensch  hier  unten.  Ist  nun  der  Mensch  etwa  bei- 
es  der  Möglichkeit  nach,  während  er  es  in  Wirklichkeit  wird? 
T\e  dann,  wenn  der  tugendhafte  Charakter  einen  Körper  er- 
Slt,  der  schlechte  umgekehrt?  Nun,  es  vermögen  wohl  die 
haraktere  beider  Seelen  auf  ihren  bezügHchen  Körper  mehr 
ier  weniger  einzuwirken,  da  ja  auch  die  übrigen  äussern 
Ificksumstände  nicht  im  Stande  sind  den  ganzen  Willen  aus 
nner  Richtung  zu  bringen.  Und  wenn  nun  erzählt  wird, 
ie  zuerst  die  Loose  kommen,  dann  die  Musterbilder  der  ver- 
chiedenen  Lebensweisen,  darauf  die  Glücksumstände  und  was 
af  ihnen  beruht,  und  wie  die  Seelen  aus  dem  Vorhandenen 
ie  Lebensweisen  nach  ihren  Charakteren  wählen,  so  giebt  er 
Unit  den  Seelen  eine  um  so  grössere  Freiheit  das  Gegebene 
ach  ihren  Charakteren  zurechtzulegen.  Denn  dass  dieser 
Imon  nicht  ganz  ausserhalb  ist,  während  er  andererseits  nicht 
IDZ  mit  uns  verbunden  noch  in  uns  thätig  ist,  dass  er  unser 
t  soweit  man  von  der  Seele  spricht,  nicht  unser  soweit  wir 
enschen  sind  mit  der  und  der  Bestimmtheit  das  unter  ihm 
diende  Leben  führend,  das  bezeugen  die  Worte  im  Timäus, 
e  nur  bei  dieser  Auffassung  frei  von  Widerspruch  sind,  nicht 
ler  wenn  der  Dämon  anders  aufgefasst  wird.  Die  Worte  [es 
hältj  ^den  Vollender  dessen  was  einer  gewählt  hat'  stimmen 
[ch  damit.  Denn  indem  er  den  Vorsitz  führt,  lässt  er  uns 
fider  viel  tiefer  in  das  Schlechtere  hinabsteigen  (sondern  es 

blos  thätig  was  unter  ihm  steht)  noch  über  sich  selbst  noch 
gleicher  Höhe  emporsteigen.     Denn  der  Mensch  kann  nichts 
deres  werden  als  wie  er  ist. 

6.  Wer  ist  nun  der  Tugendhafte?  Doch  wohl  derjenige, 
r  mit  dem  bessern  Theil  der  Seele  thätig  ist.    Oder  wäre  er 
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etwa  nicht  tugendhaft,  wenn  der  Dämon  ihm  mitwirkend 
Seite  sttlnde?  Denn  der  Geist  ist  in  diesem  thätig.  Er 
also  selbst  ein  Dämon  oder  einem  Dämon  gemäss,  und  Gotl 
sein  Dämon.  Steigt  er  nun  etwa  auch  über  den  Geist  em] 
wenn  das  über  dem  Geist  Befindliche  für  ihn  sein  Dämon  j 
Weshalb  dann  nicht  von  Anfang  an?  Nun,  wegen  der  I 
ruhe  in  Folge  des  Geborenwerdens.  Dennoch  aber  ist  a 
vor  der  Vernunft  die  Bewegung  vorhanden,  die  von  innen 
nach  dem  ihrigen  strebt.  Handelt  er  nun  durchweg  tuge 
haft?  Nicht  durchweg,  da  die  Seele  sich  in  einem  solcl 
Zustand  befindet,  dass  sie  unter  den  und  den  Verhältnissen 
und  so  beschaffen  ein  solches  Leben  und  einen  solchen  Wil 
hat.  Von  diesem  in  Rede  stehenden  Dämon  heisst  es  nun,  d 
er  uns  in  den  Hades  führt  aber  nicht  mehr  derselbe  ble 
wenn  wir  nicht  wieder  dasselbe  wählen.  Wie  aber  vorii 
Er  führt  uns  zum  Gericht  und  kehrt  nach  der  Wiedergeb 
in  dieselbe  Gestalt  zurück,  die  er  vor  der  Geburt  hatte.  Di 
ist  er  wie  von  einem  andern  Anfang  an  die  Zwischenzeit 
zur  spätem  Geburt  bei  der  gestraften  Seele  zugegen.  D< 
diese  führen  dann  kein  Leben,  sondern  büssen  ihre  Strafe 
Aber  ferner,  stehen  die  Seelen,  welche  in  Thierleiber  ein 
gangen  sind,  hinter  den  andern  zurück?  Auch  sie  hal 
einen  Dämon,  aber  einen  schlechten  oder  einfältigen.  Und 
oberen?  Von  den  oberen  befinden  sich  die  einen  im  sinn! 
Wahrnehmbaren,  die  andern  ausserhalb  desselben.  Die  im  sii 
lieh  Wahrnehmbaren  befindlichen  sind  entweder  in  der  Soi 
oder  in  einem  andern  von  den  Planeten,  die  andern  sind 
der  Fixsternsphäre,  je  nachdem  die  einzelne  Seele  hier  un 
geistig  thätig  gewesen  ist.  Denn  man  muss  wissen,  dass 
unserer  Seele  nicht  bloss  die  intelligible  Welt  ist,  sond 
auch  ein  mit  dem  der  Weltseele  gleichartiger  Zustand, 
nun  auch  jene  auf  die  unbewegliche  und  die  Planeten-Spt 
nach  ihren  verschiedenen  Kräften  vertheilt  ist,  so  darf  i 
annehmen,  dass  auch  unsere  Kräfte  jenen  Kräften  gleich« 
sind,  dass  von  jeder  eine  Thätigkeit  ausgeübt  wird  und  ( 
die  frei  gewordenen  Seelen  dort  zu  einem  Stern  kommen,  i 
eher  mit  dem  Charakter  und  der  Kraft,  die  in  ihm  thätig  i 
lebendig  war,  übereinstimmt,  und  dass  sie  entweder  die 
zum  entsprechenden  Gott  oder  doch  Dämon  haben  werc 
oder,  dasjenige  was  über  dieser  Kraft  befindlich  ist  —  d 
das  muss  näher  untersucht  werden:  dass  diejenigen  also, 
aus  der  sinnlichen  Welt  herausgekommen  sind,  die  dämonis 
Natur   überschritten   haben   sowie    das   ganze   Schicksal 
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Geborenwerdens  und  überhaupt  den  Aufenthalt  in  dieser  sieht* 
baren  Welt,  so  lange  sie  daselbst  weilt,  indem  auch  der  Theil 
ttirer  Wesenheit,  der  ein  Gefallen  hat  am  Werden,  mit  empor- 
gelragen  ist,  den  man  mit  Recht  als  diejenige  Wesenheit  be- 
leichnen  kann,  welche  an  den  Körpern  theilbar  sich  mit  Ter* 
vielßdtigt  und  mit  zertheilt  mit  den  Körpern.  Sie  zertheilt 
nch  aber  nicht  nach  der  Grösse.  Denn  sie  ist  dasselbe  in 
aUem  ganz  und  wiederum  eins,  und  indem  sie  sich  so  zertheilt, 
werden  aus  einem  Thiere  immer  viele  erzeugt,  wie  auch  aus 
fai  Pflanzen ;  denn  an  den  Körpern  ist  auch  sie  theilbar.  In 
daigen  Fällen,  wo  sie  an  demselben  Körper  bleibt,  theilt  sie 
[du  Leben]  mit,  ähnlich  wie  die  Natur  in  den  Pflanzen;  in 
mdern  Fällen,  wo  sie  weggeht,  theilt  sie  es  vor  ihrem  Weg- 
pnge  mit,  wie  wenn  in  den  vernichteten  Pflanzen  oder  in 
kü  todten  Thieren  durch  die  Verwesung  aus  einem  Körper 
Tide  erzeugt  werden.  Endlich  [ist  anzunehmen],  dass  auch 
M»  dem  Weltall  die  entsprechende  Kraft  hier  unverändert  mit 
wirksam  ist.  Wenn  die  Seele  wieder  hierher  kommt,  so  hat 
sie  entweder  denselben  oder  einen  andern  Dämon  gemäss  dem 
Leben,  welches  sie  sich  bereiten  wird.  Sie  beschreitet  also 
aerst  mit  diesem  Dämon  dieses  All  wie  einen  Kahn,  dann 
wvd  sie  von  der  Natur  der  Spindel  ergriffen,  wie  Plato  sie 
Montf  und  wie  in  einem  Schiffe  auf  einen  Schicksalsplatz 
gestellt  Indem  nun  der  Umschwung  wie  ein  Wind  den  auf 
fan  Schiffe  Sitzenden  oder  Fahrenden  umherführt,  entstehen 
vieleriei  und  mancherlei  Schauspiele,  Veränderungen  und  Zu- 
ftlle,  wie  auch  auf  dem  Schiffe  selbst  theils  von  dem  Schwanken 
des  Schiffs  theils  indem  sich  der  Reisende  selbst  aus  eigenem 
Antrieb  bewegt,  den  er  durch  seinen  Aufenthalt  auf  dem  Schiffe 
leben  seiner  besondern  Art  und  Weise  bekommen  kann.  Denn 
mter  denselben  Verhältnissen  ist  Bewegung,  Willen  und  Thätig- 
keit  keineswegs  für  alle  dieselbe.  Verschiedenen  also  wider- 
fthrt  verschiedenes  entweder  aus  denselben  oder  aus  verschie* 
denen  Zufällen,  oder  auch  dasselbe  verschiedenen,  selbst  wenn 
die  ZufilUe  verschieden  sind.    Denn  darin  besteht  das  Schicksal. 


FÜNFTES  BUCH. 

Ueber  den  Eros. 

1 .  Es  dürfte  angemessen  sein  eine  Betrachtung  über  den 
Eros  anzustellen,  ob  er  ein  Gott  oder  ein  Dämon  oder  eine 

PLOTIN.  15 
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Leidenschaft  [Affection]  der  Seele  ist,  oder  in  gewisser  Hin- 
sicht ein  Gott  oder  Dämon,  in  anderer  dagegen  eine  Leiden- 
schaft, und  von  welcher  Beschaffenheit  er  nach  jeder  Seite  hin 
ist,  unter  Berücksichtigung  der  darüber  herrschenden  gewöhn- 
lichen Ansichten  sowie  dessen  was  von  Seiten  der  Philosophen 
darüber  gesagt  ist,  vor  allem  aber  was  der  göttliche  Platon 
annimmt,  der  ja  an  vielen  Stellen  seiner  Schriften  mancherlei 
über  den  Eros  geschrieben  hat  Er  gerade  bezeichnet  ihn 
nicht  bloss  als  eine  in  den  Seelen  vorkommende  Leidenschaft, 
sondern  nennt  ihn  auch  einen  Dämon  und  ergeht  sich  im  ein- 
zelnen über  seine  Geburt,  wie  und  von  welchen  Eltern  er 
erzeugt  sei.  Was  nun  die  Leidenschaft  angeht,  als  deren  Grund 
wir  die  Liebe  betrachten,  so  ist  wohl  allgemein  bekannt,  da» 
sie  in  Seelen  stattfindet,  welche  ein  Verlangen  hegen  sich  einem 
schönen  Gegenstande  zu  nähern,  und  dass  dieses  Verlangen 
theils  von  maassvoll  besonnenen  Leuten  ausgeht,  die  mit  der 
Schönheit  selbst  vertraut  sind,  theils  in  Vollführung  von  etwas 
Hässlichem  auslaufen  will.  Eben  der  Ursprung  dieser  dop- 
pelten Liebe  ist  der  Gegenstand  einer  erneuten  philosophisches 
Betrachtung.  Es  dürfte  nun  meiner  Meinung  nach  durchaus 
richtig  sein,  ihren  Ursprung  in  ein  vorgängiges  Begehren  der 
Seele  nach  der  Schönheit  an  sich,  in  ein  Erkennen  desselbei, 
eine  Verwandtschaft  mit  ihm  und  ein  unbewusstes  Gefühl  dieser 
Zugehörigkeit  zu  setzen.  Denn  das  Hässliche  ist  ebensosdir 
der  Natur  wie  der  Gottheit  entgegengesetzt.  Die  Natur  schaffi, 
indem  sie  auf  das  Schöne  blickt,  und  sieht  auf  das  Begrenzte, 
was  in  einer  Reihe  mit  dem  Guten  liegt;  das  Unbegrenzte  aber 
ist  hässlich  und  gehört  zur  entgegengesetzten  Reihe.  Die  Natur 
entstammt  von  dorther,  aus  dem  Guten  und  selbstverständlich 
dem  Schönen.  Woran  aber  jemand  sein  Wohlgefallen  hat  und 
womit  er  verwandt  ist,  zu  dessen  Abbildern  fühlt  er  sich  auch 
hingezogen.  Hebt  man  diesen  Grund  auf,  so  kann  man  nicht 
sagen,  wie  und  aus  welchen  Gründen  die  Leidenschaft  ent- 
steht, selbst  nicht  einmal  bei  der  blossen  Liebe  behufs  fleisch* 
lieber  Mischung.  Denn  auch  diese  [die  sinnlich  Liebenden] 
wollen  im  Schönen  erzeugen.  Es  wäre  ja  verkehrt,  wollte  die 
Natur,  welche  Schönes  schaffen  will,  dies  in  einem  hässlichen 
Gegenstande  erzeugen.  Für  diejenigen  nun,  welche  den  Trid) 
haben  etwas  Irdisches  zu  erzeugen,  genügt  es  das  irdisch 
Schöne  zu  besitzen,  welches  in  Bildern  und  körperlichen  Ge- 
staltungen vorliegt,  da  ja  für  sie  das  Urbild  nicht  vorhanden 
ist,  welches  sie  veranlasst  diese  bestimmte  Person  zu  lieben. 
Diejenigen,  welche  von  dem  Irdischen  aus  zur  Erinnerung  an 
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das  Intelligible  gelangen,  lieben  den  irdischen  Gegenstand  als 
das  Bild  des  Intelligiblen,  denen  dagegen,  die  aus  Unkenntniss 
dieser  Leidenschaft  nicht  zur  Erinnerung  gelangen,  erscheint 
das  sinnlich  Schöne  als  wahrhaft  Schönes.    Für  maassvoll  be- 
sonnene Menschen  ist  die  Zuneigung  zum  irdisch  Schönen  frei 
fon  Sünde,  aber  der  Abfall  zur  fleischlichen  Vermischung  ist 
Sflode.    Wer  eine  reine  Liebe  zum  Schönen  bat,  für  den  ist 
die  Schönheit  allein  Gegenstand  der  Bewunderung,  mag  er  zur 
Erinnerung  an  die  intelligible  Schönheit  gelangt  sein  oder  nicht; 
bei  wem  aber  noch  ein  anderes  Verlangen,  nämiich  das  nach 
Unsterblichkeit  hinzukommt,  soweit  diese  im  Bereiche  der  Sterb- 
lichen liegt,  der  sucht  in  dem  Unvergänglichen  und  Ewigen 
das  Schöne  und  verfährt  naturgemäss,  indem  er  im  Schönen 
leiigt,  und  zwar  zeugt  er  für  die  Fortdauer,  im  Schönen  aber 
wegen   seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Schönen.     Denn  auch 
das  Ewige  ist  verwandt  mit  dem  Schönen  und  die  ewige  Natur 
ist  das  ursprünglich  Schöne  und  das  was  von  ihr  ausgeht  des- 
gleichen.    Was  nun  nicht  zeugen   will  hat  grössere  Genüg- 
samkeit am  Schönen,   was  aber  nach  dem  Schaffen  verlangt 
will  etwas  Schönes  schaffen  aus  einem  gewissen  Mangel  und 
bsst  sich  am  Schönen  allein  nicht  genügen  und  glaubt,  dass 
wenn  es  überhaupt  etwas  derartiges  schaffen  will,  es  nur  im 
Schonen  geschehen   könne.     Die  aber  auf  verbotene,   natur- 
widrige Weise  zeugen  wollen,  gehen  von  dem  naturgemässen 
Wege  zwar  aus,  gerathen  aber  ab  von  diesem  Wege,  gleiten 
ans  und  kommen  zu  Falle,  da  sie  weder  das  Ziel  kennen,  zu 
welchem  die  Liebe  sie  führt,  noch  die  Art  des  Verlangens  nach 
Zeogong  noch  die  Benutzung  eines  schönen  Bildes   noch  das 
Wesen   der  Schönheit  an  sich.     Diejenigen  dagegen,   welche 
schöne   Körper  ohne  fleischliche   Vermischung   zu   beabsich- 
tigen lieben,  weil  sie  schön  sind,  sowie   diejenigen,  welche 
die  fleischliche  Liebe  zu  Frauen  hegen,  damit  auch  der  Fort- 
dauer ihr  Recht  werde,   die  handeln,  wenn  sie  sich  hierbei 
za  keiner  Verirrung  fortreissen  lassen,  beide  vernünftig,  in- 
dessen sind  die  ersteren  besser.    Aber  auch  von  ihnen  lassen 
sich  die  einen   an    der  Verehrung    der    irdischen  Schönheit 
genflgen,  während   die  andern,   die  zur  Erinnerung  gekom- 
men sind,  auch  die  intelligible  Schönheit  verehren,  ohne  da- 
bei jedoch   die   irdische  zu   verachten   als  eine  Art  Wirkung 
und   Widerspiel   jener.     Diese    also   huldigen    dem    Schönen 
ohne  einen   hässlichen  Beisatz,    jene   aber   gerathen    gerade 
un   des  Schönen   willen   ins   Hässliche,   wie   denn  auch  das 
Streben  nach  dem  Guten  häufig  von  einer  Abweichung  ins 
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Schlechte  begleitet  ist.     Soviel  von  den  Leidenschaften  dei 
Seele. 

2.  Aber  hauptsächlich  der  Eros  ist  ein  Gegenstand  philo- 
sophischer Betrachtung,  welcher  für  einen  Gott  gehalten  wird 
nicht  bloss  von  andern  Leuten  sondern  auch  von  den  Theo- 
logen und  von  Plato  an  vielen  Stellen,  der  ihn  einen  Sohn 
der  Aphrodite  nennt  und  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet  die 
Aufsicht  über  schöne  Knaben  zu  führen,  die  Seelen  auf  die 
intelligible  Schönheit  zu  richten  oder  den  bereits  vorhandenen 
Zug  zu  derselben  zu  verstärken.  Auch  muss  hierbei  dasjenige 
mit  in  Erwägung  gezogen  werden  was  im  Gastmahl  gesagt  isH, 
wo  es  unter  anderem  heisst,  er  sei  ich  weiss  nicht  an  welchem 
Geburtstag  der  Aphrodite  aus  der  Penia  und  dem  Porös  ge- 
boren. Der  Zusammenhang  verlangt  es  wohl  auch  etwas  über 
die  Aphrodite  zu  sagen,  mag  nun  Eros  als  von  ihr  oder  mit 
ihr  geboren  bezeichnet  werden.  Zuerst  also,  wer  ist  Aphro- 
dite? Dann,  wie  wurde  aus  ihr  oder  mit  ihr  der  Eros  ge- 
boren oder  inwiefern  kommen  die  Ausdrücke  ^aus  ihr  und  mit 
ihr'  auf  dasselbe  hinaus?  Wir  sprechen  nun  von  einer  dop- 
pelten Aphrodite,  einer  himmlischen,  der  Tochter  des  Uranos, 
und  einer  andern,  der  Tochter  des  Zeus  und  der  Dione,  die 
sich  als  Vorsteherin  mit  den  irdischen  Ehen  befasst;  jene  ist 
ohne  Mutter  und  über  die  Ehen  hinaus,  da  es  ja  auch  im 
Himmel  keine  Ehen  giebt.  Die  himmlische  nun,  die  Tochter 
des  Kronos  d.  h.  der  Intelligenz,  muss  die  göttlichste  Seele  sein, 
welche  unmittelbar  aus  der  reinen  Intelligenz  rein  hervorging 
und  oben  blieb,  so  dass  sie  in  das  Irdische  eingehen  weder 
will  noch  kann ,  weil  ihre  Natur  es  ihr  unmöglich  macht  ea 
dem  Untern  herabzusteigen,  als  einer  gesonderten  Daseinsform 
und  einer  Wesenheit,  die  keinen  Antheil  an  der  Materie  hat. 
Dies  wird  bildlich  eben  dadurch  angedeutet  dass  es  von  ihr 
heisst,  sie  habe  keine  Mutter.  Man  kann  sie  mit  Recht  als 
einen  Gott,  nicht  als  einen  Dämon  bezeichnen,  da  sie  unver- 
mischt  ist  und  rein  und  ruhig  in  sich  bleibt.  Denn  was  un- 
mittelbar aus  der  Intelligenz  hervorgeht,  ist  selbst  rein,  da  es 
an  sich  durch  die  Nähe  der  Intelligenz  stark  ist,  da  ja  auch 
ihr  beharrliches  Begehren  auf  das  gerichtet  ist  wodurch  sie 
erzeugt  wurde,  was  ausreichend  ist  sie  oben  zu  erhalten.  Da- 
her kann  sie  auch  nicht  herabfallen  als  an  die  Intelligenz  ge- 
bundene Seele,  in  noch  viel  höherem  Grade  als  die  Sonne  das 
von  ihr  ausgehende,  sie  umleuchtende  Licht  festhält,  das  voi 
ihr  ausgehend  an  sie  gebunden  ist.  Indem  sie  nun  dem  Kronoi 
oder  wenn  man  will  dem  Vater  des  Kronos,  dem  Uranos,  nach- 
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folgt,  ist  ihre  Thätigkeit  auf  ihn  gerichtet,  sie  ist  ihm  zuge- 
ihaii  und  erzeugt  in  ihrer  Liebe  den  Eros  und  blickt  vereint 
mit  diesem  auf  ihn,  ihre  Thätigkeit  brachte  eine  Daseinsform 
und  eine  Wesenheit  hervor  und  beide  bücken  dorthin,  sowohl 
die  Mutter,  als  der  schöne  Eros,  ihr  Sohn,  eine  Daseinsform, 
fie  stets  auf  etwas  anderes  Schönes  gerichtet  ist  und  die  ihr 
Sein  gleichsam  in  dieser  Vermittelung  zwischen  dem  Sehnen- 
deo  und  Ersehnten  hat,  das  Auge  des  Sehnenden,  welches 
dem  Liebenden  durch  sich  das  Sehen  des  Ersehnten  verleiht, 
aber  selbst  voraufläuft  und  bevor  es  jenem  die  Kraft  verleiht 
dorch  ein  Werkzeug  zu  sehen,  sich  selbst  mit  dem  Anblick 
erfflllt  indem  es  früher,  aber  nicht  auf  gleiche  Weise  siebte 
dadurch  dass  es  jenem  den  Gegenstand  des  Sehens  festhält, 
selbst  aber  den  Anblick  des  Schönen  geniesst,  der  an  ihm 
TDTübereilt. 

3.  Dass  aber  der  Eros  eine  Daseinsform  ist  und  Wesen- 
heit aus  Wesenheit,  zwar  geringer  als  diejenige,   welche  ihn 
erschaffen  hat,  aber  doch  seiend :  das  darf  man  nicht  bezweifeln. 
Denn  jene  Seele  war  Wesenheit,  hervorgegangen  aus  der  Thätig- 
keit der  vor  ihr  befindlichen,   lebend  und  zur  Wesenheit  des 
Seienden  gehörig  und  nach  jenem  blickend,  was  erste  Wesen- 
heit war,  und  zwar  mit  Ungestüm  blickend.    Dies  war  für  sie 
[     der  erste  Gegenstand  des  Sehens,  sie  sah  nach  ihm  wie  nach 
eioem  Gut  für  sie,  sie  freute  sich  beim  Sehen,  und  der  Gegen- 
wand des  Sehens  war  von  der  Art,  dass  der  Sehende  dies  An- 
schauen zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe  machte,  dass  sie  durch 
die  Freude  gleichsam  und  durch  die  auf  dasselbe  gerichtete 
Spannung  und  den  Ungestüm  ihres  Schauens  etwas  ihrer  selbst 
Hnd  des   gesehenen  Gegenstandes  würdiges  aus  sich  hervor- 
brachte.   Aus  dieser  angespannten  Thätigkeit  um  das  Gesehene 
and  dem  was  von  dem  Gesehenen   gleichsam  abfloss  entstand 
em  gefülltes  Auge,  gleichsam  ein  Sehen  mit  einem  Bilde,  der 
Eros,  der  vielleicht  auch  daher  recht  eigentlich  seinen  Namen 
erhielt,   weil  er  aus  dem  Sehen  seine  Daseinsform  hat.     Die 
Leidenschaft  mag  dann  von   ihm   ihre  Benennung  als  Liebe 
haben,  wenn  anders  Wesenheit  früher  ist  als  Nicht- Wesenheit. 
Jedoch  wird  die  Leidenschaft  nur  als  Lieben  bezeichnet,  wenn 
üe  sich  selbst  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  richtet,  aber 
schlechthin  dürfte  sie  kaum  Liebe  genannt  werden.    Dies  wäre 
also  die  Beschaffenheit  des  Eros  der  obern  Seele,  der  gleich- 
falls nach   oben  sieht  als  ihr  Gefährte,   als  aus  und  von  ihr 
geboren,  der  sich  am  Anblick  der  Götter  genügen  lässt.   Wenn 
wir  nun  jene  Seele  als  gesondert  bezeichneten,   welche  ur- 
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sprüDglich  den  Himmel  erleuchtet,  so  werden  wir  auch  diesen 
Eros  als  gesondert  annehmen,  wiewohl  wir  vorzugsweise  die 
Seele  als  eine  himmlische  bezeichneten;  denn  wir  sagen  ja 
auch  von  unserm  besten  Theil,  er  sei  in  uns,  und  betrachten 
ihn  gleichwohl  als  gesondert:   nur  dass  wir  ihm  dort  seinen 
Platz  anweisen,  wo  die  reine  Seele  ist.    Da  es  nun  aber  auch 
eine  Seele  dieses  Weltalis  geben  musste,   so  trat  mit  dieser 
auch  der  andere  Eros  ins  Dasein,  das  Auge  auch  dieser,  gleich- 
falls aus  ihrem  Begehren  entstanden.    Weil  nun  diese  Aphro- 
dite zur  Welt  gehört  und  nicht  bloss  Seele  noch  Seele  schlecht- 
hin ist,  so  erzeugte  sie  auch  den  Eros  in  dieser  Welt  als  einen, 
der  sich  bereits  mit  Ehen  befasst  und  der,  in  wieweit  er  selbst 
das  Verlangen  nach  dem  Obern  hat,  in  soweit  auch  die  Seden 
der  Jünglinge  bewegt  und  die  Seele,  der  er  sich  zugesellt  hat, 
nach  oben  kehrt,  soweit  sie  eben  geeignet  ist  zur  Erinnerung 
an  das  Dortige  zu  gelangen.    Denn  jede  Seele  strebt  nach  dem 
Guten,  auch  die  gemischte  und  die  zur  Eigenseele  gewordene; 
denn   auch  diese  schliesst  an  jene  sich  an  und  ist  aus  jener 
hervorgegangen. 

4.  Hat  denn  nun  auch  jede  Einzelseele  einen  solchen 
Eros  in  Wesenheit  und  Daseinsform  ?  Oder  weshalb  sollte  die 
ganze  Seele,  die  Seele  des  Weltalis  einen  Eros  in  besonderer 
Daseinsform  haben,  dagegen  die  jedes  einzelnen  von  uns  nicht? 
sowie  die  Seele  in  allen  übrigen  lebenden  Wesen?  Dieser 
Eros  nämlich  ist  der  Dämon,  der  wie  man  sagt  einen  jeden 
begleitet,  eben  als  individueller  Eros  des  einzelnen.  Er  ist  es 
denn  auch,  welcher  die  Begierden  einpflanzt,  indem  jede  Seele 
ein  ihrer  Natur  gemässes  Sehnen  hat  und  sich  einen  nach 
Werth  und  Wesenheit  ihrer  Natur  entsprechenden  Dämon  er- 
zeugt. Es  möge  also  die  Gesammtseele  den  Gesamm*t-Eros 
haben,  die  Theilseele  eine  jede  ihren  eigenen  Eros.  Wie  aber 
jede  Einzelseele  sich  zur  Gesammtseele  verhält,  indem  sie  von 
ihr  nicht  losgetrennt  sondern  in  ihr  mit  befasst  ist,  so  dass 
alle  Seelen  eine  bilden,  so  verhält  sich  auch  wohl  jeder  ein- 
zelne Eros  zum  Gesammt-Eros.  Andererseits  ist  der  Theil- 
Eros  mit  der  Theil- Seele  zusammen  wie  jener  grosse  Eros  mit 
der  Gesammt  -  Seele ,  der  Eros  im  Weltall  mit  dem  Weltall, 
tiberall  in  ihm  verbreitet,  und  er  geht  wieder  aus  seiner  Ein- 
heit in  die  Vielheit  einzelner  Existenzen  auseinander  und  er* 
scheint  im  Weltall  überall  wo  es  ihm  beliebt,  indem  er  in 
seinen  Theilen  Gestaltung  gewinnt  und  nach  Belieben  in  die 
Erscheinung  tritt.  So  muss  man  auch  viele  Aphroditen  im 
Weltall  annehmen,  Dämonen  die  in  ihm  mit  dem  Eros  ent* 
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Standen  sind,  Ausflüsse  aus  einer  Gesammt-Aphrodite^  welche 
in  der  Vielheit  ihrer  Theil-Existenz  mit  ihren  besonderen  Eroten 
von  jener  abhängen,  wenn  anders  die  Seele  die  Mutter  der 
liebe,  Aphrodite  die  Seele,  Liebe  aber  die  Thätigkeit  der 
Seele  ist,  die  nach  dem  Guten  strebt.  Indem  nun  dieser  Eros 
eine  jede  zur  Natur  des  Guten  führt,  so  dürfte  der  Eros  der 
obem  Seele  ein  Gott  sein,  der  stets  die  Seele  mit  jenem  ver- 
bindet, der  der  gemischten  aber  ein  Dämon. 

5.  Aber  welches  ist  die  Natur  dieses  Dämons,  der  Dä- 
monen überhaupt,  von  welcher  auch  im  Gastmahl  die  Rede 
ist,  sowohl  die  der  andern  Dämonen  als  die  des  Eros  selbst, 
wdcher  von  der  Penia  und  dem  Porös,  einem  Sohne  der  Metis, 
am  Geburtstag  der  Aphrodite  erzeugt  ist?  Die  Ansicht,  dass 
Phto  unter  dem  Eros  die  irdische  Welt  versteht  und  nicht 
vielmehr  den  in  ihr  als  einen  Theil  der  Welt  entstandenen 
Eros,  diese  Ansicht  hat  vieles  gegen  sich,  da  ja  die  Welt  als 
seliger,  sich  selbst  genügender  Gott  bezeichnet  wird,  wogegen 
der  Philosoph  von  diesem  Eros  erklärt,  dass  er  weder  ein 
Gott  noch  sich  selbst  genügend  sondern  stets  bedürftig  ist. 
Femer  muss,  wenn  die  Welt  aus  Seele  und  Leib  besteht,  die 
Weltseele  aber  bei  Plato  die  Aphrodite  ist,  die  Aphrodite  der 
Haapttheil  des  Eros  sein.  Oder,  wenn  die  Welt  als  Weltseele 
gefasst  wird,  etwa  wie  der  Mensch  als  Menschenseele,  so  würde 
der  Eros  mit  der  Aphrodite  zusanunenfallen.  Weshalb  soll 
ferner  dieser  Eros  als  Dämon  die  Welt  sein,  die  andern  Dä- 
mooen  aber,  die  doch  offenbar  dieselbe  Wesenheit  haben,  nicht? 
Die  Welt  wäre  dann  eben  dies  als  ein  Complex  von  Dämonen. 
Und  wie  kann  der  Eros , .  der  als  Aufseher  schöner  Knaben 
bezeichnet  wird,  die  Welt  sein?  Und  wenn  es  von  ihm  heisst, 
dass  er  keine  Decke,  keine  Schuhe,  kein  Haus  hat,  würde  dies 
dne  andere  als  frostige  und  abgeschmackte  Deutung  zulassen  ? 

6.  Aber  welches  ist  denn  die  richtige  Deutung  des  Eros 
aad  dessen  was  von  seiner  Geburt  erzählt  wird?  Offenbar 
muss  man  feststellen,  wer  Penia  und  Porös  ist  und  inwiefern 
diese  sich  zu  seinen  Eltern  eignen.  Offenbar  müssen  diese 
auch  auf  die  andern  Dämonen  passen,  da  die  Dämonen  als 
solche  eine  Natur  und  Wesenheit  haben  müssen,  wenn  sie 
nidit  etwa  bloss  den  Namen  mit  einander  theilen  sollen.  Unter- 
sachen wir  also,  wie  wir  Götter  von  Dämonen  zu  unterscheiden 
haben,  sobald  wir  nämlich  von  diesen  beiden  Gattungen  als 
verschiedenen  sprechen,  denn  oft. genug  bezeichnen  wir  auch 
die  Dämonen  als  Götter.  Das  Geschlecht  der  Götter  also  be- 
zeichnen und  halten  wir  für  afifectionslos,  den  Dämonen  aber 
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legen  wir  Affectionen  bei,  wir  nennen  sie  ewig,  stellen  sie 
hinter  die  Götter,  aber  bereits  nach  uns  zu,  als  Zwischenstufe 
zwischen  den  Göttern  und  unsenn  Geschlechte.  Aber  wes- 
wegen sind  die  Dämonen  denn  nicht  affectionslos  geblieben, 
weswegen  sind  sie  mit  ihrer  Natur  zu  dem  Schiechtem  herab- 
gestiegen? Auch  das  hat  man  fernerhin  zu  untersuchen,  ob 
es  in  der  intelligiblen  Welt  gar  keinen  Dämon  giebt  und  ob 
umgekehrt  bloss  Dämonen  in  dieser  Welt  sich  vorfinden,  ein 
Gott  aber  auf  das  Intelligible  beschränkt  ist,  oder  ob  es  auch 
hier  Götter  giebt  und  ob  die  Welt,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
ein  dritter  Gott  ist  und  jeder  einzelne  ein  Gott  ist  bis  zum 
Monde  hin.  Es  ist  besser  von  keinem  Dämon  im  Intelligibles 
KU  sprechen,  sondern,  wenn  es  auch  dort  den  Dämon  an  sich 
giebt,  diesen  als  Gott  zu  bezeichnen  und  andererseits  die  sidit» 
baren  Götter  in  der  Sinnenwelt  bis  zum  Monde  hin  als  zweite 
Götter  nach  jenen  und  gemäss  jenen  intelligiblen  Göttern,  ab 
abhängig  von  jenen  wie  der  Glanz  um  jedes  Gestirn.  Als  was 
wollen  wir  aber  die  Dämonen  bezeichnen  ?  Als  die  Spur  der 
in  die  Welt  herabgestiegenen  Seele,  die  uns  an  jeder  Einzel- 
seele entgegentritt.  Warum  aber  der  in  die  Welt  herabge- 
stiegenen Seele?  Weil  die  reine  Seele  einen  Gott  erzeugt  und 
wir  deren  Eros  als  einen  Gott  bezeichnet  haben.  Erstens  ah«, 
warum  sind  nicht  alle  Dämonen  Eroten?  Ferner,  warum  siod 
nicht  auch  diese  rein  von  der  Materie?  Die  Dämonen,  welche 
Eroten  sind,  werden  erzeugt,  indem  die  Seele  dem  Guten  und 
Schönen  zustrebt,  und  alle  Seelen  in  dieser  Welt  erzeugen 
diesen  Dämon;  die  andern  Dämonen  gehen  gleichfalls  von  der 
Weitseele  aus,  werden  aber  durch,  andere  Kräfte  derselben  er- 
zeugt nach  Bedürfniss  des  Alls  und  vollenden  und  helfen  dai 
Einzelne  ftlr  das  All  mit  verwalten.  Denn  es  musste  die  Welt- 
Seele  dem  Welt -Ganzen  gentigen,  indem  sie  Kräfte  von  Dä- 
monen erzeugte,  welche  dem  Ganzen,  dessen  Seele  sie  ist, 
entsprechen.  Aber  wie  und  an  welcher  Materie  haben  sie 
Antheil?  Sicherlieh  nicht  an  der  körperlichen,  denn  dana 
würden  sie  empfindende  Organismen  sein.  Denn  wenn  sie 
Luft-  oder  Feuerkörper  annehmen,  so  muss  doch  zuerst  ihre 
Natur  eine  verschiedene  sein  um  Oberhaupt  einen  Körper  habeo 
zu  können.  Denn  das  Reine  mischt  sich  nicht  so  ohne  wei- 
teres mit  dem  Körper,  und  doch  sind  viele  der  Ansicht ,  es 
sei  die  Wesenheit  des  Dämon,  insofern  er  Dämon  ist,  mit 
einem  Körper  ?on  Luft  oder  Feuer  verbunden.  Aber  weshalb 
vermischt  sich  die  eine  Natur  mit  einem  Körper,  die  andere 
nicht,  wenn  es  für  die  sich  vermischende  keinen  besonderen 
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Grand  giebt?  Was  ist  das  nun  für  ein  Grund?  Man  muss 
äne  intdligible  Materie  annehmen,  damit  das  was  an  ihr  Theil 
kat  durch  sie  auch  in  die  körperliche  Materie  gelangt. 

7.  Deshalb  sagt  auch  Plato  bei  der  Geburt  des  Eros, 
Porös  sei  trunken   gewesen  von  Nektar,   da   es  noch  keinen 
Wdn  gegeben  habe,  um  eben  anzudeuten,  dass  Eros  vor  dem 
SioDent^ligen   entstanden   ist   und  dass  Penia  Antheil  hat  an 
dfr  Natur  des  Intelligibeln  aber  nicht  an  einem  Bilde  des  In- 
I     tdligibeln,  das  von  dort  aus  in  die  Erscheinung  getreten,  son- 
dern dass  sie  dort  geboren  ist  und  sich  dort  vermischt  hat: 
aus  Form  und  Unbestimmtheit,  welche  die  Seele  hat  bevor  sie 
fa  Gute  erlangt,  dessen  Existenz  sie  aber  unter  einem  un- 
bestimmten  und  unbegrenzten  Gebilde  ahnt,   erzeugt  sie  die 
Hypostase   des   Eros.     Da  sich   nun  Vernunft  zur  Nicht-Ver- 
Bonft,  einem  unbestimmten  Streben  und  einer  dunkeln  Daseins- 
form,  gesellte,  so  brachte  sie  nichts  vollkommenes  noch  hin- 
laagliches  sondern   mangelhaftes  hervor,   da  es  ja  aus  einem 
inbestimmten  Streben  und  hinlänglicher  Vernunft  entstanden 
ist   Und  es  ist  dies  nicht  reine  Vernunft,  da  sie  in  sich  un- 
bestimmtes, unvernünftiges  und  unbegrenztes  Streben  hat.    Sie 
wird  sich  auch  nie  füllen,  so  lange  sie  in  sich  die  Natur  des 
Unbestimmten  hat.    Sie  ist  abhängig  von  der  Seele,  da  sie  aus 
ihr  als  ihrem  Principe  geworden  ist,   ein  Gemisch  aus  der 
Vernunft,  die  nicht  in  sich  verblieb  sondern  sich  mit  der  Un- 
bestimmtheit vermischte,  wobei  aber  nicht  sie  selbst  sondern 
ein  Abfluss  aus  ihr  mit  jener  vermischt  wurde.     So  ist  denn 
der  Eros  gleichsam   ein  unbefriedigter  Stachel   seiner  Natur 
nach;  auch  wenn  er  ans  Ziel  kommt,  ist  er  darum  doch  wieder 
nnbeifriedigt.    Denn  er  kann  nicht  befriedigt  werden,  weil  die 
Mischung  dies  nicht  zulässt;  denn  in  Wahrheit  wird  allein  das 
erfüllt,  was  seiner  eigenen  Natur  nach  schon  erfüllt  ist.    Er 
aber  strebt  wegen  des  ihm  anhaftenden  Mangels,  und  wenn 
er  sich  auch  für  den  Augenblick  füllt,   so  fasst  er  es  nicht. 
Wegen  des  Mangels  vermag  er  sich  nicht  zu  helfen,  anderer- 
seits ist  ihm  durch  die  Natur  der  Vernunft  die  Möglichkeit 
einer  Gewährung  verliehen.  Man  hat  aber  gleiche  Beschaffenheit 
nnd  gleichen  Ursprung  für  alle  dämonischen VS^esen  anzuneh- 
men.    Ein  jedes  vermag  das,  worüber  es  gesetzt  ist,  sich  zu 
Terschaffen  und  strebt  danach  und  ist  in  dieser  Hinsicht  dem 
Eros  verwandt,  doch  hat  ebendasselbe  keineswegs  sein  volles 
Genflgen,  da  es  nach  einem  theilweis  Guten  als  dem  vollen 
Guten  strebt.     Deshalb  ist  auch  anzunehmen,  dass  die  guten 
Menschen  in  ihrem  Eros  die  Liebe  zum  schlechthin  und  wesent- 
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lieh  Guten  haben,  keine  besondere  [bloss  auf  theilweis  Gutes 
gerichtete]  Liebe ;  die  hingegen,  welche  unter  andern  Dämonen 
stehen  (denn  verschiedene  Menschen  stehen  unter  verschiede- 
nen Dämonen)  denjenigen  unthätig  lassen,  den  sie  eigentlich 
hatten,  und  sich  viehnehr  in  ihrer  Thätigkeit  nach  einem  an« 
dern  Dämon  richten,  den  sie  sich  gewählt  haben  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  in  ihnen  wirksamen  Theile  der  Seele. 
Die  aber  nach  dem  Schlechten  streben,  haben  durch  ihre  vor- 
handenen schlechten  Begierden  alle  in  ihnen  befindlichen  Dä- 
monen gefesselt,  ebenso  wie  auch  ihre  angeborene  gesunde 
Vernunft  durch  die  späteren  verkehrten  Vorstellungen.  —  Die 
natürlichen  und  naturgemässen  Eroten  also  sind  schön,  und 
zwar  sind  die  Eroten  der  geringeren  Seele  geringer  an  Würde 
und  Kraft,  die  der  besseren  besser,  alle  zur  Wesenheit  der 
Seele  gehörig.  Die  widernatürlichen  dagegen  sind  Leiden- 
schaften Verirrter,  keineswegs  mehr  Wesenheiten  noch  wesen- 
hafte Daseinsformen,  da  sie  nicht,  mehr  von  der  Seele  erzeugt 
werden  sondern  zugleich  mit  der  Schlechtigkeit  der  Seele  ihr 
Dasein  haben,  welche  dann  ähnliches  hervorbringt  in  beson- 
dere Zustände  und  Stimmungen  bereits  versetzt  Ueberhaupt 
mag  wohl  das  wahrhaft  Gute  Wesenheit  der  Seele  sein,  indem 
sie  ihrer  Natur  gemäss  im  Bestimmten  und  Begrenzten  thätig 
ist,  das  andere  aber  thut  sie  nicht  aus  sich,  es  sind  blosse 
Aeusserungen  leidender  Zustände.  Ebenso  haben  die  falschen 
Begriffe  keine  unter  sie  fallenden  Wesenheiten,  wie  die  wirk- 
lich wahren,  ewigen  und  bestimmten  Begriffe,  die  zugleich  das 
Denken  y  das  Intelligible  und  das  Sein  haben  nicht  bloss  im 
Absoluten  sondern  auch  in  jedem  Einzelnen  im  Bereich  des 
wahrhaft  Intelligiblen  und  der  in  der  Einzelidee  vorhandenen 
Intelligenz.  Man  muss  sogar  in  einem  jeden  von  uns  reines 
Denken  und  Intelligibles  annehmen,  während  wir  doch  dies 
nicht  zugleich  und  schlechthin  sind.  Daher  auch  unsere  Liebe 
auf  das  Einfache  und  Schlechthinnige  gerichtet  ist,  desgleichen 
die  Gedanken.  Denn  wenn  diese  auf  etwas  Theilweises  ge* 
richtet  sind,  so  geschieht  das  zufällig,  wie  man  ja  auch  an 
diesem  bestimmten  Dreieck  zwei  Rechte  beobachtet  insofern 
es  das  Dreieck  schlechthin  bedeutet. 

8.  Aber  wer  ist  der  Zeus,  von  dessen  Garten  Plato  spricht, 
in  welchen  Porös  hineinging,  und  wer  ist  dieser  Gart^? 
Aphrodite  war  für  uns  die  Seele,  Porös  wurde  als  die  Ver- 
nunft des  Alls  bezeichnet.  Was  sollen  wir  nun  unter  Zeus 
und  seinem  Garten  verstehen  ?  Die  Seele  darf  man  nicht  unter 
Zeus  verstehen,    da  wir  darunter  die  Aphrodite  verstandet 
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haben.  Auch  hier  muss  man  die  Deutung  des  Zeus  vom  Plato 
selbst  entnehmen  aus  dem  Phädrus,  wo  er  diesen  Gott  als 
den  grossen  Führer  bezeichnet,  noch  deutlicher  im  Philebus, 
VC  er  sagt,  im  Zeus  wohne  eine  königliche  Seele  und  ein 
königliche  Geist.  Wenn  nun  Zeus  ein  grosser  Geist  und 
Seele  ist  und  unter  die  Ursachen  gerechnet  wird,  wenn  man 
ihn  zu  dem  Besseren  und  Herrschenden  stellen  muss  sowohl 
aus  andern  Gründen  als  auch  deshalb  weil  das  Königliche  und 
Leitende  etwas  Ursächliches  ist,  so  wird  Zeus  der  Intelligenz 
entsprechen,  Aphrodite  aber  als  seine  Tochter,  die  aus  ihm 
und  mit  ihm  ist,  den  Rang  der  Seele  erhalten,  Aphrodite  ge- 
nannt nach  dem  Schönen,  Glänzenden,  Unschuldigen  und 
Weichen  der  Seele.  Auch  wenn  wir  die  männlichen  Götter 
aof  Seite  der  Intelligenz  stellen,  als  ihre  Seelen  aber  die  weib- 
lichen bezeichnen,  weil  jeder  Intelligenz  eine  Seele  beiwohnt, 
80  wird  auch  hiernach  Aphrodite  die  Seele  des  Zeus  sein,  eine 
Ansicht,  welcher  auch  Priester  und  Theologen  beipflichten, 
ind^n  sie  Here  und  Aphrodite  als  eins  setzen  und  den  Stern 
der  Aphrodite  am  Himmel  als  Stern  der  Here  bezeichnen. 

9.  Porös  also  d.  h.  die  Vernunft  der  Dinge  im  Intelligiblen 
und  Geiste  gelangt,  indem  sie  sich  mehr  und  mehr  ausgiesst 
und  gleichsam  auseinanderfaltet,   zur  Seele  und  befindet  sich 
in  ihr.    Denn  was  im  Geist  zusammengeschlossen  liegt,  kommt 
nicht  von  anderswo  her  in  denselben ;  diesem  aber  [dem  Porös] 
in  seiner  Trunkenheit  naht  sich  das  der  Erfüllung  Bedürftige. 
Und  was  sich  dort  mit  Nektar  füllt ,  was  soll  es  anders  sein  als 
die  Vernunft,  die  von  einem  bessern  Princip  in  ein  schlechteres 
berabgesunken  ist?    In  der  Seele  also  ist  diese  dem  Geist  ent- 
stammte Vernunft,  die  zu  der  Zeit  als  Aphrodite,  wie  es  heisst, 
geboren  wurde  in  seinen  Garten  hineinströmte.    Jeder  Garten 
ist  aber  ein  Schmuck  und  Prachtstück  des  Reichthums.    Es 
wmlen  durch  die  Vernunft  des  Zeus  auch  seine  Prachtstücke 
geschmückt,  eben  die  von  dem  Geiste  selbst  in  die  Seele  kom- 
menden Zierrathen.     Oder  was  soll  sonst  der  Garten  des  Zeus 
mn  als  seine  Bilder  und  Zierrathen?    Und  was  sollen  seine 
Zierrathen  und  Schmucksachen  sein  als  die  von  ihm  ausströmen- 
doi  Begriffe?    Nun  treten  die  Begriffe  zugleich  in  die  Er- 
scheinung und  das  ist  das  Trunkenwerden  vom  Nektar.    Denn 
was  ist  der  Nektar  für  die  Götter  anders  als  dasjenige,  was 
das  gOUliche  Wesen  geniesst?    Es  geniesst  aber  das,  was  unter 
den  Geist  tritt,  die  Vernunft,  der  Geist  dagegen  hat  sich  selbst 
im  Zustande  der  Sättigung  ohne  dabei  trunken  zu  sein.    Denn 
er  hat  nichts  was  ihm  nicht  ursprünglich  zugebörte.    Die  Ver- 
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nunft  aber  ist  ein  Product  des  Geistes,  eine  Hypostase  nach 
dem  Geist,  und  da  sie  nicht  mehr  zu  ihm  gehört,  sondern  an 
einem  andern  ist,  so  heisst  es,  sie  lag  im  Garten  des  Zeus  zu 
der  Zeit  als  Aphrodite  im  Seienden  ihre  Daseinsform  gewann. 
10.  Es  müssen  aber  die  Mythen,  wenn  sie  dies  sein  sollen, 
das  was  sie  sagen  auch  zeitlich  zerlegen  und  vieles  Seiende, 
was  zwar  zugleich,  aber  nach  Rang  und  Kräften  verschieden 
ist,  von  einander  trennen.  Müssen  doch  auch  begriffliche  Dar- 
stellungen das  Unentstandene  entstehen  lassen  und  gleichfalls 
das  zugleich  Seiende  trennen  und  nachdem  sie  soweit  mög- 
lich Belehrung  ertheilt  haben,  dem  Denkenden  die  Zusammen- 
fassung überlassen.  Fassen  wir  [die  einzelnen  Bestandtheile 
des  Mythos]  zusammen,  so  ist  die  Seele,  die  zugleich  mit  dem 
Geiste  von  ihm  aus  ihr  Dasein  hat,  die  von  ihm  mit  Begriffen 
erfüllt  und  schön  mit  Schönheit  geschmückt  wird  und  alle 
Fülle  empfängt,  so  dass  man  in  ihr  allerlei  Schmucksachen 
und  Bilder  alles  Schönen  sehen  kann  —  dieses  All  ist  Aphro- 
dite; die  sämmtlichen  Begriffe  in  ihr  sind  Fülle  und  Porös, 
indem  von  dem  Obern  der  dortige  Nektar  abfliesst;  die  in  ihr 
gleichsam  wie  im  Leben  vorhandenen  Schmucksachen  werden 
als  Garten  des  Zeus  bezeichnet  und  darin,  heisst  es,  schllfk 
Porös  beschwert  durch  das  womit  er  erfüllt  wurde.  Da  das 
Leben  ewig  im  Seienden  erscheint  und  ist,  so  heisst  es  von 
den  Göttern  sie  schmausen  als  in  solcher  Glückseligkeit  lebend. 
Nothwendig  aber  tritt  somit  ewig  der  Eros  ins  Dasein  aus  dem 
Streben  der  Seele  zum  Bessern  und  Guten,  er  war  stets  seit- 
dem es  eine  Seele  giebt.  Er  ist  aber  ein  gemischtes  Ding, 
einerseits  Theil  habend  am  Mangel  insofern  er  sich  füllen  will, 
andererseits  nicht  untheilhaftig  der  Fülle  insofern  er  sucht 
was  zu  seinem  Besitze  ihm  abgeht.  Denn  nimmermehr  könnte 
das,  was  am  Guten  garkeinen  Antheil  hat,  das  Gute  je  suchen. 
Vom  Porös  nun  und  der  Penia  soll  er  abstammen,  insofern 
der  Mangel  und  das  Streben  und  die  Erinnerung  an  die  Be- 
griffe in  der  Seele  zusammenkommend  die  auf  das  Gute  ge- 
richtete Thätigkeit  erzeugen,  welche  eben  dieser  Eros  ist. 
Seine  Mutter  ist  Penia,  weil  das  Streben  stets  dem  Mangel- 
leidenden zukommt.  Die  Materie  aber  ist  die  Penia,  weil  aocb 
die  Materie  an  allem  Mangel  leidet  und  das  Unbestimmte  der 
Begierde  nach  dem  Guten  (denn  es  ist  noch  keine  Gestalt 
oder  Vernunft  in  dem  danach  Strebenden  vorhanden)  das  Stre- 
bende materieller  macht  insofern  es  strebt.  Seine  Form  ist 
es  nur  wenn  es  ruhig  in  sich  bleibt,  wenn  es  aber  zu  em- 
pfangen strebt,  macht  es  das,  was  empfangen  soll,  für  das, 
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was  herantritt,  zur  Materie.  So  ist  der  Eros  in  gewisser  Hin- 
sicht materiell,  und  er  ist  ein  aus  der  Seele  hervorgegangener 
Däfflon,  insofern  sie  Mangel  hat,  aber  dennoch  strebt. 


SECHSTES  BUCH. 

Ueber  die  Unafficirbarkeit  des  ÜDkörperlichen. 

1.  Wenn  wir  auch  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  nicht 
ate  Affectionen  bezeichnen,  sondern  als  Thätigkeiten  und  Ur- 
tbeile  hinsichtlich  der  sinnlichen  Eindrücke  (indem  nämlich 
die  Affectionen  an  einem  andern  stattfinden,  etwa  an  dem  so 
ufid  so  beschaffenen  Körper,   das  Urtlieil  aber  an  der  Seele, 
ohne  Affection  zu  sein  —  denn  dann  müsste  wieder  ein  anderes 
Ditheil  stattfinden  und  man  müsste  ins  Unendliche  fortschreiten), 
80  hätten  wir  nichts  desto  weniger  auch  hier  ein  Problem,  ob 
lUlffllich  das  Urtheil  als  solches  nichts  vom  Gegenstand  der  Be- 
urtheilung  an  sich  hat.    Sollte  es  z.  B.  einen  Eindruck  em- 
pfangen,  80  setzt  dies  ein  Alficirtwerden  voraus.     Uebrigens 
wäre  auch  in  Betreff  der  sogenannten  Erregung  von  Eindrücken 
zu  sagen,  dass  sie  auf  eine  ganz  andere  Art  vor  sich  geht  als 
gewöhnlich  angenommen  wird,  etwa  so  wie  bei  den  Gedanken, 
die  gleichfalls  Thätigkeiten   sind  und  zu  erkennen  vermögen, 
ohne  irgendwie  aflOcirt  zu  werden.     Ueberhaupt  sind  wir  von 
onserm  Standpunkt  aus  keineswegs  gesonnen,  die  Seele  solchen 
Veränderungen  und  Wandlungen  zu  unterwerfen,  wie  sie  beim 
Warm-  und  Kaltwerden  der  Körper  statthaben.   Ferner  müssten 
wir  den  sogenannten  leidenden  Theil  der  Seele  ins  Auge  fassen 
und  zusehen,  ob  wir  auch   ihn  als   unveränderlich  ausgeben 
oder  bei  ihm  allein  ein  Afficirtwerden  zugestehen  wollen.    Doch 
davon  später.     Untersuchen  wir  zunächst  die  Probleme,  die 
sich  hinsichtlich  der  früheren  Punkte  ergeben. 

Wie  kann  dasjenige  von  der  Seele,  was  vor  dem  leidenden 
Theile  und  vor  der  sinnlichen  Wahrnehmung  liegt,  überhaupt 
irgend  ein  Theil  derselben  unveränderlich  sein,  wenn  Schlech- 
tigkeit ihr  anhaften  kann,  falsche  Vorstellungen,  Unwissenheit? 
Ferner  Zuneigungen  und  Abneigungen,  wenn  die  Seele  sich 
freut  und  traurig  ist,  wenn  sie  zürnt,  neidisch  ist,  strebt,  be- 
gehrt, überhaupt  sich  nie  ruhig  verhält,  sondern  bei  allem, 
was  ihr  zustösst,  in  Bewegung  geräth  und    sich  verändert? 
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Wenn  die  Seele  gar  ein  Körper  ist  und  Grösse  hat,  so  ist  es 
nicht  leicht,  ja  geradezu  unmöglich,  sie  als  unafflcirt  und  un- 
veränderlich nachzuweisen,  sobald  irgend  einer  der  besagten 
Zustände  bei  ihr  vorkommt.    Wenn  sie  aber  grösselose  We- 
senheit ist  und  auch  unvergänglich  sein  muss,  so  muss  man 
sich  hüten  ihr  solche  Affectionen  beizulegen,  denn  damit  würde 
zugleich  ihre  Vergänglichkeit  ausgesprochen  sein.     Und  wenn 
nun  ihr  Wesen  Zahl  oder,  wie  wir  sagen,  Begriff  ist,  wie  soll 
eine  Alfection  an  einer  Zahl  oder  einem  Begriff  möglieb  sein? 
Man  hat  vielmehr  bei  diesen  Vorgängen  in  der  Seele  an  irra- 
tionale Verhältnisse,  an   alfectionslose  Alfectionen  zu   denken 
d.  h.  man  muss  alle  diese  Ausdrücke  als  Uebertragungen  von 
der  Rörperwelt  und  zwar  als  Uebertragungen  nach  einer  ge- 
wissen Analogie  in  einem  entgegengesetzten  Sinne  aufTassen 
und  annehmen,   dass  sie  habend  nicht  hat  und  leidend  nicht 
leidet.    Untersuchen  wir  nun,  wie  das  hiermit  im  einzelnen 
zugeht. 

2.  Zuerst  müssen  wir  über  Laster  und  Tugend  sprechen. 
Was  geht  da  vor,  wenn  man  sagt,  ein  Laster  sei  in  der  Seele 
vorhanden  ?  Wir  sagen  ja  auch^  man  müsse  es  aus  der  Seele 
entfernen,  als  wäre  etwas  Schlechtes  in  ihr  vorhanden,  .man 
müsse  die  Tugend  einpflanzen,  die  Seele  schmücken  und  statt 
der  früheren  Hässlichkeit  Schönheit  in  ihr  hervorbringen.  Viel- 
leicht würde  unsere  Untersuchung  über  das  Problem  nicht 
unwesentlich  gefördert  werden  durch  die  Annahme,  dass  die 
Tugend  eine  Harmonie,  das  Laster  eine  Disharmonie  sei,  eine 
Annahme,  zu  der  sich  die  Alten  bekannten.  Denn  wenn  die 
naturgemässe  harmonische  Vereinigung  der  Theile  der  Seele 
untereinander  Tugend  ist,  ihre  unharmonische  NichtVereinigung 
dagegen  Laster,  so  kommt  wohl  nichts  von  ausseu  noch  anders- 
woher an  sie  heran,  sondern  jeder  Theil  tritt  seiner  natür- 
lichen Beschaffenheit  gemäss  in  die  harmonische  Vereinigung 
ein,  während  er  bei  vorhandener  Disharmonie  nicht  seiner 
natürlichen  Beschaffenheit  gemäss  eintritt.  Es  ist  das  so  wie 
wenn  Choreuten  beim  Chortanz  einen  harmonischen  Gesang 
aufführen,  wenn  sie  auch  nicht  dieselben  sind  und  einer  allein 
singt,  während  die  andern  schweigen,  und  ein  jeder  für  sich 
singt.  Denn  es  kommt  nicht  allein  auf  das  Zusammensingen, 
sondern  auch  darauf  an,  dass  jeder  einzelne  seine  Stimme 
gut  singt.  Demgemäss  findet  auch  dort  in  der  Seele  Harmonie 
statt,  wenn  jeder  Theil  das  ihm  Zukommende  thüt.  Noth- 
wendig  muss  also,  bevor  die  Harmonie  selbst  zu  Stande  kommt, 
jeder  Theil  seine  besondere  Tugend  haben,  ebenso  seinen  be- 
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sondern  Fehler,  bevor  eine  gegenseitige  Disharmonie  eintreten 
kann.  Was  muss  aber  vorhanden  sein,  damit  der  einzelne 
Theil  schlecht  sei?  Nun,  Schlechtigkeit.  Und  damit  er  gut 
sei?  Nun,  Tagend.  Bezeichnet  man  nun  beim  denkenden 
Theil  der  Seele  dessen  Fehlerhaftigkeit  als  Unwissenheit,  wo 
Unwissenheit  ein  bloss  negativer  Ausdruck  ist,  so  spricht  man 
nicht  von  etwas  positiv  Vorhandenem.  Aber  wenn  auch  falsche 
Torstellungen  sich  in  der  Seele  vorfinden,  was  doch  ganz  be- 
sonders ihre  Schlechtigkeit  ausmacht,  soll  man  da  nicht  von 
etwas  positiv  Eintretendem  sprechen,  wodurch  dieser  Theil  ver- 
ändert werde?  Verhält  sich  nicht  der  muthige  Theil  der  Seele 
anders,  wenn  er  feig,  anders,  wenn  er  tapfer  ist?  Der  he-, 
gehrende  Theil  nicht  anders,  wenn  er  zügellos  ist,  anders, 
wenn  er  Maass  hält?  Wenn  nun  der  einzelne  Theil  der  Seele 
tugendhaft  ist,  so  werden  wir  sagen,  er  sei  thätig  gemäss 
sdnem  eigenthttmlichen  Wesen,  wenn  er  auf  die  Vernunft 
hört;  und  der  denkende  Theil  geht  aus  vom  Geist,  die  übrigen 
Theile  von  ihm.  Das  Hören  auf  die  Vernunft  ist  aber  gleich- 
sam ein  Sehen,  kein  Gestaltetwerden,  sondern  ein  Sehen  und 
dabei  wirkliches  Sein.  Denn  wie  das  Sehen  der  Möglichkeit 
und  das  Sehen  der  WirkUchkeit  nach  in  Anbetracht  des  We- 
sens dasselbe  ist,  wie  seine  Wirklichkeit  keine  Veränderung 
I  ist,  sondern  es  nur  an  das  herantritt,  wozu  es  das  Wesen  hat, 
und  unafficirt  weiss  und  erkennt,  so  verhält  sich  auch  der 
denkende  Theil  zum  Geiste:  er  sieht,  und  die  Möglichkeit  des 
Denkens  besteht  nicht  darin  dass  er  einen  Abdruck  in  sich 
aufnimmt,  sondern  er  hat  was  er  sieht  und  hat  es  auch  wieder 
nicht;  nämlich  er  hat  es  im  Erkennen,  er  hat  es  nicht,  weil 
von  dem  Gegenstand  des  Sehens  nichts  in  ihm  übrig  bleibt, 
was  etwa  der  Form  im  Wachse  gliche.  Auch  muss  man  da- 
ran festhalten,  dass  die  Erinnerungen,  wie  gesagt  wurde,  nicht 
von  gewissen  übrig  gebliebenen  Eindrücken  ausgehen,  sondern 
von  einer  derartig  gesteigerten  Kraft  der  Seele,  dass  sie  auch 
das  hat  was  sie  nicht  hat.  Wie  aber?  War  die  Seele  nicht 
eine  andere,  bevor  sie  sich  erinnerte,  und  später,  wenn  sie 
sich  erinnert?  Oder  wenn  man  will,  allerdings  eine  andere 
aber  keine  veränderte,  man  müsste  denn  den  Uebergang 
von  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  eine  Veränderung 
nennen.  Vielmehr  ist  nichts  hinzugekommen,  sie  handelt  nur 
ihrer  Natur  entsprechend.  Denn  überhaupt  finden  die  Wir- 
kungen der  immateriellen  Dinge  ohne  gleichzeitige  Verände- 
rungen statt,  sonst  würden  sie  zu  Grunde  gehen;  vielmehr 
bleiben  sie  unverändert  und  ein  Afficirtwerden  findet  nur  bei 


216  Dritte  Enneade. 

den  WirkuDgeo  der  materiellen  Dinge  statt  Sollte  etwas  Im- 
materielles afficirt  werden,  so  könnte  es  nicht  bleiben  was  es 
ist.  Beim  Sehen  z.  B.  ist  der  Gesichtssinn  thätig,  das  Auge 
wird  afficirt,  die  Vorstellungen  aber  sind  etwas  den  Gebilden 
des  Gesichtssinnes  Analoges.  Aber  wie  kann  der  muthige  Theil 
der  Seele  bald  feig,  bald  tapfer  sein?  Nun,  feig  ist  er  ent- 
weder dadurch  dass  er  auf  die  Vernunft  nicht  hinsiebt  oder 
dass  er  auf  die  schlecht  gewordene  Vernunft  hinsieht  oder 
dass  er  durch  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Werkzeuge  d.  h.  die 
ungenügende,  altersschwache  BeschafiTenbeit  seiner  körper- 
lichen Organe  entweder  verhindert  wird  thätig  zu  sein  oder 
nicht  sowohl  in  Bewegung  gesetzt  als  bloss  gereizt  wird;  muthig 
aber,  wenn  das  Gegentheil  der  Fall  ist.  Dabei  findet  weder 
eine  Veränderung  noch  ein  Afficirtwerden  statt.  Wenn  der 
begehrende  Theil  der  Seele  allein  thätig  ist,  so  zeigt  er  das 
was  man  Zttgellosigkeit  nennt  Dann  thut  er  nämlich  alles 
allein,  und  die  andern  Seeienvermögen ,  denen  es  ihrerseitB 
zukommen  würde  durch  ihre  Anwesenheit  ihn  zu  zügeln  und 
zu  lenken,  sind  nicht  zugegen.  Der  [auf  die  Vernun^]  schau- 
ende Theil  würde  in  diesem  Falle  sich  mit  etwas  anderm  be- 
fassen, er  der  zwar  nicht  durchaus  aber  doch  zum  Theil  ja  auch 
Zeit  und  Müsse  hat,  um  nach  Möglichkeit  auf  das  andere  zu 
schauen.  Häufig  mag  auch  wohl  ein  Uebelbefinden  des  Körpers 
dasjenige  veranlassen,  was  man  die  Schlechtigkeit  dieses  be- 
gehrenden Tbeils  nennt,  das  umgekehrte  Befinden  desselben 
seine  Tugend,  so  dass  in  beiden  Fällen  zur  Seele  nichts  hin- 
zukommt 

3.  Doch  wie  steht  es  mit  den  Zuneigungen  und  Abnei- 
gungen? Aeusserungen  der  Trauer,  des  Zornes,  der  Freude, 
der  Begierde  und  Furcht,  sind  das  nicht  Veränderungen  und 
AiTecte,  die  in  der  Seele  vorbanden  sind  und  sich  regen? 
Wir  müssen  also  auch  hierüber  eine  Erörferung  anstellen  in 
folgender  Weise.  Das  Vorhandensein  von  Veränderungen  und 
deren  heftigen  Empfindungen  leugnen,  heisst  dem  Augenschem 
widersprechen.  Vielmehr  muss  man  sie  zugeben,  nur  aber 
untersuchen,  was  eigentlich  verändert  wird.  Wollte  man  diese 
Vorgänge  ohne  weiteres  der  Seele  beilegen,  so  wäre  dies  ein 
ähnlicher  Fehler,  wie  wenn  man  vom  Errötben  oder  Erblassen 
der  Seele  sprechen  wollte  ohne  zu  bedenken,  dass  diese  Af- 
fectionen  zwar  durch  die  Seele  bedingt  sind,  aber  an  dem  von 
der  Seele  verschiedenen  Bestände  des  Organismus  vor  sich 
gehen.  So  tritt  mit  der  Vorstellung  von  etwas  Hässlicheoi 
in  der  Seele  die  Scham  ein;  während  nun   die  Seele  dies 
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gleichsam  hat,  denn  man  muss  hier  um  nicht  zu  irren  mit 
Worten  Yorsichtig  sein,  wird  der  von  der  Seele  abhängige  und 
mit  dem  Unbeseelten  nicht  identische  Körper  mit  seinem  leich- 
ten Blute  erregt.  Desgleichen  haben  die  Erscheinungen  der 
sogenannten  Furcht  in  der  Seele  zwar  ihren  Anfang,  das  Er- 
bleichen aber  findet  statt,  wenn  das  Blut  nach  innen  zurück- 
weicht. Auch  bei  der  Freude  findet  die  Heiterkeit  und  das 
was  zur  sinnlichen  Wahrnehmung  gelangt  am  Körper  statt, 
das  was  in  der  Seele  vor  sich  geht  ist  nicht  mehr  AfTect. 
Ebenso  bei  der  Trauer.  Auch  bei  der  Begierde  bleibt  der  in 
der  Seele  befindliche  Anfang  des  Begehrens  verborgen  und  die 
sinnliche  Wahrnehmung  erkennt  bloss  was  von  dort  ausgeht. 
Deberhaupt  wenn  wir  sagen,  die  Seele  werde  von  Begierden, 
Gedanken,  Vorstellungen  bewegt,  so  meinen  wir  nicht,  dass 
sie  selbst  dabei  auf  und  nieder  schwankt,  sondern  dass  die 
Bewegungen  von  ihr  ausgehen.  Auch  wenn  wir  das  Leben 
Bewegung  nennen,  so  reden  wir  dabei  von  keiner  Veränderung, 
sondern  die  naturgemässe  Thätigkeit  jedes  Theils  ist  sein  sich 
gleifhbleibendes  Leben. 

Doch  es  mag  das  Bisherige  in  der  Hauptsache  genügen. 
Geben  wir  zu,  dass  die  Aeusserungen  der  Thätigkeit,  des 
Lebens  und  der  Begierden  keine  Veränderungen  sind,  die  Er- 
innerungen und  Vorstellungen  keine  fest  ausgeprägten  Ein- 
drücke, etwa  dem  Vorgange  beim  Siegeln  in  Wachs  vergleich- 
bar, so  muss  überhaupt  zugegeben  werden,  dass  bei  allen 
sogenannten  Affecten  und  Bewegungen  die  Seele  ihrem  Sub- 
strat und  ihrem  Wesen  nach  sich  gleich  bleibt,  dass  bei  ihr 
Tugend  und  Laster  nicht  wie  Schwarzes  und  Weisses  oder  wie 
Warmes  und  Kaltes  am  Körper  auftritt,  sondern  dass  in  der 
angegebenen  Weise  nach  beiden  Seiten  hin  durchaus  das  Gegen- 
theil  stattfindet. 

4.  Betrachten  wir  jetzt  den  sogenannten  leidenden  Theil 
der  Seele.    Zwar  haben  wir  in  gewisser  Hinsicht  auch  bereits 
Ober  diesen   gesprochen,   da  wo  von  den  Leidenschaften  des 
muthigen  und  begehrenden  Theils  insgesammt  und  ihrem  Vor- 
gang im   einzelnen   die  Rede  war.     Allein  wir  müssen  auch 
noch  besonders  über  ihn  sprechen,  indem  wir  uns  zuerst  ver- 
gegenwärtigen,  was  man   eigentlich   als  leidenden  Theil  der 
Seele  bezeichnet.     Man  versteht  im   allgemeinen    denjenigen 
Theil  der  Seele  darunter,  an  welchem  die  Leidenschaften  vor- 
zakommen  scheinen  d.  h.  alles  dasjenige  was  Freude  und  Trauer 
zur  Folge  hat.     Von  den  Leidenschaften  kommen   die  einen 
auf  Grund  von  Vorstellungen  zu  Stande,  z.  B.  wenn  jemand 
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in  der  Meinung,  der  Tod  stehe  ihm  bevor,  Furcht  empfindet, 
oder  in  der  Meinung,   es  werde  ihm  etwas  Gutes  begegnen^ 
sich  freut,  wobei  die  Vorstellung  und  die  Bewegung  der  Leiden- 
schaft von  einander  getrennt  stattfinden.    Andere  dagegen  sind 
gleichsam  früher  als  die  Vorstellungen,   die   sie  unwillkürlich 
im  VorstellungsvermOgen  hervorbringen.    Dass  nun  die  Vor- 
stellung beim  Vorstellen  unbewegt  lässt,  wurde  gesagt    Nun 
tritt  die  Furcht  zunächst  unabhängig  von  der  Vorstellung  heran, 
hängt  aber  in  letzter  Linie  doch  wieder  von  ihr  ab  und  theilt 
dem,  was  man  in  der  Seele  sich  fürchten  nennt,  eine  gewisse 
Empfindung  davon  mit.     Was  bringt   denn  nun  dieses  sich 
fürchten  hervor?    Unruhe  und  Aufregung,  sagt  man,  über  ein 
voraussichtliches  Uebel.     Dass  nun  das  Vorstellungsgebilde  in 
der  Seele  statthat,  sowohl  das  erste,  die  eigentlich  sogenannte 
Vorstellung,  als  auch  das  von  dieser  ausgehende,  was  genau 
genommen  keine  Vorstellung  mehr  ist  sondern  eine  unterge- 
ordnete dunkle  Vorstellung,  eine  ununterscheidbare  Phantasie, 
ebenso  wie  die  Natur  mit  unbewusster  Thätigkeit,  wie  man 
sagt,  das  Einzelne  hervorbringt  —  dürfte  klar  sein.    Was  dann 
weiter  darauf  folgt,   die  bereits  sinnUch  wahrnehmbare  Auf- 
regung findet  am  Körper  statt:   das  Zittern  und  die  Ersehnt- 
terung  des  Körpers,   das  Erbleichen  und  die  Sprachlosigkeit 
Denn   das  kann   offenbar  nicht  im  seelischen  Theil  vor  sich 
gehen,  da  man  sonst  auch  ihn,  erduldete  er  dies  wirklich,  als 
körperlich  bezeichnen  müsste.     Auch  würden  dann  diese  Er- 
scheinungen nicht  weiter  bis  zum  Körper  gelangt  sein,  indem 
der  Theil,  der  sie  zu  ihm  gelangen  lässt,   als  durch  die  Af- 
fection  betroffen  und  aus  seiner  Ruhe  gebracht  seine  Function 
nicht  weiter  verrichten   würde.     Vielmehr  ist  dieser  leidende 
Theil  der  Seele  kein  Körper  sondern  eine  Form,  aber  eine  in 
der  Materie  befindliche  Form   wie  das  Begebrungsvermögen, 
die  Kraft  der  Ernährung,  des  Wachsthums  und  der  Zeugung, 
welche  die  Wurzel  und   der  Ausgangspunkt  der  begehrenden 
und  der  leidenden  Form  ist.    Nun  darf  aber  keine  Form  mit 
Unruhe,  überhaupt  mit  keiner  Afifection  behaftet  sein,  sondern 
sie  selbst  muss  unbeweglich  bleiben,  während  ihre  Materie  sidi 
in  der  Afifection  befindet,  so  oft  eine  solche,  durch  die  Ein- 
wirkung des  bewegenden  Princips  veranlasst,   stattfindet.    Es 
wächst  ja  auch  nicht  die  vegetative  Kraft,  wenn  sie  wachsen 
lässt,  sie  nimmt  nicht  zu,  wenn  sie  zunehmen  lässt,  überhaupt 
bewegt  sie  bewegend  sich  nicht  selbst  in  der  Bewegung,  die 
sie  veranlasst,   sondern   entweder  sie  bewegt  sich  überhaupt 
nicht,  oder  es  ist  eine  andere  Art  der  Bewegung  oder  Thätigkeit. 
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Die  Natur  der  Form  muss  also  selbst  Thätigkeit  sein  und  durch 
ihre  Anwesenheit  schaffen,  wie  wenn  die  Harmonie  aus  sich 
selbst  die  Saiten  bewegte.  Folghch  wird  der  leidende  Theil 
die  Veranlassung  der  Affection  sein,  indem  die  Bewegung  von 
ihm  ausgeht  entweder  auf  Grund  einer  sinnlichen  Wahrneh- 
mung oder  auch  ohne  eine  solche,  indem  er  selbst  aber  ruhig 
ia  der  Form  deir  Harmonie  bleibt.  Die  Ursachen  der  Bewegung 
entsprechen  dem  Musiker,  das  von  der  Affection  in  Bewegung 
Gesetzte  dürfte  etwa  den  Saiten  entsprechen.  Auch  dort  ist  ja 
nicht  die  Harmonie  sondern  die  Saite  afficirt  worden.  Es  würde 
aber  die  Saite,  auch  wenn  der  Musiker  es  wollte,  nicht  in 
mosikalischer  Weise  bewegt  werden,  wenn  nicht  die  Harmonie 
es  angäbe. 

5.  Wozu  aber  der  Versuch,  die  Seele  durch  Philosophie 
frei  von  Leidenschaften  zu  machen,  wenn  sie  von  vornherein 
nicht  afßcirt  wird?    Nun,  da  die  an  dem  sogenannten  leidenden 
Theile  auch  in  die  Seele  eintretende  Art  von  Phantasiegebilde 
die  weitere  Affection  hervorbringt,  nämlich  die  Aufregung,  und 
da  mit  der  Aufregung  das  Bild  des  voraussichtlichen  Bösen 
verbunden  ist,  so  will  die  Vernunft  diese  sogenannte  Affection 
überhaupt  beseitigen  und  nicht  mehr  eintreten  lassen,  da  bei 
ihrem  Eintreten  die  Seele  sich  nicht  mehr  wohl  befindet,  bei 
ihrem  Ausbleiben  sich  apathisch  verhält,   indem  die  Ursache 
der  Affection,  nämlich  das  sie  umgebende  Gebilde  nicht  mehr 
eintritt,  etwa  so  wie  wenn  jemand,  der  die  Traumgebilde  be- 
seitigen wiU,  die  vorstellende  Seele  in  den  Zustand  des  Wachens 
versetzt  in  der  Meinung,  dass  die  äussern  Gebilde  so  zu  sagen,, 
die  er  als  leidende  Zustände  der  Seele  betrachtet^   die  Affec- 
üonen  hervorgebracht  haben.    Aber  was  soll  es  für  eine  Rei- 
nigung der  Seele  geben,  wenn  sie  nicht  beschmutzt  ist?  oder 
was  hat  es  damit  auf  sich,  sie  vom  Körper  zu  trennen?    Die 
Reinigung  würde  darin  bestehen  sie  allein  zu  lassen,  sie  frei 
m  machen  von  der  Berührung  mit  andern  Dingen,  dass  sie 
nicht  auf  etwas  anderes  blickt  oder  fremdartige  Vorstellungen 
hat,  dass  sie  keine  Schattenbilder  sieht  und  aus  ihren  AfTec- 
tionen   hervorbringt.     Und  wenn  sie  sich   der  dem  Unteren 
entgegengesetzten  Seite  zuwendet,  darf  man  das  nicht  als  Rei- 
nigung bezeichnen?    Kann  man  nicht  von  Trennung  sprechen 
bei  einer  Seele,  die  zwar  noch  im  Körper  weilt,  ohne  jedoch 
?on  ihm  abhängig  zu  sein?     Gleicht  sie  nicht  einem  Lichte, 
das  im  Trüben  leuchtet,  ohne  jedoch  durch  äeine  trübe  Um- 
gdl>ung   beeinträchtigt  zu  werden?     Für  den  leidenden  Theil 
abo  besteht   die  Reinigung  im  Aufwecken  aus  den  seltsamen 
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Schattenbildern  und  dem  Nichtsehen  derselben,  ihr  Getrennt- 
werden  darin  dass  sie  nicht  häufig  nach  unten  neigt  und  sidi 
von  dem  Untern  kein  Bild  macht.  Es  kann  auch  das  TrenneD 
in  der  Beseitigung  jener  Gegenstände  bestehen,  von  denen  der 
leidende  Theil  getrennt  wird ,  wenn  er  aufhört  in  seiner  Be- 
rührung mit  einem  durch  Gefrässigkeit  und  Völlerei  getrübteo 
Geiste  fleischlich  verunreinigt  zu  werden,  seine  Umgebung  viel- 
mehr soweit  geschwächt  ist,  dass  er  ungestört  sich  über  sie 
zu  erheben  vermag. 

6.  Dass  man  also  die  intelligible  Wesenheit,  welche  durcli- 
gehend  auf  Seiten  der  Form  befindlich  ist,  als  aifectionslos  n 
betrachten  hat,  ist  gesagt  worden.    Da   nun  aber  auch  die 
Materie  etwas  Unkörperliches  ist,  wenngleich  in  einer  andern 
Weise,  so  müssen  wir  auch  zusehen,  wie  es  sich  mit  ihr  ver- 
hält, ob  sie,  wie  man  behauptet,  leidend  und  in  jeder  Hinsicht 
veränderlich  ist  oder  ob  man  sie  als  affectionslos  zu  denken    j 
hat  und  welches  die  Art  ihrer  Affectionslosigkeit  ist.    Bevor    \ 
wir  diese  Untersuchung  vornehmen  und  über  die  Natur  der    j 
Materie  sprechen,  müssen  wir  zunächst  festhalten,  dass  es  sieb   \ 
mit  der  Natur  des  Seienden,  mit  der  Wesenheit  und  dem  Sein  j 
nicht  so  verhält  wie  man  gewöhnlich  annimmt.     Es  ist  näm- 
lich das  Seiende,  was  man  in  Wahrheit  so  als  das  Seiende  lo 
bezeichnen  hat,  wirklich  seiend,  das  heisst  in  jeder  Beziehung 
seiend;  in  nichts  also  vom  Seienden  entfernt.    Als  vollkommen 
seiend  bedarf  es  nichts  zu  seinem  Sein  und  Bestehen,  vielmehr 
ist  es  auch  für  das  Andere  Ursache,  dass  es  zu  sein  scheint 
Ist  dies  richtig,  so  muss  es  im  Leben  und  zwar  im  vollkom- 
menen Leben  sein  (denn  wenn  ihm  etwas  fehlte,  so  wäre  es 
ebensowohl  seiend  als  nicht  seiend),   dies  ist  aber  Geist  und 
schlechthin niges  Denken.     Es  ist  demnach  bestimmt  und  be- 
grenzt und  der  Möglichkeit  nach  nichts  was  es  nicht  auch  in 
seiner  Bestimmtheit  wäre,  denn  sonst  würde  ihm  etwas  fehlen. 
Deshalb  ist  es  auch  das  Ewige  und  Identische,  dasjenige  ym 
nichts  aufnimmt,   in   das  nichts  hineingeht.     Denn  wenn  es 
etwas  aufnähme,  so  müsste  es  etwas  ausser  ihm  Befindliches 
aufnehmen,  das  wäre  aber  etwas  Nichtseiendes.     Es  muss  aber 
schlechthin  seiend  sein,  folglich  muss  es  aus  sich  selbst,  im 
Besitz  von  allem  in's  Sein  treten,  e^  muss  Alles  zugleich  unl 
Eins  als  Alles  sein.     Wenn  wir  das  Seiende  nun  so  definiren 
—  es  ist  dies  aber  nöthig,  denn  sonst  würde  Geist  und  Leben 
nicht  aus  dem  Seienden  kommen,  sondern  an  das  Seiende  he^ 
antreten  und  aus  dem  Nichtseienden  kommen  —  dann  würde 
auch   das  Seiende  ohne  Leben  und  ohne  Geist  sein,  beiden 
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mehr  in  Wahrheit  dem  Nichtseienden  zukommeD,  es  müsste 
\  im  Schlechteren  sein  und  in  dem,  was  unter  dem  Seien- 

ist,  denn  das  vor  dem  Sein  Befindliche  verhilft  diesem 
ir  zum  Sein,  bedarf  aber  selbst  nicht  desselben :  wenn  also 

Seiende  so  beschaffen  ist,  so  kann  es  noth wendigerweise 
ler  selbst  ein  Körper  noch  auch  das  Substrat  für  die  Körper 
),  sondern  für  diese  muss  das  Sein  im  Nichtsein  liegen.   Und 

kann  die  Natur  der  Körper  nichtseiend,  wie  die  Materie,  an 

die  Körper  sich  vorfinden.  Berge  und  Felsen  sein?  Die 
ize  feste  Erde  und  alles  was  Widerstand  leistet,  was  mit  seinen 
ssen  dem  Gestossenen  sich  fühlbar  macht,  bekundet  ihr  Sein. 
Ute  nun  jemand  sagen:  Wie?  dasjenige  was  keinen  fühlbaren 
ick  ausübt,  was  keinen  Widerstand  leistet  und  überhaupt 
bt  sichtbar  ist,  das  wäre  das  Seiende  und  zwar  das  wahiiiaft 
ende?  —  so  wäre  zu  erwidern:  Auch  bei  den  Körpern 
amt  das  Sein  in  höherem  Grade  als  der  ruhenden  Erde 
1  Beweglicheren  und  weniger  Gewichtigen  zu  und  unter 
;em  wieder  dem  Oberen,  ja  das  Feuer  entzieht  sich  bereits 

Natur  des  Körpers.  Ueberhaupt,  sollt'  ich  meinen,  je 
»ständiger  etwas  ist,  desto  weniger  fällt  es  anderem  be- 
irerlich  und  lästig;  die  schwereren  und  erdigeren  Dinge 
r,  die  mangelhaft  und  hin^llig  sind  und  sich  nicht  selbst 
der  aufrichten  können,  die  stürzen  in  Folge  ihrer  Schwäche 
;  üben  durch  ihre  Wucht  und  Unbeholfenheit  einen  em- 
dlichen  Druck  aus.  So  ist  auch  ein  Sturz  von  leblosen 
pern  viel  unangenehmer,  wie  denn  auch  die  Heftigkeit 
»  Stosses  meist  schädlich  wirkt,  während  eine  Berührung 

lebenden  Körpern,  die  am  Sein  Theil  nehmen,  für  die 
reffenden  um  so  viel  angenehmer  ist  als  sie  eben  am  Sein 
il  haben.    Die  Bewegung  aber,  die  an  den  Körpern  gieich- 

eine  Art  von  Leben  ist  und  eine  Nachahmung  desselben 
lält,  kommt  in  höherem  Grade  den  Dingen  zu,  die  weniger 
i  Körper  haben,  so  dass  also  das  Entweichen  des  Seienden 

von  ihm  verlassenen  Gegenstand  mehr  zum  Körper  macht. 
I  gerade  aus  den  sogenannten  Affectionen  kann  man  noch 
tlicher  sehen,  dass  je  mehr  ein  Gegenstand  Körper  ist,  er 
;o  mehr  denselben  unterworfen  ist,  die  Erde  also  mehr  als 
übrigen  Elemente  und  diese  wieder  in  demselben  Verhält- 
i.  Trennt  man  die  übrigen  Elemente,  so  schliessen  sich 
«Iben,  wenn  kein  besonderes  Hinderniss  obwaltet,  wieder 
einer  Einheit  zusammen;  wird  dagegen  irgend  ein  erdiger 
f  zertheilt,  so  bleiben  seine  Theile  für  immer  getrennt. 
n  wie  die  ihrer  Natur  nach  kraftlosen  Gegenstände,  welche 
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von  einem  Schlage  getroffen  eben  so  bleiben  wie  sie  getr 
wurden  und  zu  Grunde  gingen,  so  vermag  auch  das, 
am  meisten  Körper  geworden  ist,  als  am  meisten  in 
Nichtseiende  tretend,  sich  nicht  wieder  zur  Einheit  zu 
menzufassen.  Einen  gegenseitigen  Einsturz  also  bewirke! 
schweren  und  heftigen  Schläge.  Wenn  aber  etwas  Schws 
auf  etwas  Schwaches  fällt,  so  ist  es  stark  im  Verhältnis 
jenem,  desgleichen  das  Nichtseiende ,  wenn  es  auf  das  N 
seiende  trifft. 

Dies  möge  denn  gegen  diejenigen  gesagt  sein,  w« 
das  Seiende  in  die  Körperwelt  setzen,  wobei  sie  sich  auf 
mechanischen  Stoss  berufen  und  die  Eindrücke  der  sinnli 
Wahrnehmungen  als  Beleg  der  Wahrheit  nehmen.  Aeh 
wie  die  Träumenden  halten  sie  das  für  wirklich  was  sie  s( 
während  es  doch  Traumbilder  sind.  Auch  die  sinnliche  V 
nehmung  ist  eine  Thätigkeit  der  schlafenden  Seele;  denn 
von  Seele  im  Körper  ist,  das  schläft.  Das  wahre  Erwa 
ist  ein  wahres  Aufstehen  vom  Körper,  nicht  mit  dem  Kö 
Das  Aufstehen  mit  dem  Körper  ist  ein  Hinübergehen  aus  e 
Schlaf  in  einen  andern,  gleichsam  ein  blosser  Wechsel 
Lagers;  das  wirkliche  dagegen  ist  eine  vollständige  Tren 
vom  Körper,  welcher  aus  der  der  Seele  entgegengese 
Natur  besteht  und  demgemäss  das  Entgegengesetzte  zu  se 
Wesen  hat.  Dies  beweist  auch  sein  Entstehen,  sein 
schwinden  und  sein  Untergang,  lauter  Erscheinungen,  di( 
Natur  des  Seienden  fremd  sind. 

7.  Wir  müssen  jedoch   auf  die  zu  Grunde  liegende 
terie  und  auf  das,  was  als  an  der  Materie  befindlich  bez 
net  wird,  zurückgehen.     Hieraus  wird  erkannt  werden, 
der  Materie  kein  Sein  zukommt  und   dass  sie  nicht  affic 
ist.     Zunächst  ist  sie  unkörperlich,  da  ja  der  Körper  s 
und  etwas  zusammengesetztes  ist :  sie  selbst  macht  erst  in 
bindung  mit  etwas  anderem  den  Körper  aus.    Auch  wird 
^ur  deshalb  mit  als  unkörperlich  bezeichnet,  weil  eben  b* 
das  Seiende  und  die  Materie,  von  dem  Körper  verschiede 
Da  sie  nun  weder  Seele   noch  Geist  noch  Leben  noch 
noch  Begriff  noch  als  Unbegrenztheit  Grenze   noch  Kra 
(denn  was  schafft  sie  denn?)  sondern  hinter  alle  diesem  zu 
bleibt,  so  kann  sie  auch  die  Bezeichnung  des  Seienden 
mit  Recht  führen,  sondern  man  kann  sie  mit  Recht  al 
Nichtseiende  bezeichnen,  und   zwar  nicht  in  dem  Sinn« 
Bewegung  und  Ruhe  nichtseiend  ist,  sondern  als  das  wal 
Nichtseiende,  als  blosses  Schattenbild  der  Ausdehnung 
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Streben   nach  Dasein,  nicht  ruhend  in  Ruhe,  unsichtbar  an 
sich  und  dem  Blick  sich  entziehend,  vorhanden  wenn  man  nicht 
auf  sie  hinsieht,  verschwindend  wenn  man  scharf  auf  sie  hin- 
blickt,  stets  das  Entgegengesetzte  an  sich  erscheinen  lassend, 
Grosses  und  Kleines,  ein  Mehr  oder  Minder,  Mangel  und  Ueber- 
schass,   ein  Schattenbild,   das  nicht   bleiben  aber  auch  nicht 
fliehen  kann;  denn  auch  dies  vermag  sie  nicht  einmal,  da  sie 
keine  Kraft  von   dem  Geiste  empfangen  hat  sondern  in  dem 
Mangel  alles  Seienden  besteht.    Deshalb  sind  alle  ihre  Kund- 
gebungen Lllge:   wenn  sie  gross  scheint,  ist  sie  klein,  wenn 
mehr,  so  ist  sie  minder,  und  was  an  ihr  als  seiend  erscheint, 
ist  nichtseiend,   gleichsam  ein   fliehendes  Spiel.     Daher  sind 
auch  die  scheinbaren  Vorgänge  an  ihr  Spiele:  Bilder  in  einem 
Bilde,  ganz  so  wie  der  Gegenstand  im  Spiegel,  der  sich  anders- 
wo befindet  und  anderswo  erscheint;  sie  ist  scheinbar  erfüllt 
ond  hat  nichts  und  scheint  alles  zu  haben.     Und  die  in  ihr 
gestaltloses  Bild  ein-  und  ausgehenden  Abbilder  des  Seienden, 
die  wegen  ihrer  Gestaltlosigkeit  erblickt  werden,  scheinen  auf 
sie  zu  wirken,  wirken  aber  nichts,  denn  sie  sind  kraftlos  und 
schwach   und   haben   nichts   festes,   und  da  auch  jene  nichts 
derartiges  hat,  so  gehen  sie  hindurch,  ohne  sie  zu  zerschnei- 
den wie  durch  Wasser  oder  wie  wenn  einer  in  den  sogenann- 
ten leeren  Raum  Gestalten  hineinschicken  wollte.    Allerdings, 
wenn  das  was  man  sieht  so  beschaffen  wäre  wie  das,  von  dem 
aus  es  in  die  Materie  hineingekommen  ist,  so  konnte  man  ihm 
ane  gewisse  Kraft  beilegen,  ausgegangen  von  dem,  was  das- 
selbe in  die  Materie  hineingeschickt  hat,  und  könnte  allenfalls 
glauben,   dass  sie  dadurch  afficirt  würde.     So  aber,   da  das, 
was  sich  an  der  Materie  abspiegelt,  ganz  verschieden  ist  von 
dem,  was  an  ihr  gesehen  wird,  so  lässt  sich  auch  hieraus  ent- 
aehmen,  dass  die  AfTection  Täuschung  ist,  da  das  an  ihr  Ge- 
sehene Täuschung   ist  und   durchaus   keine  Aehnlichkeit   mit 
dem  Hervorbringenden  hat.    Als  schwach  also,  als  blosse  Täu- 
schung, die  selbst  wieder  in  eine  Täuschung  hineinfällt,  wie 
im  Traume  oder  Wasser  oder  Spiegel,  lässt  es  die  Materie  noth- 
wendigerweise  unafficirt.     Und  dennoch  findet  sich  selbst  bei 
liesen  Dingen  noch  eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Erblickten 
und  dem  Hineinblickenden. 

8.  Ueberhaupt'aber  muss  dasjenige,  was  afficirt  wird,  hin- 
ücbtlich  seiner  Kräfte  und  Eigenschaften  demjenigen,  was  auf 
iasselbe  eindringt  und  das  Afficirtwerden  veranlasst,  entgegen- 
gesetzt sein.  So  erhält  das  vorhandene  Warme  seine  Verän- 
lening  von  dem  Erkaltenden,  die  vorhandene  Feuchtigkeit  von 
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dem  TrockneDdeDf  und  wir  sagen,  das  Substrat  sei  verändert, 
wenn  es  aus  Warmem  kalt  oder  aus  Trockenem  feucht  wird. 
Es  beweist  dies  auch  die  sogenannte  Vernichtung  des  Feuers, 
bei  welcher  ein  Uebergang  desselben  an  ein  anderes  Element 
stattfindet.     Das  Feuer,  sagen  wir,  ist  vernichtet  worden,  nicht 
die  Materie,  so  dass  also  auch  die  Affectionen  an  dem  statt- 
finden, woran  die  Vernichtung  stattfindet.    Denn  die  Aufnahme 
der  Aifection  ist  der  Weg  zur  Vernichtung,  und  dasselbe  wird 
vernichtet  was  afficirt  wird.    Die  Materie  aber  kann  unmOg^ 
lieh  vernichtet  werden:  in  was  denn  und  wie?  —  Wenn  sie 
nun  aber  zahlreiche  Erscheinungen  von  W^ärme  und  Kälte  in 
sich  aufnimmt,  überhaupt  zahllose  Eigenschaften,  wenn  sie  durch 
^se   unterschieden  wird   und  sie  gleichsam  verwachsen  und 
mit  einander  vermischt  hat  (denn  sie  kommen  nicht  alle  ge- 
sondert vor)  und  dabei  selbst  in  der  Mitte  bleibt:  sollte  sie  da 
bei  der  Aifection  der  Qualitäten  in  ihrer  gegenseitigen  Mischung 
und  Trennung  von  einander  nicht  mit  a(Bcirt  werden?    Mtt 
müsste  sie  denn   durchaus  ausserhalb  derselben  setzen.    Aa 
einem  Substrat  aber  ist  für  dasselbe  alles  so  vorhanden,  da» 
es  ihm  etwas  von  sich  mittheilt. 

9.  Dagegen  muss  man  nun  zunächst  festhalten,  dass  ¥0S 
Vorhandensein  eines  Dings  im  andern  und  vom  Sein  des  einea 
im  andern  nicht  immer  auf  ein  und  dieselbe  Weise  gesprocbea 
wird;  sondern  das  einemal  macht  ein  Gegenstand  durch  sda 
Vorhandensein  und  die  damit  verbundene  Veränderung  einea 
andern  schlechter  oder  besser,  wie  wir  dies  an  den  Körpern, 
wenigstens  an  den  lebenden  Wiesen  sehen ;  das  anderemal  macht 
er  ihn  besser  oder  schlechter  ohne  ihn  zu  afficiren ,  wie  das 
von  der  Seele  gesagt  wurde;  drittens  endlich  ist  es  gerade  so, 
wie  wenn  man  eine  Gestalt  in  Wachs  abdrückt,  wobei  weder 
eine  Affection  in  der  Weise  stattfindet,  dass  die  Gestalt  etwa 
durch  ihre  Anwesenheit  das  Wachs  zu  etwas  anderm  machte, 
noch  jenes  nach  dem  Verschwinden  der  Gestalt  irgend  einen 
Verlust  erleidet ;  ja  das  Licht  bringt  an  dem  von  ihm  erleuch- 
teten Gegenstand  nicht  einmal  eine  Veränderung  der  Gestalt 
hervor.  Ist  der  Stein,  wenn  er  kalt  geworden,  abgesehen  von 
der  Kälte  etwa  weniger  Stein  ?  In  wiefern  wird  die  Linie  von 
der  Farbe  afficirt?  Auch  die  Fläche  nicht,  sollte  ich  meinen, 
höchstens  der  zu  Grunde  liegende  Körper.  Und  doch,  wie 
sollte  selbst  er  von  der  Farbe  afficirt  werden?  Denn  unter 
^afficirt  werden'  darf  man  nicht  das  blosse  Vorhandensein  von 
etwas  oder  das  Verleihen  einer  Gestalt  verstehen.  Ein  analoges 
Beispiel  liefert  uns  die  Behauptung,  dass  die  Spiegel,  tiber- 
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haapt  die  durchsichtigen  KOrper  durch  die  in  ihnen  wahrge- 
nommenen Körper  nicht  afücirt  werden.    Auch  das,  was  man 
an  der  Materie  wahrnimmt,   sind  blosse  Bilder  und  sie  selbst 
ist  Dodi  weniger  afficirbar  als  die  Spiegel.    Allerdings  finden 
an  ihr  Erscheinungen  der  Wärme  und  Kälte  statt,  aber  diese 
erwilrmen  sie  selbst  nicht.    Denn  das  ^warm  und  kalt  werden' 
findet  dadurch  statt,  dass  am  Substrate  die  eine  Qualität  durch 
die  andere  verdrängt  wird.     Uebrigens  wäre  in  Betreff  der 
Kslte  erst  zu   untersuchen,  ob  sie  nicht  blosse  Abwesenheit 
und  Negation  der  Wärme  ist.    Wenn  nun  die  Qualitäten  an 
der  Materie  zusammenkommen ,  so   werden  die  meisten  von 
ihnen  nicht  auf  einander  einwirken,  ausser  wenn  sie  etwa  im 
Verhältniss  des  Gegensatzes  zu  einander  stehen.    Denn  was 
sollte  der  Wohlgeruch   auf  die  Süssigkeit,    die  Farbe  auf  die 
Gestalt,  überhaupt  heterogene  Qualitäten  auf  einander  wirken  ? 
Daraus  kann  man  ganz  besonders  entnehmen,   dass  an  dem- 
selben Gegenstand  bald  diese  bald  jene  Qualität  vorhanden  sein 
kann,  oder  auch  verschiedene  an  verschiedenen,  ohne  dass  der 
Gegenstand,   an  welchem  oder  in  welchem  sie  vorhanden  ist, 
durch  ihre  Anwesenheit  benachtheiligt  würde.    Wie  nun  auch 
das,  was  beschädigt  werden  kann,  nicht  an  dem  ersten  besten 
Gegenstand  beschädigt  wird,  so  kann  auch  das,  was  sich  ver- 
iüidern  lässt  und  afficirbar  ist,   nicht  von  dem  ersten  besten 
afficirt  werden,  sondern  Entgegengesetztes  wird  durch  Ent- 
gegengesetztes afficirt,   nicht  aber  bloss  Verschiedenes  durch 
daa  von  ihm  Verschiedene  verändert.     Daher  kann  dasjenige, 
iroTon  es  keinen  Gegensatz  giebt,  auch  von  nichts  ihm  Ent- 
gegengesetzten  afQcirt  werden.     Es  kann   also,   wenn   etwas 
afficirt  wird,  dies  nicht  die  Materie  sondern  nur  das  aus  Ma- 
terie und  Form  Zusammengesetzte,  überhaupt  ein  Vielfaches 
sein.     Das  Isolirte,   von  allem  übrigen  Getrennte,   überhaupt 
schlechthin  Einfache  dagegen  kann  von  nichts  afficirt  werden 
und  muss  mitten   inne  zwischen  allem  stehen,   was  auf  ein- 
ander einwirkt,  wie  z.  B.  wenn  in  einem  Hause  die  Bewohner 
einander   schlagen,   das  Haus  und   die  darin  befindliche  Luft 
dadurch  nicht  afficirt  werden.     Die  Qualitäten  an  der  Materie 
mögen   nun  bei   ihrem  Zusammentreffen  auf  einander  wirken 
soviel  sie  können,  sie  selbst  wird  noch  weniger  afficirbar  sein 
als  alle  diejenigen  unter  ihren  Qualitäten,  die,   weil  sie  nicht 
im  Verhältniss  des  Gegensatzes  zu  einander  stehen,  durch  ein- 
ander nicht  afficirt  werden  können. 

10.  Ferner,  wenn  die  Materie  afficirt  wird,  so  muss  sie 
etwas  ausser  der  Affection  haben  oder  die  Affection  selbst  sich 
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in  einem  andern  Zustand  befinden  als  der  war,  bevor  sie  in 
dieselbe  eintrat.    Tritt  nun  eine  andere  Qualität  nach  jener 
an  sie  heran,  so  wird  nicht  mehr  die  Materie  das  sie  Auf- 
nehmende sein  sondern  die  so   und  so  beschaffene  Materie. 
Und  wenn  auch  diese  Qualität  sich  entfernt,  indem  sie  durch 
ihre  Einwirkung  etwas  von  sich  zuritcklässt,  so  wird  das  Sub- 
strat sich  noch  mehr  von  der  Materie  unterscheiden.    Im  wei- 
tern Verlaufe  dieses  Processes  wird  dann  das  Substrat  etwas 
ganz  anderes  sein  als  die  Materie,  etwas  Vielveränderliches  und 
Vielgestaltiges,  daher  sie  denn  auch  nicht  mehr  alles  in  sich 
aufnehmen  kann,  sondern  manchem,  was  an  sie  herantritt,  ein 
Hinderniss  entgegenstellt.   Auch  die  Materie  bleibt  dann  nicht 
mehr,  folghch  ist  sie  auch  nicht  unvergänglich.     Soll  es  also 
eine  Materie  geben,   so  muss  sie  auch  stets  dieselbe  bleiben 
wie  sie  von  Anfang  war.    Wer  demnach  von  einer  Verände- 
rung derselben  spricht,  der  hebt  ihren  Begriff  als  Materie  auf.    j 
Wenn  ferner  überhaupt  alles,  was  verändert  wird,  sich  ve^    i 
ändern  muss  indem  es   gleichwohl  bei  derselben  Form  ve^    ] 
bleibt,  also  bloss  an  seinen  Accidenzen,  nicht  aber  an  sich  —    j 
wenn  also   das,  was  verändert  wird,   bleiben  muss  und  das 
Bleibende  nicht  dasjenige  ist,  was  an  ihm  afficirt  wird,  so  mass 
eins  von  beiden  der  Fall  sein :  entweder  die  Materie,  wenn  sie  : 
verändert  wird,  verliert  ihr  Wesen;  oder  wenn  sie  ihr  Wesen 
nicht  verUert,  so  wird  sie   nicht  verändert.     Wollte  jemand 
sagen,  sie  werde  nicht  verändert  insofern  sie  Materie  ist,  so 
wird  er  erstens  nicht  sagen  können,  inwiefern  sie  sonst  ve^ 
ändert  wird,  dann  aber  wird  er  auch  so  zugeben,  dass  eben 
<lie  Materie  an  sich  nicht  verändert  wird.    Denn  wie  die  an- 
dern Ideen  ihrem  Wesen  nach  nicht  verändert  werden  können, 
da  gerade  hierin  ihr  Wesen  besteht,  so  kann  auch  die  Materie, 
da   sie  eben  nur  als  solche  Materie  ist,  insofern  sie  Materie 
ist  sich  nicht  verändern,  sondern  sie  muss  bleiben,  und  wie 
dort  die  Idee  an  sich  unveränderlich  ist,  so  ist  auch  hier  die 
Materie  an  sich  unveränderlich. 

11.  Daher  glaube  ich  auch,  dass  Plato  in  demselben  Sinne 
mit  Recht  gesagt  hat:  ^das  Hinein-  und  Herausgehende  sind 
Nachahmungen  des  Seienden',  und  dass  er  nicht  ohne  Grund 
der  Ausdrücke  ^hinein-  und  herausgehen'  sich  bedient  hat, 
sondern  in  der  Absicht,  dass  wir  uns  aufmerksam  mit  der  Art 
tler  Theilnahme  befassen  sollten,  und  vermuthlich  liegt  die 
Schwierigkeit  der  Frage :  wie  nimmt  die  Materie  an  den  Ideen 
Theil?  nicht  darin,  worin  sie  die  meisten  der  früheren  Philo- 
sophen gesucht  haben,  wie  sie  in  dieselbe  kommen,  sondern 
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wie  sie  in  ihr  sind.    Denn  in  der  That  scheint  es  wunder- 
bar zu  sein,  wie  sie  selbst,  während  jene  an  ihr  vorhanden 
sind,  dieselbe  bleibt  ohne  von  ihnen  afficirt  zu  werden,  noch 
dazu  während  das,  was  in  sie  eintritt,  sich  gegenseitig  afQcirt. 
Ferner  dass  das  Eintretende  selbst  alles  Frühere  ausstösst  und 
dass  das  Afficirtwerden  im  Zusammengesetzten  stattfindet,  aber 
auch  nicht  an  jedem  Zusammengesetzten  sondern  nur  an  dem- 
jenigen, welches  eines  Dazukommenden  oder  Weggehenden  be- 
darf und   was  durch  die  Abwesenheit  von  etwas  seinem  Be- 
stände nach  mangelhaft  ist,  durch  dessen  Anwesenheit  dagegen 
vollständig  wird.     Für  die  Materie  dagegen  giebt  es  in  Bezug 
auf  ihren  Bestand  keinen  Zuwachs,  mag  dazukommen  was  da 
will.    Denn   das,  was  sie  ist,  wird  sie  nicht  wenn  etwas 
hinzukommt,  noch  wird  sie  es  weniger  wenn  etwas  weggeht. 
Sie  bleibt  vielmehr,  was  sie  von  Anfang  an  war.     Die  Dinge 
hingegen,  welche  Schmuck  und  Ordnung  brauchen,  bedürfen 
des  Geschmücktwerdens,  und  der  Schmuck  kann  stattfinden 
ohne  gleichzeitige  Veränderung,   wie  bei  den  Dingen,   denen 
wir  einen  Schmuck  umlegen*.    Wenn  aber  etwas  so  geschmückt 
wird,  dass  der  Schmuck  mit  ihm  verwächst,  so  wird  der  ge- 
schmückte Gegenstand  einer  Veränderung  seiner  früheren  Häss- 
Uchkeit  bedürfen,  er  muss  ein  anderer  werden  um  nunmehr 
ans  einem  hässlichen  ein  schöner  zu  werden.    Wenn  nun  die 
hässliche  Materie  schön  wird,  so  ist  sie  das,  was  sie  früher  in 
ihrer  Hässlichkeit  war,  nicht  mehr.    Durch  ein  derartiges  Ge- 
schmücktwerden also  wird  sie  aufhören  Materie  zu  sein,  ganz 
besonders  wenn  sie  nicht  accidentiell  hässlich  war.     War  sie 
aber  hässlich  als  HässUchkeit,  dann  kann  sie  keinen  Schmuck 
annehmen,  und  war  sie  schlecht  als  das  Schlechte,  so  kann 
sie  das  Gute  nicht  annehmen.     Das  Theilnehmen  findet  also 
nicht  so  statt,  dass  sie  dabei  wirklich  afficirt  würde,  sondern 
in  der  Weise   eines  bloss  scheinbaren  Afficirtwerdens.     Viel- 
leicht lässt  sich  auf  diese  Weise  auch  die  Schwierigkeit  lösen, 
wie  die  Materie  als  schlecht  nach  dem  Guten  streben  kann, 
ohne   dass   durch  Theilnahme  an   demselben   das  aufgehoben 
wird  was  sie  war.    Denn  wenn  das,  was  man  Theilnahme 
nennt,  in  der  Weise  stattfindet,  dass  sie  dabei  dieselbe  bleibt 
ohne  sich  zu  verändern,  wie  wir  behaupten,    sondern  immer 
das  ist  was  sie  ist,  so  ist  es  nicht  mehr  zu  verwundern,  wie 
sie  als  schlecht  überhaupt  Theil  nimmt.    Denn  sie  tritt  dabei 
nicbt  aus  sich  heraus,   sondern  weil  sie  mit  Nothwendigkeit 
Theil  nimmt,  so  nimmt  sie  in  gewisser  Weise  Theil  so  lange 
sie  ist.     Durch  die  Art  der  Theilnahme  aber,  welche  sie  als 
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das  besteben  lässt  was  sie  ist,  wird  sie  hinsichtlich  ihres  Seins 
von  dem,  was  ihr  diese  bestimmte  Form  giebt,  nicht  geschädigt, 
und  sie  mag  immerhin  deshalb  nicht  minder  schlecht  sein,  weil 
sie  immer  das  bleibt  was  sie  ist.  Denn  wenn  sie  wirklich  Theil 
nähme  und  wirklich  vom  Guten  verändert  würde,  so  würde 
sie  nicht  ihrer  Natur  nach  schlecht  sein.  Wenn  man  also  die 
Materie  als  schlecht  bezeichnet,  so  hat  man  insoweit  dabei  Recht 
als  man  sie  als  durch  das  Gute  unafBcirbar,  das  heisst  aber 
nichts  anderes  als  schlechthin  unafficirbar  bezeichnet. 

12.  Da  nun  Plato  diese  Vorstellung  von  der  Materie  hatte 
und  einß  Theilnahme  statuirt,  nicht  wie  bei   einem  Substrat, 
während  die  Form  wird  und  ihm  Gestalt  verleiht,  so  dass  eine 
zusammengesetzte  Einheit  daraus  entsteht,  indem  es  zusammra 
verändert,  gleichsam  zusammengemischt  und  zusammen  alBcirt 
wird  —  und  es  zu  erkennen  geben  wollte,  dass  er  es  so  nicht 
meine  und  wie  sie  nach  seiner  Meinung  selbst  unafQcirt  blei- 
bend die  Formen  empfange:   so  suchte   er,   da  es  auf  eine 
andere  Weise  nicht  leicht  zu  erklären  ging,  wie   etwas  troti 
seiner  Anwesenheit  das  Substrat  Unverändert  lässt,  nach  einem 
Beispiel  für  die  unafficirte  Theilnahme  und  warf  bei  der  Ve^ 
folgung  seines  Zieles  viele  schwierige  Fragen  auf.    Ausserdem 
wollte  er   das  Leere  in  der  Daseinsform  der  sinnlich  wah^ 
nehmbaren  Dinge  nachweisen  und  andeuten,  dass  der  Bereich 
des  Scheins  bei   ihnen   ein  grosser  sei.     Indem   er  nun  an- 
nimmt, dass  die  Materie  durch  ihre  Figuren  an  den  beseelten 
Körpern  die  Affectionen  veranlasst  ohne  selbst  etwas  von  dem 
Inhalt   dieser  Affectionen  zu  haben,   so  deutet  er  damit  das 
Bleibende  derselben  an,   indem   er  uns  den  weitern  Schluss 
überlässt,  dass  sie  selbst  auch  nicht  einmal  von  den  Figuren 
afficirt  und  verändert  wird.     Denn  man  könnte  vielleicht  sagen, 
dass  bei  diesen  Körpern,  die  verschiedene  Figuren  nach  ein- 
ander annehmen,  eine  Veränderung  stattfinde,  indem  man  hier- 
bei die  Veränderung  als  homogen   mit  Aenderung   der  Figor 
versteht.     Da  nun  aber  die  Materie  keine  Gestalt  noch  Grösse 
hat,  wie  will  man  da  die  irgendwie  bedingte  Anwesenheit  der 
Gestalt  auch  nur  im  Sinne  einer  Homogenie  als  Veränderong 
bezeichnen?    Wenn  nun  jemand   hier  das  Wort  zur  Geltang 
brächte:  ^nach  dem  Gesetz  die  Oberfläche  und  das  andere  nach 
dem  Gesetz',  weil  das  natürliche  Substrat  nichts  so  hat  wie  es 
geglaubt  wird,  so  dürfte  diese  Erklärung  nicht  gerade  ungereimt 
sein.     Aber  wie  hat  sie,  wenn  auch  nicht  einmal  der  Ausdruck 
^wie  Figuren'  zu  billigen  ist?   Aber  diese  Annahme  giebt  doch 
wenigstens  einigermassen  eine  Andeutung  von  der  Affectionslo- 
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t  und  der  scheinbaren  Anwesenheit  gleichsam  nicht  anwe- 
r  Bilder.  Man  muss  wohl  zuvörderst  über  die  Unafficirbar- 
er  Materie  selbst  sprechen  und  zeigen^  dass  man  sich  nicht 

den  gewohnlichen  Sprachgebrauch  zu  der  Annahme  ihres 
rtwerdens  darf  verleiten  lassen.  Wenn  also  Plato  dieselbe 
ie  trocken,  feurig  und  feucht  werden  lässt,  so  müssen 
ins  auch  der  weitern  Worte  erinnern,  wo  er  sagt,  dass 
ich  die  Gestalten  von  Luft  und  Wasser  annimmt.  Der 
:'uck,  dass  sie  auch  die  Gestalten  von  Luft  und  Wasser 
»mt,  mildert  das  ^feurig  und  feucht  werden'  in  etwas  und 

dass  das  ^Gestalten  annehmen'  nicht  von  einem  ^gestaltet 
zu  verstehen  ist,  sondern  dass  die  Gestalten  so  sind  wie 
neingekommen  sind,  und  dass  das  ^feurig  geworden'  nicht 
gentlichen  Sinne  gesagt  ist,  sondern  mehr  Teuer  gewor- 
bedeutet.    Feuer  werden  und  feurig  werden  ist  nämlich 

dasselbe.  Denn  das  *feurig  werden'  geht  von  einem 
*n  aus,  auch  liegt  darin  ein  ^aflficirt  werden'.  W^as  aber 
t  ein  Theil  des  Feuers  ist,  wie  kann  das  feurig  werden? 
:e  man  sagen,  das  Feuer  sei  durch  die  Materie  gegangen 
habe  sie  obendrein  feurig  gemacht,  so  wäre  dies  ebenso 
^enn  man  sagen  wollte,  die  Bildsäule  sei  durch  das  Erz 
Igen.  Ferner,  sollte  das  Hinzukommende  Begriff  sein, 
konnte  er  die  Materie  feurig  machen?  Oder  etwa  Ge- 
f  Aber  das  feurig  Gewordene  ist  es  schon  durch  beides, 
aber  durch  beides,  ohne  aus  beiden  eins  geworden  zu 
^  Nun,  auch  falls  es  eins  geworden^  doch  nicht  so,  dass 
ts  durch  einander  afficirt  wird,  sondern  dass  es  anderes 
rt.  Also  doch  wohl  so,  dass  beides  zusammenwirkt  oder 
nne  das  andere  nicht  entweichen  lässt?  Aber  wenn  ein 
er  zertheilt  wird,  wird  dann  die  Materie  nicht  auch  mit 
eilt?  Und  wenn  jener  durch  das  Zertheiltwerden  afficirt 
,  wird  sie  durch  eben  diese  Affection  nicht  mit  afficirt? 
I  müsste  man  aber  consequenter  Weise  auch  von  einem 
ichten  der  Materie  sprechen :  weshalb  sollte  sie  nicht  mit 
rrunde  gehen,  wenn  der  Körper  zu  Grunde  geht?  Man 
te  ferner  sagen,  sie  sei  von  einer  bestimmten  Grosse  und 
[laupt  Grosse.  *  Bichtiger  ist,  dass  an  dem,  was  nicht 
se  ist,  auch  die  Affectionen  der  Grosse  nicht  stattfinden 
überhaupt  an  dem,  was  nicht  Körper  ist,  auch  die  Affec- 
in  des  Körpers  nicht  vorkommen.  Wer  also  die  Materie 
rt  werden  lässt,  der  muss  auch  zugeben,  dass  sie  ein 
ier  ist. 

1 3.  Ferner  müssen  sie  auch  noch  darüber  Auskunft  geben, 
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in  welchem  Sinne  sie  es  verstehen,  dass  die  Materie  vor  der  Form 
entweicht.    Denn  wie  soll  sie  vor  Steinen  und  Felsen  entwei- 
chen ?    Sie  werden  doch  nicht  sagen,  dass  sie  bald  entweicht 
bald  nicht  entweicht.  Denn  wenn  sie  durch  ihren  eignen  Willen 
entweicht,  weshalb  entweicht  sie  dann  nicht  immer?     Wenn 
sie  aber  aus  Nothwendigkeit  bleibt,  so  muss  sie  stets  in  irgend 
einer  Form  sein.     Aber  man  muss  die  Ursache  aufsuchen, 
warum  jede  einzelne  Materie  nicht  immer  dieselbe  Form  be- 
hält,  namentlich  bei  den  in  sie  hereinkommenden  Formen. 
Wie  also  sagt  man  von  ihr,  sie  entweiche?    Mit  derselben 
Natur  und  immer?    Was  wäre  dies  aber  anders,  als  dass  sie 
niemals  aus  sich  heraustritt  und  die  Form  so  hat,  dass  sie  sie 
niemals  hat.    Oder  sie  werden  mit  dem,  was  Plato  sagt,  nichts 
anfangen  können.    Er  sagt  nämUch :  die  Materie  ist  Aufnahme- 
ort und  Amme  alles  Entstehens.    Wenn  sie  aber  Aufnahmeort 
und  Amme  ist  und  das  Entstehen  etwas  von  ihr  verschiedenes 
ist  und  die  Veränderung  am  Entstehen  vor  sich  geht,  so  muss 
sie  vor  dem  Entstehen  und  vor  der  Veränderung  sein.    Die 
Bezeichnung  'Aufnahmeort  und  dazu  Amme'  lässt  sie  als  un- 
afficirt  das  bleiben  was  sie  ist,  dasjenige  nämlich,  worin  alles 
was  entsteht  für  die  Vorstellung  erscheint  und  wovon  es  wieder 
weggeht,  desgleichen  als  Ort  und  Raum.    Auch  der  an  sich 
richtige  Ausdruck,  mit  welchem  Plato  die  Materie  als  Ort  der 
Formen  bezeichnet,  sagt  keine  Affection  von  ihr  aus,  sondern 
verlangt  eine  andere  Art  der  Erklärung.    Welche  ist  das?    Da 
die  in  Rede  stehende  Materie  nichts  Seiendes  sein  darf,  viel- 
mehr jeder  Wesenheit  des  Seienden  sich  entziehen  und  eine 
schlechthin  andere  sein  muss  (denn  jenes  sind  BegrifiTe  und 
zwar  wirklich  seiende),  so  muss  sie  eben  durch  dieses  Anders- 
sein die  ihr  einmal  zugefallene  Wesenheit  behaupten  und  kann 
nicht  bloss  das  Seiende  nicht  aufnehmen,  sondern  auch  eine 
etwaige  Nachahmung  des  Seienden  sich  nicht  wirklich  aneignen. 
Nur  so  ist  etwas  schlechthin  anderes  (durch  Aneignung  einer 
Form  und  die  dadurch  bedingte  Veränderung   würde  sie  ihr 
Anderssein   verlieren)  und  der  Ort  für  alles,  der  Aufnahme- 
ort für  alles  und  jedes.    So  muss  sie  denn,  auch  wenn  etwas 
in  sie  eintritt,   dieselbe  bleiben,  desgleichen  uuafBcirt,  wenn 
etwas  aus  ihr  heraustritt,  damit  eben  immer  etwas  in  sie  hinein- 
und  aus   ihr  heraustrete.     Es  tritt  nun  das  Eintretende  als 
ein  Bild  in  sie  hinein,   als   etwas  Nichtwahres  in   ein  Nicht- 
wahres.   Und  es  sollte  in  Wahrheit  eintreten  ?     Wie  wäre  das 
möglich  bei  demjenigen,  was  als  Lüge  an  sich  nie  an  der 
Wahrheit  Antheil   haben   darf?     So   tritt   es  also    erlogener 
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^eise  in  die  Lüge  ein,  und  die  Sache  geht  etwa  so  vor  sich 
ie  die  Bilder  der  gespiegelten  Gegenstände  im  Spiegel  ge- 
shen  werden,  so  lange  sie  sich  spiegeln?  Nun,  wollte  man 
uch  hier  das  Seiende  beseitigen,  so  würde  von  dem,  was  jetzt 
im  Wahrgenommenen  gesehen  wird,  nichts  auch  nur  einen 
Ugenblick  erscheinen.  Hier  nämlich  wird  der  Spiegel  selbst 
nit  gesehen,  denn  auch  er  ist  ja  eine  gewisse  Form ;  da  aber 
kvi  keine  Form  ist,  so  wird  es  auch  selbst  nicht  mit  gesehen, 
sonst  müsste  es  auch  vorher  an  sich  gesehen  werden.  Viel- 
mehr ist  es  mit  ihm  wie  mit  der  erleuchteten  Luft,  die  ja 
mdi  in  diesem  Falle  unsichtbar  ist,  weil  sie  auch  ohne  er- 
eucbtet  zu  werden  nicht  gesehen  wurde.  Deshalb  glaubt  man 
mch  von  den  Erscheinungen  im  Spiegel  nicht,  dass  sie  sind^ 
ireoigstens  nicht,  dass  sie  wirkUch  sind,  weil  das  woran  sie 
und  gesehen  wird  und  selbst  bleibt,  während  sie  verschwinden. 
Die  Materie  dagegen  wird  selbst  nicht  gesehen,  weder  mit 
len  Gegenständen  noch  ohne  sie.  Könnten  die  Gegenstände, 
'on  denen  aus  die  Spiegel  erfüllt  werden,  bleiben  ohne 
lass  diese  gesehen  würden,  so  würde  man  an  dem  wirklichen 
lein  der  Erscheinungen  garnicht  zweifeln.  Wenn  nun  etwas 
D  dem  Spiegel  ist,  so  mag  ebenso  auch  das  sinnlich  Wahr- 
lehmbare  in  der  Materie  sein.  Wenn  es  aber  nicht  ist, 
ondern  nur  zu  sein  scheint,  so  muss  man  auch  hier  sagen, 
ass  die  Dinge  an  der  Materie  scheinen,  und  die  Ursache 
ieses  Scheins  in  der  Daseinsform  des  Seienden  finden,  an 
elcher  das  Seiende  immer  wirklich  Theil  nimmt,  das  Nicht- 
»ende  aber  nicht  wirklich,  da  es  sich  nicht  so  verhalten  darf, 
ie  es  sich  verhalten  würde,  wenn  das  Seiende  nicht  wäre^ 
i  selbst  aber  wäre. 

14.  Aber  wie?  Wenn  die  Materie  nicht  wäre,  würde 
mn  nichts  sein?  So  wenig  wie  ein  Spiegelbild  da  wäre, 
enn  es  keinen  Spiegel  oder  etwas  derartiges  gäbe.  Dena 
as  dazu  bestimmt  ist  in  einem  andern  zu  werden,  das  kann 
icht  werden,  wenn  jenes  nicht  ist;  denn  das  Sein  in  einem 
idern  macht  eben  die  Natur  des  Bildes  aus.  W^enn  nämlich 
m  dem  Seienden  etwas  abflösse  (emanirte),  so  würde  es  vor- 
laden sein  auch  ohne  in  einem  andern  zu  sein.  Da  jenes 
»er  bleibt,  so  muss,  wenn  es  in  einem  andern  erscheinen 
»U,  das  andere  sein,  indem  es  dem^  was  nicht  kommt,  eine 
;ätte  darbietet,  es  muss  durch  sein  Vorhandensein,  sein  kühnes 
'agen,  gewissermassen  sein  Betteln  und  seine  Armuth  gleich- 
m  mit  Gewalt  nehmen  und  durch  sein  Nichtempfangen  ge- 
uscbt  werden,  damit  die  Armuth  bleibe  und  fort  und  fort 
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TerlaDge.    Denn  sobald  sie  einmal  vorhanden  ist,   stellt  der 
Mythos  sie  als  bettelnd  dar,  womit  er  ihre  Natur  als  ledig  des 
Guten  bezeichnet.    Es  verlangt  aber  der  Bettler  nicht  das,  was 
der  Gute  hat,  sondern  er  begnügt  sich  mit  dem,  was  er  em- 
pföngt.    So  deutet  auch  dies  an,  dass  das  in  ihr  Erscheinende 
etwas  anderes  ist.    Ihr  Name  bezeichnet,  dass  sie  nicht  erfflilt 
wird.     Dass  sie  den  Porös  umarmt,  deutet  an,  dass  sie  nicht 
das  Seiende  umarmt,  auch   nicht  den  Koros,   die  Sättigung, 
sondern  ein  sinnreich  erdachtes  Etwas,  nämlich  die  Weisheit 
des  Phantasiegebildes.   Denn  da  unmöglich  dasjenige,  was  übet" 
haupt  auf  irgend   eine  Weise  ausserhalb  des  Seienden  ist, 
schlechterdings  gariieinen  Antheil   am  Seienden   haben  kann, 
denn  das  ist  die  Natur  des  Seienden  Seiendes  zu  schaffen,  and 
da  gleichwohl  das  schlechthin  Nichtseiende  mit  dem  Seienden 
in  keiner  Berührung  stehen  kann,  so  findet  hier  ein  Wunder 
statt,  insofern  es  nicht  Theil  habend  Theil  hat  und  gleichsam 
durch  seine  Nachbarschaft  etwas  hat,  obgleich  es  seiner  Natur 
nach  nicht  im  Stande  ist  sich  innig  anzuschliesseu.    Es  gleite 
also  das,  was  es  bekommen  haben  würde,  wie  von  einer  fremd- 
artigen Natur  ab,  wie  das  Echo  von  einer  glatten,  gleichmäs- 
sigen  Fläche:   eben  weil   es  [das  Echo]   nicht  bleibt,   darun 
erweckt  es  den  täuschenden  Schein  dort  und  von  dort  zu  sein.  : 
Könnte  die  Materie  dagegen  festhalten  und  nähme  sie  in  dem 
Sinne  auf,  wie  mancher  annimmt,  so  würde  das  Herantretende 
von  ihr  verschlungen  werden  und  in  ihr  aufgehen.    Jetzt  aber 
erscheint  es,  weil  es  nicht  verschlungen  wurde,  sondern  weil 
die  Materie  dieselbe  blieb  ohne  etwas  aufzunehmen,  vielmehr 
das  Herantreten  aufhielt  als  eine   dasselbe  abstossende  Stätte 
und  als  gemeinsamer  Aufnahmeort  für  das,  was  herantritt  und 
sich  dort  vermischt.     Als  Beispiel  dienen  die  glatten  Gefässe, 
welche  diejenigen,  die  an  der  Sonne  Feuer  auffangen  wollen, 
aufstellen,   auch  wohl  mit  Wasser  füllen,  damit  die  Flamme, 
durch  das  innen  ihr  Entgegentretende  aufgehalten,  nicht  hin- 
durchgehe sondern  sich  auswendig  sammle.    So  also  wird  sie 
die  Ursache  des  Entstehens  und  das,   was  in  ihr  zusammen- 
tritt, tritt  auf  diese  Weise  zusammen. 

15.  Nun  sind  aber  die  Gegenstände,  welche  das  Feuer 
aus  der  Sonne  um  sich  sammeln,  da  sie  von  dem  sinnlich 
wahrnehmbaren  Feuer  die  an  ihnen  stattfindende  Entzündung 
empfangen  haben,  selbst  sinnlich  wahrnehmbar.  Deshalb  er- 
scheinen sie  auch,  weil  das  sich  Sammelnde  ausserhalb  befind- 
lich ist,  mit  ihnen  in  einem  nahen,  ununterbrochenen  Zusam- 
menhange steht,  sie  berührt  und  hier  zwei  Grenzen  vorhanden 
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sifld.    Bei  diem  an  detl  Materie  befiDdlichen  Begriff  dagegen  ist 
dK  'Msserhalb'  in^  gafD2>  «aderer  Weise  vorhanden.     Hier  ge- 
aft^fi  .die.*yelrscliiedejDiheif''der  Natury- es  bedarf  fttr  sie  Iceiner 
difpelten  &reiitei  <  Yielmehr  ist  sieiobne  alle  Grenze  ulnd  schon 
dmh  dieiVerscfaiedenbeit  ihres  Wesens  uiidi  ihre  schlechthin- 
Mge  Nichtlrerwandtscbaft  iituivermüscbl.    Und.  dev  Grund  ihres 
Fflnichbleibens  liegt  idarin,  dass  ^vt^er  das  Hinetegdhende  von 
itfi  elwis  hat|  noefa'Sie  Tod  dem  Hineifigebeardes.    Bs  ist  wie 
M  den  Meinnngen*  Und  Vorstellungen   in 'dc^r- Seele  ^  welche 
sich  nun  dieser  nicht  yermiscben^  sondern  von  detfen  eine  jede 
wiedcar  fcHrtgebt  aUielis  als  das  was  sie  war,,  ohne  etwas  mit* 
moehmeo  oder,  zurückzulassen,  weil  sie. nicht  vermischt  war. 
Bm  'ausserhalb'  ist  hier  nicht  von  einem^daraa:  liegen'  zu  ver- 
ileheh  oind  dasy  woran  sie  ist,-  »ivird  nicht  an  einem  andern 
gnehen  sondern  im 'Denken  erkannt.  •  Hier  ist  also  die  Vor<- 
alellung  gleichsam,  ein  Bild,  (während  freilich  die  Seele  ihrer 
Natur  nach,  kein  Bild  ist)  wenngleich  sie  manches  und  zwar 
wülkttrlich  in  B^w^ng  zu   setzen  scheint ,   und  sie  bedient 
sieh  der  Seele  ebenso   oder  doch  in  analoger  Weise  wie  die 
Firm.d^  Materie/ ebne  jedoch,  durch  die  von  ihr  ausgehen- 
de Wirkungen   vielfach  ansgestossen ,  sie  zu  verdecken  und 
ohne  es«  auch  wenn  sieimit  allem  Eifer  käme,  dahin  zu  brin- 
(60,  dftss  sie  verschwindet,  und  als  solche  vorgestellt  wird. 
Denn  die  Seeler /hat  in  sieh  Thätigkeiten  und  entgegenwirkende 
lüde,   wodunch  das  Herankommende  abgestössen  wird.    Die 
Hflterie  aber  (denn  sie  ist  an  Kraft  um  vieles  schwächer  als 
die  Seele  und  hat  nichts  von  dem  Seienden  y  weder  Wahres 
noch   ihr  eigenthttmlifehea  Falsches)  bat  als  das  Entblösstsein 
von  aUem  nichts,  wodareh  sie  erscheinen  könnte,  sondern  sie 
wird  für  anderes  die  Ursache  des  Erscheinens,  kann  aber  an 
ädi  selbst  dies  nicht  einmal  sagen:  hier  bin  ich.     Sondern 
wenh  einmal-  eine  tief  eindringende  Betrachtung  auf  Grund  des 
Indern  Seins  auch  sie  ausfindig  macht,  so  ergiebt  sie  sich  als 
etwas  'von  allem  Seieiiden;  verlassenes,  selbst  von  dem  was  das 
leiste  zu  seit!  scheint,  als  etwas  das  sich  über  alles  vertheilt 
imd  ihm  scheinbar  folgt  und  doch  auch  wieder  nicht  folgt. 

:..16.<  Wenn  -nun  aber  ein  Begriff  an  sie  herantritt  und  ihr 
die  von  ihaa  beabsichtigte  Ausdehnung  giebt,  so  macht  er  sie 
gmsfi-'d.  h.  er  «ngiebt  sie  von  sich  aus  mit  dem  Grossen, 
atea  dasi  sie  selbst  es  ist  oder  wird.  Denn  das  Grosse  an 
ihr  mOifite  Grösse  1  sein.  Wenn  nun  jemand  diese  Form  weg- 
aimnt,  so  ist  und  erscheint  das  Substrat  nicht  mehr  gross, 
londem  wenn  Beispiels  halber  das  gross  Gewordene  ein  Mensch 
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oder  ein  Pferd  war,  so  trat  mit  deod  Pferde  aach-  das  Grosse 
desselben   dazu,  und  wenn  das  Pferd  yerschwindet,  so  ver- 
schwindet damit  auch  seine  Grösse.   Wollte  jemand  sageo,  dass 
das  Pferd  an  einer  :Masse  und  zwar  an  efner  Masse  von  dvtir 
so  und  80  bestimmten  firdsse  wird,  und  dass  itos  Gvosae  bleibt, 
so  werden -wir:  entgeignen^  dass  nicht  das^-Grosse  <d^  Pferdes 
sondern  das; Grosse  der  Masse  dort  bleibt.    Wenn  nun  diese 
Masse  Feuer,  oder  > Erde-  ist,  so  geht  mit  dem  Feu«r  oder  der 
Erde  auch  ihre  Grösse  fort,  folglich  behält  sie  weder  tod  der 
Gestalt  noi^  von   der  Grösse  etwas.     Sonst  würde  sie  nicht 
aus  Feuer  etwas  anderes  werden,  sondern  Feuer  Ueibeüd  Nicht» 
Feuer  werden.    Denn  auch  jetzt,  wo  sie  so  gross  geworden 
ist  als  dieses  ganze  Wdtall  erscheint,  würde  mit  dem  Weg* 
fall  des  Himmels  und  alles  dessen,  was  er  umCasst,  mit  dieMi 
allen  auch  die  ganze  Grösse  von  ihr  schwinden,  zugleich  da- 
mit offenbar  auch  die  andern  Eigenschaften,  und  sie  würde 
übrig  bleiben  als  das  was  sie  war^   ohne  etwas  von  dem  la 
behalten  was  zuvor  an  ihr  war.     Freilich  bei  den   Diogeo, 
welche  durch  die  Anwesenheit  von  Gegenständen-  afücirt  we^ 
den,  bleibt  auch  nach  dem  Verschwinden  dieser  etwas  zurflek; 
bei  denen  dagegen,  die  nicht  afficirt  werden,  nicht;  wie  M 
der  Luft,  wenn  Licht  sie  umgiebt  und  wieder  verschwindet 
Wenn  sich  aber  jemand  wundert,  wie  sie  ohne  Grösse  zu  habea 
gross  sein  kann^  so  fragen  wir,  wie  sie  ohne  Wärme  zu  haben 
warm  sein  kann?    Bei  der  Materie  ist  doch  Sein  und  Grösse- 
sein  nicht  dasselbe,  da  ja  die  Grösse  wie  Gestalt  etwas  meto- 
rielles  ist.     Halten  wir  fest  am  Begriff  der  Materie,  so  ist  sie 
alles  durch  Theilnahme,   eins   von  allem  ist  aber  auch  die 
Grösse.   An  den  zusammengesetzten  Körpern  befindet  sich  unter 
anderm  auch  Grösse,  allerdings  unbestimmte  Grösse,  da  im 
Begriff  des  Körpers  auch  Grösse  mit  darinliegt;  in  der  Materie 
dagegen  findet  sich  nicht  einmal  die  unbestimmte  Grösse,  denn 
sie  ist  kein  Körper.  ' 

17.  Die  Materie  wird  auch  nicht  die  Grösse  selbst  sein. 
Denn  die  Grösse  ist  eine  Form,  aber  nicht  so  etwas  wie  &n 
Aufnahmeort;  auch  ist  die  Grösse  etwas  für  sich  Bestehendes, 
nicht  so  schlechtweg  Grösse.  Vielmehr  sobald  da6  im  Geist 
oder  in  der  Seele  Buhende  gross  isein  will,  so  giebt  es  dem- 
jenigen, von  dem  es  eine  Nachahmung  zu. gewärtigen  hat,  das 
Vermögen  durch  sein  Streben  nach  ihm  oder  seine  Bewegung 
zu  ihm  seine  eigene  Affection  in  ein  anderes  gleichsam  ein- 
zuzeichnen. Das  Grosse  also  im  Hervortreten  der  ErscheiniiDg 
fällt  mit  dem  Grossen  an  sich  zusammen,  lässt.das  Gegentheil 
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an  der  Materie  gleichfalls  mit  zasammenfallea  und  bewirkt, 
dass  es   gross  erscheint  ohne   durch   Ausdehnung  erfüllt  zu 
werden.  -  Dies  ist  eben  eine  erlogene  Grösse,  wenn  die  Materie, 
da  sie  in  ihrem  Sein  keine  Grosse  hat,   sich  nach  ihr  aus- 
streckt und  darch  diese  Ausstreckung  sich  ausdehnt.     Indem 
Dimlieh  alles  Seiende  auf  dä^  Andere  s«ine  Einstrahlung  ein- 
wirken "liess;»  so  war  jedes  einzelne  von  dem  Einstrahlenden 
IB  sich  gross,  das  Gabee  aber  auf.  jene  Weise  gross.    Es  ver- 
einigte sich  alsO'die  jedem  Begriffe   eigenthümliche  Grösse, 
2.  B.  die  ein^»  Pferdes  oder  irgend  eines  andern  Dinges  mit 
der  Grösse  an  sidi;  so- wurde  die  ganze  Materie  gross  als  von 
der  Grösse  an  sich  erleuchtet  und  jeder  Theil  etwas  grosses 
QDd  sie  erschien  als  Gesammtheit  von  allem  auf  Grund  der 
Gesammtform,  welcher  das-  Grosse  zukommt,  sowie  jeder  ein- 
zelnen Form.     Auch-  wurde  sie  gewissermaassen  ausgedehnt 
im  Verhältniss  zum  Ganzen  und: allen  einzelnen  Formen,  da  sie 
gezwungen   war  in  dieser  Form   und  in  der  Masse  zu  sein, 
soweit  die  Kraft;  das  an  sich  Nichtseiende  zum  Sein  von  allem 
briogen  konnte,  ähnlich  wie  durch  das  blosse  Erscheinen  die 
aus  der  Nichtfarbe  entstandene  Farbe  und  die  aus  der  Nicht- 
qoalitttt    entstandene  Qualität   in   der   Erscheinungswelt  eine 
^eichnamige  Bezeichnung  mit  der  inteUigiblen  Farbe  und  Qua- 
liüit  eriiaiten  hat,  so  auch  die  aus  der  Nichtgrösse  oder  einer 
[mit  der  inteUigiblen]  gleichnamigen  entstandene  Grösse,  indem 
die  Gegenstände  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen  der  Materie 
an  sich  und  der  Form  an  sich  erblickt  werden.    Sie  erschei- 
nen, weil  sie  aus  der  inteUigiblen  Welt  stammen,  ihr  Erschei- 
nen ist  aber  ein  erlogenes,   weil   das,   worin  sie  erscheinen, 
nicht  ist.     Es  erhält  also  aUes  einzelne  eine  Grösse,  weil  es 
durch   die  Kraft  dessen,   was  in  ihm  gesehen  wird  und  sich 
Hatz   schafift,  ausgedehnt  wird.     Doch  geht  diese  allgemeine 
Ausdehnung  nicht  mit  Gewalt  vor  sich ,   weü  die  Materie  das 
Ganze  ist;  vielmehr  dehnt  jedes  einzelne  gemäss  der  ihm  inne- 
wohnenden Kraft  aus,  und  diese  Kraft  stammt  aus  der  intel- 
ligiblen  Welt.    Dasjenige  nun,  was  die  Materie  gross  erscheinen 
Isintf'  kommt  eben  von  der  in  ihr  sich  spiegelnden  Erscheinung 
der  Grösse,  u&d  die  wahrnehmbare  Grösse  ist  eben  das  Er- 
scheinende.   Die  Materie  aber,   mit  welcher  die  Erscheinung 
zosammenfaUen  muss,    bietet   sich   derselben   in   ihrer  Tota- 
bUt  und  überaU  dar.    Denn  als  Materie  ist  sie  eben  Materie 
dieser  Welt  und  kein   bestimmtes  Etwas.    Was  aber  nichts 
in-  sich   ist,  das  kann   durch  ein  anderes  auch  sein  Gegen- 
theil  werden,    und  wenn    es   das   Gegentheil   geworden    ist, 
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80  ist  es  auch   dieses  nicht,   denn  soin6t'::wttrde  es  Bisstand 
habei^. 

\%,  Denken  wir  uos,  jemand  habe  den  Begriff  des  Grossen 
und  sein  Begriff  hätte  die  Kraft  nicht  bloss  in  sich  zu  sein, 
«ondern  "sich  auch  durch  seine^  Kraft  -gleichsan  nach  aussen 
20  richten;  so  wür-de  er  eine  Natur  antreffen^,   die  nicht  im 
Denkenden  ist  und  keine  Form  noch  irgend  eine  Spur  des 
Grosseti,   überhaupt ''von   garuichts  anderm- bat     Was  wflcde 
es  niii\  mit  dieser  Kraft  herrocbringen?'   Kein  Pferd,  keinen 
Ochsen;  denn  das  werden  andere  Begriffe!  hervorbriDgen.  Son- 
dern,  da   er  von  einem  grossen  Vater  ausgeht,  so  kann  das 
Andere  das  Grosse  nichi  fassen,  wird  es  aber  an  sidb^erschei- 
nen  lassen.     Für  dasjenige,  was  das  Grosse  nicht  so  erfassen 
kann,   dass  es  dadurch  selbst  gross  wird,  bleibt  bloss  übrig 
möglichst  gross  zu  seheinen.    Das  heisst,  es  darf  nicht  un- 
zureichend sein ,   es   darf  sich!  nicht  au  vielen  Orten  in  eine 
Vielheit  zersplittern,  sondern  muss  in  sich  eine  Continuität  der 
Theile  haben  und  darf  bei  keinem  solchen  fehlen.    Denn  un- 
möglich kann  in  einer  kleinen  Masse  das  Bild  des  Grossen 
als  solches  noch  als  das  gleiche  vorhanden  sein,  sondern  in- 
soweit es  in  seiner  Hoffnung  nadi  jenem  strebte,   näherte  es 
sich  ihm  nach  Möglichkeit  mit  der  begleitenden,  von  ihm  un- 
zertrennlichen Materie  und  bewirkte  einerseits,  dass  jenes  Nicht- 
grosse auch  nicht  so  erschien,  andererseits  machte  es  das  in 
der  Masse  Sichtbare  gross.     Gleichwohl   bewahrt   die  Materie 
ihre  Natur,  indem  sie  sich  dieser  Grösse  wie  eines  Gewandes 
bedient,  welches  sie  der  Grösse,  als  diese  in  ihrem  Laufe  sie 
mitnahm,  folgend  sich  angelegt  hatte.     Wollte  derjenige,  der 
es  ihr  angezogen   hat,   es  ihr  wieder  nehmen,  so  bleibt  sie 
wieder  dieselbe  wie  sie  an  sich  war,   oder  so  gross  wie  die 
vorhandene  Form  sie  macht.  Denn  die  Seele,  welche  die  Formen 
des  Seienden  hat  und  selbst  Form  ist,  hat  alles  zugleich,  und 
da  jede  einzelne  Form  zugleich  für  sich  ist,  so  sieht  sie  die 
Formen  der  materiellen  Dinge  sich  gleichsam  zu  ihr  zurück- 
wenden und  auf  sich  zu  kommen,  vermag  sie  aber  nicht  mit 
der  Menge  aufzunehmen,  sondern  sieht  sie  ohne  ihre  Masse; 
sie  kann  nichts  anderes  werden  als  was  sie  ist     Die  Materie 
aber,  welche  keine  Widerstandsfähigkeit  hat  (denn  sie  ist  keine 
Thätigkeit)  sondern  Schatten  ist,  lässt  sich  ruhig  alles  ge£allen, 
was  die  thätige  Kraft  mit  ihr  vornimmt.    Indem  nun  diese  aus 
dem  intelligiblen  Begriffe  hervorgeht,  hat  sie  bereits  eine  Spar 
von  dem,  was  entstehen  soll.    Denn  wie  bei  der  Vorstellung 
eines  Bildes  ist  der  sich  bewegende  Begriff  oder  die  von  ihm 
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ausgehende  Bewegung.  TiieilnDg ;  denn  wäre  er.eiii  mit  sich 
idfBtisches  Eins,  ;so  würde  er  sich  garnicht  bewegen  sondern 
bleiben.  Die.  Materie  nun  kann  4iicbt  alles  zugleich  wie  die 
Seele  sich  .aneignen^  soiist  müsste  sie  etwas  Intelligibles  sein; 
dagegen  mnss  sie  selbst  alles  aufnehmen,,  jedoch  nicht  unge- 
theilt.  Sie  muss  also  als.  Ort  für. alles  selbst  an  alles  gehen 
Hod  allen  entgegenkommen  und  für  jeden  Zwischenraum  aus- 
reichen, weil  sie  nicht  selbst:  räumlich  beschränkt  ist,  sondern 
fllr  das  Zukünftige,  daliegt.  Wie  sollte  nun  wohl  ein  Gegen- 
stand, des.  in  die  Materie  eintritt,  die  andern  nicht  abhalten, 
die  doch  unmöglich  neben  einand^sein  können?  Dann  würde 
es  ja  nichts  erstes  geben  und  in  diesem  Falle  würde  die  Ma- 
terie die  Form  des  Alls  sein  d.  h.  alles  zugleich  und  jedes 
einzelne,  denn  4\e  Materie  eines  Organismus  ist  mit  dessen 
Theilung  mit  getbeiit;  im  entgegengesetzten  Falle  würde  nichts 
ausser  dem  Begriffe  geworden  seiu. 

19.  Die  Dinge  also ,  welche  in  die  Materie  wie  in  ihre 
Mutter  eintreten,  schaden  ihr  nichts,  aber  nützen  ihr  auch 
aichtf'.  Auch  der  Stoss,  den  sie  ausübeu,  wirkt  nicht  auf  jene, 
sie  richten  ihn  bloss  gegenseitig  auf  sich  selbst,  weil  die  Kräfte 
auf  das  ihnen  Entgegengesetzte  wirken,  nicht  aber  auf  die 
Substrate,  sofern  man  sie  hiebt  als  mit  dem  was  in  sie  ein^ 
tritt,  zusammengehörig  betrachten  will.  Denn  das  Warme  hebt 
das  Kalte,,  das  Schwarze  das  W^eisse  auf,  oder  beide  bringen 
mit  einandet '  gemischt  feine  andere  Qualität  aus  sich  hervor. 
Das  Gemischte  ist  also  dasjenige  was  afficirt  wird,  und  das 
Afücirtwerden  besteht  für  dasselbe  im  Aufhören  seines  frühern 
Seins.  Bei  den  organischen  Wesen  gehen  die  Affectionen  an 
den  Körpern  vor  sich,  gemäss  den  beim  Eintritt  der  Verände- 
rung in  ihnen  vorhandenen  Kräften  und  Qualitäten.  Werden 
ihre  specifischen  Eigensteliaften  aufgehoben  oder  verbinden  sie 
sich  oder  werden  sie  in  ihrem  ursprünglichen  Bestände  ver- 
ändert^ so  finden  die  Affectionen  an  den  Körpern  statt,  die 
Seelen  haben  bloss  bei  den  heftigeren  ein  damit  verbundenes 
BewuBStsein,  bei  den  minder  heftigen  auch  dieses  nicht.  Die 
Materie  aber  bleibt.  Sie  leidet  nichts,  wenn  die  Kälte  ent- 
weicht oder  die  Wärme  herantritt,  denn  keins  von  beiden  war 
ihr  weder .  freundlich  noch  feindlich.  Recht  eigentlich  also 
kommt  ihr  die  Bezeichnung  als  Aufnahmeort  und  Amme  zu, 
oder  aaeh  als  Mutter,  wie  bereits  gesagt  wurde;  denn  diese 
erzeugt  nichts.  Als  Mutter  ist  sie  wohl  von  denen  bezeichnet 
worden,  nach  deren  Ansicht  auch  bei  der  Zeugung  die  Mutter 
die  Rolle' der 'Materie  übernimmt,  indem  sie  bloss  empfängt 
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ohne  zur  Bildung  der  Frudit  etwas  zu  geben-,  da  ja  adbst  der 
Leib  des  werdenden  Kindes  aus  der  Nahrung -stammt.    Wean 
aber  die  Mutter  zur  Bildung  der  Frucht  etwai  giebt,  so  thut 
sie  es  nicht  als  Materie,  sondern  weil  sie  zugleich  Form  is^. 
Denn  allein   die  Form  ist  zeugungskräftig ^  die  übrige  Natur 
dagegen  ist  unfruchtbar.     Deshalb  glaube  ich  steilen  auch  die 
alten  Weisen  in  der  symbolischen  Räthselsprache  ihrer  Ge- 
heimlehren den  alterthümlichen  H^mes  stets  in  ithyphallischer 
Bildung  dar  um  anzudeuten,  dass  der  intelligible  Begriff,  es  ist, 
der  die  Dinge  in  der  Sinnenwelt  erzeugt    Die  Unfruchtbar- 
keit der  Materie  dagegen,  welche  stets  dasselbe  bleibt,  deuten 
sie  an  durch  ihre  entmannten  Begleiter.    Sie  stellen  sie  n&ra- 
lich  unter  dem  Namen  der  Allmutter  dar,   eine  Bezeichnung, 
mit  welcher  sie  ihre  Auffassung  derselben  als  des  zu  Grunde 
liegenden  Princips   bekundeten.     Da   sie  aber  denen,   welche 
eine  tiefere  Auffassung  der  Sache  begehrten   und   sich  nicht 
mit  einer  oberflächlichen  Betrachtung  begnügten,  eine  Andeu- 
tung geben  wollten,  dass  sie  nicht  in  allen  Stücken  einer 
Mutter  gleich  sei,  so  deuten  sie,  freilich  durch  eine  entlegene 
Beziehung,  aber  doch  so  gut  sie  konnten  an,  dass  sie  unfrucht- 
bar und  nicht  schlechthin  weiblich  sei,  sondern  nur  insofen 
weiblich  als  sie  empfängt,  nicht  aber  insofern  sie  erzeugt,  da^ 
durch  nämlich,  dass  ihr  Gefolge  weder  weiblich  ist  noch  zeugen 
kann,  sondern  durch  Entmannung  jeglicher  Zeugungskraüt  Te^ 
lustig  gegangen   ist,   welche  bloss  dem  männlich  Bleibenden 
zukommt. 


SIEBENTES  BUCH. 

üeber  Ewigkeit  und  Zeit 

1.  Wenn  wir  sagen,  Ewigkeit  und  Zeit  sind  von  feinander 
verschieden,  jene  bezieht  sich  auf  die  ewige  Natur,  die  Zeit 
auf  das  Werdende  und  diese  sichtbare  Welt:  so  glauben  wir 
dabei  eine  unmittelbare,  gleichsam  durch  wiedetbolte  Thätig^- 
keit  unsers  Denkens  deutlich  gewordene  Vorstellung  von  ihnen 
in  unserer  Seele  zu  haben,  deren  wir  uns  so  oft  von  jhnen 
die  Rede  ist  durchgängig  bedienen.  Versuchen  wir  aber  diese 
Begriffe  zu  fixiren  und  gleichsam  näher  an  sie  beranzuireten, 
so  werden  wir  wieder  schwankend,  eignen  uns  die  Angaben 
der  Alten  über  dieselben  an ,  die  bei  grosser  Verschiedenheit 
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er  Umsdnden  allerding? 'auch  Nieder  auf)  i  dasselbe  hinaus- 
env  lasses  es  bei  ihnen  bewenden  und*  halten  es  fOr  ge- 
end;,  wenn  wir  im  Stande  sind  tiaf  Befragen  ihre  Ansichten 
ligeben,  ebne  eine  weitere  Untersuchung  d^  Ansichten  der* 
«tt  uns:2tizumuthen.  Dass  allerdings  einige  der  alten  herr* 
Btt  Philosophen  die  Wahrheit  gefunden  haben-,  muss  man 
ehmen.  Wer  aber  diejenigen  sind^  die  sie  am  meisten  ge- 
fen  haben^  und.  wie  auch-  wir  ein  Verständniss  von  diesen 
riffen  gewinnen  können,  darüber  geziemt  es  sich  nachzu- 
keb.  Und  zwar  haben  wir  zuerst  zu  untersuchen,  was  sich 
er  £wigkeit:  diejenigen  Torstellen,   die  sie  für  verschieden 

der  Zeit  halte«.  Denn  hat  man  dasjenige  erkannt,  was 
Urbild  dasteht,  so  muss  doch  wohl  auch  sein  Abbild,  als 
ches  sie  eben  die  Zeit  betrachten,  deutlich  werden.  WiH 
r  jemand,  bevor  er  die  Ewigkeit  betrachtet,  zuvor  das  Wesen 
Zeit  in's. Auge  fassen,  sovkanner  auch  von  hier  aus  mit* 
t  der  Erinnerung  zum-Intelligiblen  'emporsteigen  und  das 
ild  Ider  Zeit  betrachten,  vorausgesetzt,  dass >  die  Zeit  über- 
pt  eine  Aehnlichkeit  mit  der  Ewigkeit  hat; 

2ä  Als  wafii  soll  man  nun  die  Ewigkeit  bezeichnien?  Etwa 
die  intelligible  Substanz  selbst,  wie  wenn  man  sagen  wollte, 
Zeit  sei  der  gesammte.  Himmel  und  die  Welt,  denn  auch 
e  Ansicht  sollen  in  der  That  einige  von  der  Zeit  gehabt 
en.  .Denn  da  wir  uns-  die^ Ewigkeit  als  etwas  sehr  ehr- 
diges  vorstellen  und  denken ,  das '  ehrwürdigste  aber  die 
Uigible  Natur  ist  und  sich  nicht  sagen  ISsst,  welches  von 
len  ehrwürdiger  >  sei,  wid  denn  die  Kategorie  des  mehr  oder 
der  auf  das  Intelligifole  überhaupt  keine  Anwendung  findet: 
iOnnte  man  beides  demgemäss  zusammenfallen  lassen,  zu- 
ja  auch  die  intelligible  i Welt  und  die  Ewigkeit  beide  das- 
e  umfassen.  Aber  sobald  wir  sagen  ^  dass  das  eine  im 
ern  enthalten  sei  iihd  wir  das  Ewige  von  ihm  aussagen, 
Q  ^die  ?^atur  des -Vorbildes  ist  ewig',  sagt  Plato:  so  be- 
hnen  wir  doch  wieder  die  Ewigkeit  als  etwas  anderes,  lassen 
jedoch  um  jene  öder  in  oder  bei  jener  sein.  Und  wenn 
les  ehrwürdig  ist,  so  beweist  dies  noch  nicht  ihre  Identität, 
konnte  ja  vielleicht  dem  einen  das  Ehrwürdige  von  dem 
BFB  «US  zukommen.  Und  was  das  Umfassen  anlangt,  po 
]  es  für  das  eine  ein  Umfassen  wie  von^Theilen  sein,  für 
Ewigkeit,  aber  das  Ganze  zugleich^  nicht  als  Theil  sondern 
.  altes  derartige  erst  durch  sie  zur  Bezeichnung  des  Ewigen 
\mU  Oder  soll  man  etwa  in  der  intelligibten  Welt  die 
gkeit  in  der  Ruhe  bestehen  lassen,  wie  man  in  der  Er- 
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«cheinungfiwdt die  Zeitiü  der  Bewegim^ beBtehenläSfil?  Dmb 
hätte  man  aber  füglich  zu:  firagen,  ob  die  Ewigkciit  mit -der 
Ruhe  schlechthia  ideatiseh  sein  soll  oder  nichl  schiechlhifl 
sondern  nur.  mit  der  Ruhe,  die  bei  der  ialelligüilea' SubstMU 
in  Betracht  kommt.  Denn  Wenn  sie.  mit  der  Buhe: BcUedil- 
bin  identisch^  ist,  so  könnlen  wir  erstens  TOttjkeitier  envigci 
Ruhe  sprechen,  so  wenig  als  von  einer  ewigfen  Eidrigkeit;  denn 
ewig  ist  was  an  derEwigkeitTheil  hat«  Zweitens  kilnnte  von 
keiner  ewigen  Bewegung  die  Rede  sein,  denn  idiese  mttBste  ja 
auch  etwas  ruhendes  sein.  Und.. wie  soll  ferner,  dem 'fii^rif 
der  Ruhe  an  sich  die  ununterbrochene  Dauer  zukommen?  ^  Ick 
meine  nicht  die  ununterbrochene  Dauer,  von  der  wir  bei  d«r 
Zeit  sprechen,  sondern  wie < wir  uns  dieselbe  denken<^ . wenn 
wir  vom  Ewigen  sprechen.  Ist  sie  dagegen  identisch  mit  dar 
Ruhe  der  intelligiblen  Substanis,  so  schliessen  wir  dteandm 
Arten  des  Seienden  von  der  Ewigkeit  aus.  Aueh:rdarf\niiD 
die  Ewigkeit  jfticht  bloss  in  .der  Buhe  denken  «.soiidmk'  aodi 
im  Einea,  ferner  als  ununterbrochen  um-  iie  i<oo  rder:  Zdt 
zu  unterscheiden.  Die  Ruhe«  -aber  als  6ökhe  enthält  wiedtf 
den  Begriff  des  Einen  nodh  des  Ununterbrochenen..  Endlich 
sagen  wir  von  der  Ewigkeit :aus,  >sie' bleibe  im  ErLn«n;  abo 
hat  sie  wohl  Theil  an  der  Ruhe,!  kann  aber  nicht  die  Ruhe 
selbst  sein.  < ..      , 

3.  Was  ist  es.  nufi^  wonach  wir  die  ganze  intelligible  Wdt 
ewig  und  unwandelbar  nennen^  und  was  ist:die  (Jnwandelba^ 
keit?  Ist  sie  identisch  mit  der  Ewigkeit  oder  i^t  diie  Ewig- 
keit durch  sie?  Allerdings  muss  die  Ewigkeit  ein  einheitlicher, 
aber  dabei  doch  aus.  vielem  geeinigter ^Begriff  oder  eine  der- 
artige Natur  sein,  die  das  Intelligible  hegleitet  oder  mit  ihm 
verbunden  ist  oder  an  ihm  erblickt  wird,  so  dass  das  intdli- 
gible  in  seiner  Gresammtheit  die  eine  Ewigkeit  ausmacht,  diese 
aber  ein  Complex  von  Kräften  und  Vielfachem  ist.  Im  Hin- 
blick auf  ihre  vielfache  Kraft,  glöichsäfai  als  das  Substrat  des 
Intelligiblen  heisst  sie  Substanz;  als  Leb^n  heisst  sie  Bewegung; 
als  das  schlechthin  sich  Gleichbleibende  Ruhe;  als  Einheit  des 
Vielfachen  Verschiedenes  und  Identisches.  Fasst  man  nun  dies 
wieder  zu  einer  Einheit  des  Seins,  zu  einem  einhettliehen  LebeB 
im  Intelligiblen  zusammen,  indem  man  von  seiner  Versckiedei- 
heit  möglichst  absieht  und  auf  das  Unermüdliobia  seiner  Wirk- 
samkeit, auf  das  Identische,  stets  Unveränderliche, .  ündntcr- 
brochene  in  seinem  Denken  oder  Leben  blickt:  so  giebt  dies 
alles  in  allenl  betrachtet  den  Anblick  der:  Ewigkeit  als>  eines 
Lebens,  das  identisch  bleibt,  welches  das  Ganze  stets  gegen- 


T/Baeh  Kap.  2—4.  241 

rartig "bat  und:  uicht  jeüt  dies,  ckimii  wieder iitlwas  anderes 
Midern  alles  suBammeii^ist,  atich  nicht  jet£t  diese,  dann  wieder 
ene  Vielheit  sondern'  ongetheilte  Volleodang,  indem -alles  wie 
Hif  einen  Rulikt  ceäcekUrivt  ist^  ohne  bereits^  in  Ftuss  zu  ge» 
ntheft,  Bobdeni'  an  derseiben  Stelle  in  sieh  bleibt  und  sich 
nicht  yerftndett  sondern  stets  lin  der  Gegenwart  ist,  ■  weil  nichts 
Ton  ihm  irergangen:  ist  noeb'  auch  sein  wird,-  sondern  als  das 
«at  es  ist  auch  immer^-ist.  Demnach  '  ist  die  Ewigkeit  nicht 
ilas  intelligible  Substrat,  sondern  gleichsam  das-  vbeidem  Sub* 
strat  ausstrahlende  Liebt  seiner  identitftt,  die  esin  Beti^ffdes 
aicht  erst Ziikanftigett:  sondern  bereite  Seiendeil  verbürgt,  dass 
es  so  und  nicht  anders  cei.  Was  Mite  ihm  aui^  wohl  spater 
nTheil  werden,  däb  es  nicht  jetzt  schon  hfltte?  Was  könnte 
es  spater  werden^  das!  es  nicht  jetzt  schon  wäre?  Denn  einer- 
srits  giebt  es  nichts;^  Ton.  wo'>lau8  es  in  d)as: Jetzt  kommen 
konnte  ^^  das  würde  ja  nkht  «in  anderes  sondern  dies  selbst 
seio;  und  da  ■an^örersertS'aueh^ nichts  seinwird,  'was' es^etzt 
sieht  hatte^  so.  kann  es  »othwendigerweise  auch  nichts  Ver- 
gangenes *  an  sieh  haben -i-  denta  was  sollte  •denn  für  dasselbe 
foräier  and  vergangen  sein  ?'  Ebensowenfg  das  Zukünftige 
-—denn  was  soll  es  in  Zukunft  haben?  Es  bleibt  also  nur 
flbrig^  dass  es  in  seinem  'Sein  ist:  was  es  i^.  Was  nun  weder 
war  noch,  sein  wird  sondern  nur  ist,  was  also  das  Sein  Iä 
ffiliiger  Ruhe  ohne  bevorstehenden  oder  dagewesenen  Ueber- 
gang  io  das  iZiikttnftig^' hat^  das  ist  die  Ewigkeit.  Also  das 
Leben  des  Seienden  im  Sein^*  in 'seiner  vOHigen,  üfnunterbro- 
Dhenen,  schlechthin  unverandierlrehen:  Totalität,  dasi  ist  die  ge- 
wehte Ewigkeit.'-'  ..:  ■  :'l'' 
4...  Man'  darf  aber  tiiebt  glauben,  die 'Ewigkeit  sei  ein 
Snsaerliches  Accidens  des  Intelligä)len,  vielmehr  ist  sie  aus  und 
mit  demselben.  .Denn. sie  wird  mit  in  der  Substanz  des  In- 
telligiblen  wahrgenommen,  ■  wie  ja>: überhaupt  alles,  was  man 
ils  im  Inteliigibleik  vorhanden  bezeichnet,  als  seiner  Substanz 
[nhärireDd- und;  von  ihr  unsertfennlich  angesehen  wird;  denn 
das  ursprünglich  Seiende  muss  mit  und  in  dem  Ursprünglichen 
Bein.  So  ist  auch  das.  Schöne  in  ihm  «ndiaos  ihm,  desgleichen 
üe  Wahrheit.  Eineiiseits  ist  ei>gleiofasam'  nur  in  einem  Theile 
der  Totalitat' des  Seienden^  andererseits  in  dieser  Totalitat  selbst, 
irie  ja  auch  di^se  wahrhafte  Totalitat  keine  Vereinigung  seiner 
Fheile  ist,  sondern  selbst  'seine  Theti^e  hervorgebracht  bat^  um 
mch  in  dieser  Hinsicht  wahrhafte  Totalität  zu  i^ein.  Auch  die 
Wahrheit  ist  im  Intelligiblen  nicht  die  UebelreinstimtDung  mit 
eineni  andern,  sondero' eben  mit  dem,  dessen:  Wahrheit  sie  ist 
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Es  'muss  ilemnach  dieses  wahrfaafiige  All,  um  iiSi  der  Tiut 
seiDem  Begriff  zu  ent&preehen,  sieht  allein  alles  sein  Ids  Summe 
aller  vorbandenen  Dinge,  sondern  aucb  insofern  als  ihm  nichts 
fehlte  .  Dann  kann  es  aber  auch  nichts  Zukünfügea:  für  das* 
selbe  geben;  dies  müsste  ihm  ja  sonst  gefehlt:  haben  und  es    j 
würde  iidann  nicht  alles  gewesen  sein.    Was  soll  ihm' aber,  d»  1 
es  unafBcirbarist,  gegen  seine  Natur  zustossen:?    Stösst  ihm   \ 
aber  nichts  zu,  dann  giebt .  es  für  dasselbe  nichts  Zukünftige!   .\ 
und;  nichts  Vergangene^.    Nimmt  man  dagegen  den  entstehen-    - 
den  Dingen  die:  Zukunft,  so  folgt  für  sie;,  da  ihr  Dasein  eis 
feiTtwährendes  Dazubekommen  ist,  alsbald  das  Nichtsein/  Legt 
man   umgekehrt  dem  Nicfatentstehenden  die  Zukuaft  bei,  m 
verliert  es  dadurch  seinen  Platz  im  Sein*   Denn  offenbar  könnte 
ihm  das  Sein  nichts  ursprünglich  zugehöriges  sein ,   wenn  es 
im  Sollen,. !  Werden  und  Spätersein  bestünde.    Das  Wesen  der 
entstehenden  Dinge  besteht  in  ei&em  Sein: zwischen^  dem  An-    ^ 
fang  ihres- Werdens  bis  zum  äussersten  Zeitpunkt,  in  dem  sie    j 
nicht  mehr  sind,  d.  h.  also  in  einer  steten  Zukunftw.  HitB«-    -] 
seitigung   dieser  Zukunft  hört  ihr  Leben  und  somit  ihr  Sein    j 
auf.    Dasselbe  gilt  auch   für  das  entstehende  All^.  solange  es    ^ 
ein  derartiges  seiA  wird.    Deshalb:  Meilt  es  auch  dem  Zukünf- 
tigen entgegen   und   will   nicht  stillstehen : .  es  gewinnt  seil 
Dasein  aus  einem  fortwährenden  Schaffen  und  einer  ununte^ 
4>rocheuen  Bewegung  im  Kreise  in  Folge!  eines  gewissen JStre- 
bens  nach,  dem   intelligiblen  iSeip«  :  Hiermit  haben  wir  denn 
auch  den  €rrund  für  seine  Bewegung  gefunden,  die  in  besa{^ 
ter  Weise  mittelst  des  Zukünftigen  .dem  Ewigen  zustrebt    Dss 
Erste  und  Ewige   selbst   dagegen  hat  kein  Streben  nach  den 
Zukünftigen. .   Es  ist  bereits  das  Ganze,  und  das  Leben,  das  es 
gleichsam  zu  beanspruchen  hat,  hat  es  schon  in  seiner- Tota- 
lität.    Darum  vermisst  es  nichts,  es  giebt  für  dae  Intelligible 
nichts  Zukünftiges 4  desgleichen  nichts,  worin  das  Zukünftige 
enthalten   wäre.     Die  ganze,   vollständige  Wesenheit  also  des 
Seienden,  nicht  allein  in  der  Gesammtheit  seiner  Theile  son- 
dern auch  darin,  dass  ihr  nichts  weiter  fehlen  und  Nichtsei- 
endes  nicht. weiter  an ^  sie  herantreten  kann  —  denn  das  wirk- 
lich  vollständige  All   muss  nicht  bloss  alles  ISeiende   in  sich 
schliessen,  sondern   auch  alles  irgendwann  Nichtseiende.  aus- 
schliessen:  dieser  sein  Zustand  und  seine  Beschaffenheit  ist  die 
Ewigkeit,  ein  Begriff,  der  ja  sprachlich  von  dem  ewig  Seien- 
den hergeleitet  ist. 

5.  Dies  bestätigt  sich,  wenn  idb  mich  in   meiner  Seele 
mit  irgend  ei Aem  Gegenstand  beschäftige  und  dies  von  ihm 
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oszusagen  öder  tielmbhr  zu  schauen  habe,  .dass  aober  Ber 
chaiffenheiit  nacb  Überhaupt  keine  'Veränderung  an  ihm  ,stati- 
lodeii  kann ;  -■  denn,  r  wäre  dies^ ,  der  •  Fäll  ^i ;  bo  *virürde  er .  nicht 
ewig  oder  nicht  ewig: elM^as  «galnzes ! aein;  Ist. er  nutt  deshalb 
btfeits -unwandelbar?  .  Doohinicht,  wenn  nicht  auch  inl «einer 
Nitar  etwas  liegt,  wodurch!  ich  idie  Ueberzeugung  gewinne« 
diss  er 'so  sein:  rnnss  und  nicht  auch  anders  sein  kann  d.  h. 
dass  man  ihn,  wenn  man  sich  wieder  mit  ihm  beschäftigt,  von 
derselben  Beschaffenheit  findet.*  *  Wie:  nunv  wenn  jemand  sich 
TOD  seinem  Anblick. garnicht  trennt,  sondern  voll. Bewunderung 
fftr  seine  Natur  stets  mit  ihm  verkehrt  und  im  Stande  ist.  dies 
ZQ  tbuD  infolge. .seiner  unermüdlichen' Matur  oder  sich  selbst 
lur  Ewigkeit  emporschwingend  in  unwandelbarer  Ruhe  ver** 
hirrt  um  ihr  ähnlich. liind  ewig  zu  sein,  indem  er  mit  dem 
Ewigen  in  seinem  Inneim  die  Ewigkeit  und  das  Ewige  schaut? 
Wenn  nun  das,  was  sich  so  verhält,  ewig  und  immerwährend 
ist^  so  muss  daä^  was  in.  keinerlei  Hinsicht  nach  einer  andern 
Nitur  hin  von  sich  abweicht.,  was  sein  ihm  eigenthümlicbes 
Leben  .ber^ts  id-  seiner  ganzen  ^Fülle  hat  ohne  .  weder,  in  der 
Vergangenheit  nodn  Gegenwart  noch  Zukunft  etwas  dazu  zu 
empfangen,  so  muss  dies  alsoi  unwandelbar  sein.  ünwaAdel- 
baiteit  aber  ist  ein.  solcher  Zustand  eines  Substrate^  der  aus 
ihm  und  in  ihm  ist,  Ewigkeit  ist  das  Substrat  mit  einem  der- 
artigen erscheinenden  Zustande.  Daher  ist  die  Ewigkeit  etwas 
ehrwürdiges  und  .identisch  mit:  Gott  I  Und  mit- Recht  kann 
auui  die  Ewigkeit  als  den:  seinem  Wesen  nach  als  ruhiges 
identisches  Sein,  als  permanentes  Sein  M^iob  kundgebenden  und 
offenbarenden  Gott  bezeichnen.  Wenn  wir  nichts  desto  weniger 
ron  einer  Mehrheit  in  Gott  sprechen,  so  darf  man  sich  dar 
rflber  nicht  wundern,  denn  alles  Intelligible;  ist  wegen  seiner 
[intodlichen  Kraft  Mehrheit.  Zum  Begriff  des  Unendlichen 
jehOrt  ja  die  Abwesenheit  alles  Ma&gel8,'iind  das  Intelligible 
iSt  recht  eigentlich J. unendlich,,  weil' ea  äichtg  von  sich  auf- 
DTiucht.  Wenn  demgemäss  Jemand  dio  Ewigkeit  als  unend- 
idies  Leben  bezeichnet^  weil  es .  das  Leben  in  seiner  Totalität 
st  und  durch  das  Ausschliessen  von  Vergangenheit  und  Zu- 
Eunft,  worauf  ja  eben  die  Totalität  beruht,  nichts  von  sich 
lufbraueht,  so  dürfte  seine  Definition  so  ziiendich  das  Richtige 
reffen.  Die  Worte  ^weil  es  das  Leben  in  ^seiner  Totalität  ist 
md  nichts  aufbraucht  u.  s.  w.'.sind  bloss,  erklärende  Bestim- 
DUDg  des  Unendlichen. 

6.  Da  aber  diese  so  ausserordentlich ;. schöne,  und   un- 
vandelbare  Natur  uin,  von.und  zu  dem; Einen  ist,  ohne  von 
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ibm  wegzugehe»,  ▼tefaiiehr  stets  um  and  m  demselben- Ueibeod 
und  ihm  gemäss  lebend,!  so  ist  es,  wie  ich  glaube,  ein  schdner, 
tiefsinniger  und  nicht  bloss  zufbUiger  Ausspruch  Pfaftos  foü 
der  im»  Einen  'bleibendem  E^gkeit;  >  -|>emnaeh  führt  die  Ewig^ 
kett  nicht  Uoss'  sich  seihst  2um  Eineii  als  sich  selbst,  sondern 
sie  ÜB«  -gleichfalls  um-  das  Eine  als  Leben  des  Seienden.  Dies 
also  ist's  was  wir  suchen,«  und  was  so  bleibt,  ist  Ewigkeit 
Denn 'das  was  so  bleibt,  und  zwar  eben  das  bleibt  was  es  ist, 
dämlich  Wirklichkeit  eines  Lebens,  welches  ans  sidi  «bleibt  is 
Bezug  auf  jenes  und  in  jenem,  eine  Wirklichkeit,  der  weder 
das  Sein  noch  das  Leben  bloss  scheinbar  zukommt:  das  itf  ^ 
die  Ewigkeit. '  Denn  das  wahrhafte  iSein  ist  das  niemals  oickt 
sein  noch  anders  sein  d.  h.  das  stets  sieh  gleichUeibeDde 
Sein,  das  Sein  ohne  Unterschied.  Es  hat  «Iso  in  keiner  Hin- 
sicht ein  bald  so  bald  anders  sein-,  man.kaftn  es  nicht  le^ 
theilen ,  nicht  sich  entfalten  noch  entwickeln  oder  ausdehoei 
lassen,  man  kann  kein  früher  oder  >später  an  ihm  wahmehmea. 
Wenn  nun  kein  firüher  noch  später  an  ihm  ist,  sondern  dai 
Sein  der  Gegen  wärt  das  wahrste  ist  was  sich  von  ihm  aai- 
sagen  lässt;  und  es -geradezu  seilest  ist  und  zwar  so,  dass  ei 
als  Wesenheit  oder  als  das  Leben  ist,  so  kommen  wir  mA 
hier  wieder  auf  den  in  Rede  stehenden  Begriff-  der  EwigkeiL 
Wenn  wir  nun  hierbei  ifion  immer  sprechen,  von  dem  wm 
nicht  bald  ist- bald  -nicht  ist,  so  ist  zo  beachten,  dass  dieie 
Ausdrücke  '  mir  der  Deiitlichkieit  wegen  gebraucht  werden. 
Denn  der  Ausdruck  immer,  wenn  er  nicht  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  sondern  als- Bezeichnung  des  Unzerstörbaren 
genommen  wird,  kann  die  Seele  leicht  dazuiTerleiten,  den  Be- 
griff der  Vielheit  und  dessen  was  nie  alle  wird  herbeizuziehen. 
Es  wäre  vielleicht  besser  gewesen ,  es  bloss  das  Seiende  m 
nennen.  In  der  That  ist  das  Seiende  eine  ausreichende  Be- 
zeichnung für  die  Wesenheit,  aber  da  einige  auch  das  Werden 
für  Wesenheit  gehaken  haben,  so  bedurfteies  für  diese  zum 
Verständniss  noch  des  Wörtchens  ^immer'.  Allerdings  ist  das 
Seiende  vom  immer  Seienden  sowenig  verschieden  wie  etwa 
der  Philosoph  vom  wahren  Philosophen.  Aber  weil  manches 
sich  fälschlich  für  Philosophie  ausgiebt,  so  wurde  der  Zusatz 
des  wahren  gemacht.  So  ist  auch  das  immer'  zum  Seienden 
und  das  Seiende  zum  immer'  dazugekommen  v  so  dass  man 
von  einem  immer  Seienden  d.  b.  Ewigen  spricht.  Man  mosi 
deshalb  das  immer  im  Sinne  des  wahrhaft  Seienden  nehnMn, 
es  als  eine  continuirliche  Kraft  auffassen,  die  nichts  weiter 
bedarf  zu  dem  was  'sie  bereits  hat.     Sie  hat  aber  alles.    Eine 
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erarliget  N^tur  S*t  9^  JiUesdiWd  iSM^i  ui^^als  «lUs  ohne 
[angel,  keineswegs  aber  in  einer  Hiii$ich|;  voUsUp^ig,  in  >einer 
Ddern  wiedef^  wiffoUsUindig»  :  Das  Zeitliche  dagegen;;  auch 
renn  e8^:SoheidPi)aritoilkominen-iB^  wie,  z.  B«.  eiu/rfür  4ie  Seele 
iMnfidiQ04Kr  Konperi  )irQ)lh0mmen  :i9)t<i  (bedarf  •  J»ooh  des  Zu« 
QnftigDD  und-'ij»t-:^eniBa«h-  bin^icbtlißh  dc^  Zeit,,d^f)n  es:,he- 
Bif  V  uDvoUkonmcMui  l.Auch :  wemi>i 4ie  Zeit  f .ziigegeo  iat  und 
■t  z«itlkb  JEracbeinead^tbegleiteibi  Ueibt  .es  doch,  i«  dies^er 
liMichi  unvollkomineii !  >  und  kanni  i  nuv<  ■■  unteigentlich :  als  vvll* 
ommea-bj^eichdet  Werden.  ilWa^^iagegen  seiner  JNatur.  nach 
einer  Ztikiuift  bedarf,  iweder- in  Hinsieht  auf  ein^  bestimmte 
adiiebe  noch  eine :iiiieiMQiche..pder  unendlich  zukünftige  Zeit, 
indem  das  was  sein  muas  h«t:  dieis  ist  der  yop  unsenu;  Denken 
osochte  BiQgriff.  Jhm  kommVdas  Sein  fticht  in  Folge  einer 
ettkninten  Quantität  BU,.;«o&dern  es  liegt  vor  der  Quantität 
«ch  darf  <s,  .wenn  es  selbst  keine  QuantiUtt  ist^  ,schlecbter- 
ings  mkii  kaner  Quantilltt  in  Berührung  tretep..  Hierdurch 
Urde  sein  Leben  z^rtbeilt. werden. mnd  dies«  Zertheilung  seine 
bHokite  Untheilbarkeit  aufheben.  Viehnehr  muss.  es  seinem 
■eben  wie  seiner  Wesenheit  nach  untheilbar  sein.  Der  ph|- 
Miische  Ausspruch  vom  .Deminrgen  ^er  war  gut'  bezieht  sich 
of  den.  Begrifi  des  Alis  und  deutet  durch  das  jenseits  aller 
lait  Liegende  das  Ausgeaoblossensein  eines  bestimmten  zeit- 
iiAen  Anfangs  an,  so  dass  die  Welti  darum  no^  keinejo  zeit* 
ichen  Anfang  hat,,  weil  das,  was  fUr  sie  die  Ursache  ihres 
)a8eins  ist,  sich  im  Denken  als  das  frühere  herausstellt.  Und 
obgleich  Plato  nur  der  Deutlichkeit  wegen  diesen.  Ausdruck 
[Bbrancht  hat,  so  hebt  er  doch  selbst  weiterbin  das  Unange- 
aessene  desselben  hervor  bei  Dingen,,  denen  der  Begriff  der 
w  uns  so  genannten  Ewigkeit  zukommt. 

7.  Aber  legen  wir  etwa  mit  dieser  Auseinandersetzung 
in  Zeugniss  ab  für  Dinge,  die  uns  fremd  sind,  und  sprechen 
Iber  Gegenstände,  die  uns  nichts  angehen?  Doch  wie  kann 
JD  Verständnisfi  von  Dingen  stattfinden,  mit  denen  man  in 
Leiiier  Berührung  steht?  :  Wie  sollen  wir  aber  mit  dem  in 
krilhrung  kommen,  was  uns  fremd  ist?  Folglich  müssen 
iDch  wir  Theil  haben  an  der  Ewigkeit.'  Aber  wie  ist  das 
nOglich,  wrain  wir  in  der  Zeit  sind?  Was  dies  jed^h.heisst, 
n  der  Zeit  und  in  der  Ewigkeit  sein,  das  .klHiB  erst  erkannt 
veiden,  wenn  wir  zuvor  den  Begriff  der  Zeit  ausfindig  ge- 
lacht haben.  .  Deshalb  müssen  wir  von  der  Betrachtung  der 
Swigkeit  zu  einer  Betrachtung  der  Zeit  und  zur  Zeit  herab- 
(teigen.     Dort  führte  uns  -der  Weg  empor^  jetzt  wollen  wir 
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rekieDf'Ohne  zw^r  gäDzlich  h^itibctidteigefi,  ttber  Aikh  «ö,  wie 
die  Zelt  herabgesti^geii  ist.-      • 

''^Weiin  von  den  alteb  herrlichen  MännürB  nichts  über  die 
Zeit 'gesagt  "wäre,  'so  würde  ^s  geDOgen"i'D(l  Atischiass  an  die 
bisherige  Dai^stellung  über  die-  Ewigkeit  ifii-  'Weiterii  uveen 
Ansieht  mitinithefileiä 'und  zu  versuch«tf,^fidieselb6'-init- dem  ge'*  i 
wönnenen  BegHff  det  Ewigkeit  in  Einklang  xu  bringen.  Sil 
ist  es  aber  nöthig,  zui^  die  beachtenswerthen  AneÄehten  der 
Früheren  herauszuheben  und  zuzusehen  ,t  ob  tinsere '  eigene 
Entwickelung  sich  mit  einer  derselben  in  UebereinstinimaBg 
befinden  wird.  Zunächst  la^etf  sich  die  aurgesteilten  Ansichtn 
über  die  Zeit  der  Hauptsache  nach  in  drei  Gruppen  zeriegea. 
Man  versteht  unter  Zeit  entWeder  das  was  man  Bewegnng 
nennt,  oder  das  Was  bewegt  wird,  oder  eine  Relation  der  Be- 
wegung. Sie  al6' Ruhe  oder  das  Ruhend«  oder  als  RelatioB 
der  Ruhe  zu  bezeidbnen,  würde  offenbar  dem  Begriff  der  Zeit 
völlig  widersprechen^  da  sie  nirgendwo  dieselbe  ist.  Von  denea, 
welche  die  Zeit  alsr  Bewegung  betrachten,"^ betrachten  sie  die 
einen  als  die  gesammte  Bewegung,  die  andern  als  die  B^  ' 
wegung  des  Alls;  diejenigen,  welche  sie  als  das  Bewegte- be- 
trachten, denken  dabei  an  die  Sphäre: 'des  Weltalls;  diejenigen  : 
endlich, 'Welche  sie  für  eine  Relation  der  Bewegong  halten,  J 
betrachten  sie  entweder  als  eine  Ausdehnung  der  Bewegung 
oder  als  das  Maass  derselben  oder  überhaupt  als  etwas  Be- 
gleitendes derselben,  und  zwar  entweder  der  ganzen  oder  einer 
bestimmten  Bewegung. 

8.  Für  Bewegung  nun  kann  man  die  Zeit  unmOglieh 
halten,  weder  wenn  man  sämmtliche  Bewegungen  versteht  und  j 
gleichsam  eine  aus  allen  macht,  noch  wenn  man  eine  bestimmte 
annimmt;  denn  beide  Arten  von  Bewegung  finden  in  der 
Zeit' statt.  Fände  eine  Bewegung  nicht  in  der  Zeit  statt,  so 
würde  die  Bewegung  an  sich  um  so  weniger  Zeit  sein,  di 
das  worin  die  Bewegung  stattfindet  von  der  Bewegung  seihet 
Verschieden  wäre.  Gegen  alles,  was  sich  für  diese  Ansicht 
sagen  lässt  und  gesagt  ist,  mag  dies  eine  genügen,  dass  wohl 
die  Bewegung  aufhören  'und  unterbrochen  werden  kann,  nicht 
aber  die  Zeit.  Wollte  jemand  sagen,  die  Bewegung  des  Alb 
wird  nicht  unterbrochen^  so  ist  zu  erwidern ,  dass  auch  diese, 
wenn  der  Umschwung  gemeint  ist,  in  einer  bestimmten  Zeit 
auf  denselben  Punkt  zurückkommt,  verschieden  von  der  Zeit, 
in  welcher  die  Hälfte  zurückgelegt  wird,  man  hätte  eine  halbe 
und  eine  doppelte  Zeit,  beide  aber  wären  Bewegungen  dei 
Alls,  von  denen  die  eine  von  demselben  Punkte  aus  zu  dem- 
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Pimkte,  die  andere  'ntir  bis  zur  'HiAfte  'kptaitit.  ^Auoh 
nstand^  dato  micD  die-  Bewegung- der' äu^^rsten'Spbtre 
I  ßchSiYste  utfd  schnellste  beserehBeVji^p^^oht  für  tltiMre 
t.  Daraus  ei^idst'sich^  ditsf  die'!B«hi«e!guffg  derselben 
ie  Zeit  ftBFidnedeii'^hid.  Di'e'^chil(sllste' 'von  a!len'(Rcl^ 
gen  ist  eiie'otf^bar  dadurch;' 'dass  ^t^^i^:  "geHifgerirleit 
'Osserefa)  ja^  den^'i^Ossteii  Räum  zurOtklej^;  Di<d<  «iiMleni 
Ä  ftindlangsamierj  iw^A  sie' ^n-grO^et^er 'Zeit'blosei'eiiiett 
desselben  liurQeklegeb.^  Wenn  nun  nicht  einitlal -die 
giing  der  Sphäre  die  Zeit  istf  danh  kan^  eis^  nobh  vid 
\r  die  Sphäre  selbst  sein,  welche  >  in -Folge  ihreiri'Be-' 
g  für  die  Zeit  gehalten  Wird.  Sblt  aber  die  Zeit  etwa 
äation  der: Bewegung  sein?  :  Wäre  sre-  eine  Dauer  oder 
innng  der  Bewegung,  so  ist  bu  sagen,  dass^nieht' jede 
ung  dieselbe  Ausdehnung  bat,  nicht  eirnnaV  die  gleicb- 
;  denn  schneller  und  langsamer  ist  die  Bewegung, -selbst 
i  demselben  Orte.  Beide  Ausdehnungen  mUssten  dann 
ein-  anderes  i drittes  gemeßseri  werden,  welches  man^  mit 
rem  Rechte  als  Zeit  bezeichnen  könnte.  Welche  von 
Ausdehnungen  soll  aber  die  Zeit  sein,  oder  vielmehr 
!  Oberhaupt,  da  es  deren  nnzdhUge  giebt?  Soll  sie  die 
mung  einer  bestimmten  Bewegung  sein,  so  kann  sie 
-  nicht'  die  Ausdehnung  jeder'  derartigen  Bewegung  sein, 
9S  giebt  deren  viele,  so  dass  es  auch  viele  Zeiten  zu- 
geben tnüsstei.  Ist  sie  -die  Ausdehnung-  des  Alls  und 
lie  Ausdehnung  bei  der  Bewegung  "selbst,  wa€^  wUrde^  sie 
Inders  als  die  Bewegung -sein  und>  zwar  die  Bewegung 
ner  bestimmten  Grösse?  :  Diese  bestimmte  Grösse -wiiFd 
Btweder  durch  dän  Raum  gemessen  werden ,  weil  ^le 
ung  einen  so  und  so  grossen* Raum  durchschritten  hat, 
leg  wird  diei  Ausdehnung  sein  (dies  ist  aber  nicht  Zeit 
n  Raum)^  öder  =  die  Bewegung  selbst  wird  durch  die 
uität  und  dadurch,  dass-sie  niobt  sofort 'aufhört,  sondern 
ich  fortsetzt,  ihre  Ausdehnung  hablsti.  Aber  dies  würde 
(Wsse  der  Bewegung  sein.  • 'Wenn  jemand  eine  Bewegung 
iintnt'und'Bie  als  gross  bezeichnet.  Wie  man  etwflvon 
grossen  Wtfrme  spricht,- so  komnlt  'lAan  auch  hierbei 
luf  den  Begriff:  der  Zeit,  sondern  man  erfaältt  Bewegung 
ieder  Bewegung,  wie  wenn  man  unaufhörlich  fliessendes 
r  hat  und  daran  eine  Ausdehbrunfg  wahrnimmt»  Dieses 
und  wieder  aber  ist  die  Zahl;  wie  Zweiheit  o^eH  >E^rei^ 
»d  die  Ausdehnung  komnH  der 'Masse  zu.  So  <also  aodl 
mge  der  Bewegung  gleidi  dar  Zehnzahl  oder  gleich  der 
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an:. der  j^obeiobaresa  Masse  der  Bewegung  erscbeinenden  Am- 
debniHig.  Aber'idißflrgiebt  keiOiea  ßegfiff  der  Zeit,'  Modern 
Dur.t^in  80  .^qd  so  grosses  Elw^s,  das  io  der: Zeit  ^yor  sich 
gebt^  in  dieac^FiiUe.  würde  die  Zeit  uifiii  überall  sein,  SQPh 
dern:,n]aD  ;W4lrda  uotter  Zeit  nur  wiedw  die  Beweguiig-  an  dcor 
Belegung  als  Substrat  v^rst^ben.  Dennidki  Ausdehnung  Aidet 
nicht:  ausserhalb  9taU,  sie>.'ist  bloss  , kein/s  au^enblioklicbe  Be- 
wegung. :Wenn:aber  das. Augenblickliche  aohou-jn  der  Zot 
li^gty  wQdur<;b  soll  ich  denn  das  Nicbtaugenblickliiithe  i^n  ,dei 
Augenblicklichen. unterscheiden  als.dadurefay  dass  es.  ebenauck 
in  der  Zeit. liegt?  .  Folglich  ist  die  ausgedehnte  Bewegung  ud 
ihre  Ausdehnung,  nicht  selbst  Zeit,  wohl  aber  in  dec  Zeil 
Will  nian  aber  die  Ausdehnung  der.  Bewegung  Zeit,  nenoflii 
so  versteht  man  doch  nicht  die  Ausdehnung  der  Bewegug 
selbst  darunter,  sondern  dasjenige,  dem  Tufol^e  die  Bewegiug 
ihre  Ausdehnung  hat^  indem  sie  gleichsatt)  .nebea  jener  he^ 
läuft  Was  dies  aber  sei ,  ist  nicht  gesagt..  Offenbar  ist « 
die  Zeit,  in  welcher  die  Bewegung  stattgefunden  hat  Di« 
war  es  aber,  was  unsere  Betrachtung  von  Anfang  an  sucbte, 
was  eigentlich  die  Zeit  sei.  So  kommt  es  fast  auf  dasselbe 
hinaus,  wie  wenn  jemand  auf  die  Frage:  was  ist  die  Zeit? 
antworten  wollte:  die  Ausdehnung  der  Bewegung  in  der  Zeil 
Was  ist  denn  das  für  eine  Ausdehnung,  die  derjenige  Zeit 
nennt,  der  sie  ausserhalb  der  eigentlichen  Ausdehnung  der 
Bewegung  setzt?  Andererseits  wird  auch  derjenige,  der  die 
Ausdehnung  in  die  Bewegung  selbst  setzt,  nicht  wissen,  wo- 
hin er  die  Ausdehnung  der  Ruhe  setzen  solh  Denn  soviel 
etwas  bewegt  wird,  soviel  ruht  ein  anderes,  und  man  kOnate 
sagen,  dass  die  Zeit  von  beiden  dieselbe  sei,  so  dass  sie  offen* 
bar  selbst  von  beiden  verschieden  ist.  Was  ist  nun  die« 
Ausdehnung  und  was  hat  sie  für  eine  Natur?  Unmöglich  iet 
sie  etwas  Räumliches.  Denn  auch  der  Raum  ist  ja  etwas 
ausserhalb  derselben  befindliches. 

9.  Es  ist  EU  untersuchen,  wie  die  Zeit  Zahl  od^  Blaaes 
der  Bewegung  sei;  so  nämlich  scheint  es  besser,  da  At  Be- 
wegung eine  continuirlicbe  ist.  Zuerst  nun  .entsteht  hier 
ähnlich  wie  bei  der  Ausdehnung  der  Bewegung  die  Schwierig- 
keit, ob  man  dies  von  der  gesammten  Bewegung  aussagei 
könne.  Denn  wie  mag  jemand  die  ungeordnete  und  unregel- 
mässige zählen,  oder  welches  ist  die  Zahl  und  das  Maass  oder 
wonach  bestimmt  sich  das  Maass?  Misst  man  mit  demselbei 
Maasse  eine  jede  und  überhaupt  jede  Bewegung,  die  schnelle 
wie  die  langsame,  so  wird  die  Zahl  und   das  Maass  ähnlich 
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aogewandt  werden  wie  wenn  die  Zehnzahl  etwa  Pferde  und 
Rinder  misst  oder  wenn  dasselbe  Maass  auf  das  Feuchte  wie 
aof  das  Trockne  angewandt  wird.    Wenn  die  Zeit  ein  der- 
artiges llaass  ist,  so  ist  zwar  gesagt  worauf  sie  sich  erstreckt, 
Bflmlich  auf  Bewegungen;  was   sie  aber  selbst  ist,  ist  noch 
■ieht  gesagt.    Wenn  aber,  wie  die  Zehnzahl,  auch  ohne  Pferde 
genommen,  als  eine  Zahl  betrachtet  werden   kann,  und  das 
llaass,  auch  wenn  es  nicht  misst,  Maass  ist  mit  einer  be- 
itimmten  Natur,  mit  der  Zeit,  die  Maass  ist,  sich  ebenso  ver- 
halten muss  —  wenn  sie  an  sich  betrachtet  ebenso  beschaffen 
ist  wie  die  Zahl:   wie  unterscheidet  sie  sich  von  dieser  be- 
itinunten  Zehnzahl  oder  Ton  jeder  andern  einheitlichen  Zahl? 
Wenn  sie  aber  ein  continuirliches  Maass  ist,  so  wird  sie  Maass 
lon  als  ein  bestimmtes  Quantum,  z.  B.  das  Quantum  einer 
Elle.    Sie  wird  also  Grösse   sein,   etwa  wie  eine  Linie,  die 
offenbar  mitläuft  mit  der  Bewegung.     Aber  diese  mitlaufende 
Linie,  wie  kann  sie  das  messen,   mit  dem  sie  läuft?    Denn 
warum  soll  das  eine  mehr  zum  Maass  des  andern  sich  eignen? 
Doch  es  ist  wohl  besser  und  wahrscheinlicher,  die  Linie  nicht 
ds  Maass  jeder  Bewegung  sondern  nur  derjenigen  zu  setzen, 
nit  der  sie  läuft.    Dies  Gemessene  aber  muss  etwas  Continuir- 
Kehes  sein,  insofern  die  mitlaufende  Linie  daran  haften  soll. 
Jedoch  darf  man  das  Messende  nicht  äusserlich  und  getrennt 
auffassen,   sondern  zugleich   mit  der  gemessenen  Bewegung. 
Dnd  was  wird  das  Messende  sein  ?    Nun,  das  Gemessene  wird 
die  Bewegung  sein,  das  Messende  aber  Grösse.    Und  welches 
Ton  ihnen  wird  die  Zeit  sein  ?  die  gemessene  Bewegung  oder 
die  messende  Grösse?    Allerdings  wird  die  Zeit  sein  entweder 
die  Ton   der  Grösse  gemessene  Bewegung  oder  die  messende 
Grösse  oder  ein  Drittes,  das  die  Grösse  wie  eine  Elle  gebraucht 
um  zu  messen,  wie  gross  die  Beweguog  ist.    Indessen  ist  es 
rathsam,  in  allen  diesen  Fällen,  wie  wir  gesagt  haben,  eine 
gleichmässige  Bewegung  anzunehmen;  denn  ohne  die  Gleich- 
mässigkeit  und  ausserdem  die  Einheitlichkeit  und  Gesammtheit 
der  Bewegung  wird  der  Beweis  schwierig  für  den,  der  die  Zeit 
irgendwie  als  das  Maass  der  Bewegung  setzt.    Wenn  also  die 
Zttt  gemessene   und  zwar  von  dem  Quantum  gemessene  Be- 
wegung ist,  so  muss,  wie  die  Bewegung  (die  Nöthigung  dazu 
Torausgesetzt)   nicht  durch  sich   selbst  sondern  durch   etwas 
anderes  gemessen  werden  musste,  auch  die  Grösse,  wenn  wirk- 
lich  die  Bewegung   ein  anderes  Maass  ausser  sich  haben  soll 
nnd  wir  deshalb  des  zusammenhängenden  Maasses  zur  Messung 
derselben  bedurften  —  so  bedarf  auf  dieselbe  Weise  auch  die 

PLOTIN.  18 


250  Dritte  Enneade. 

Grosse  selbst  eines  Maasses,  damit  die  Bewegung,  wenn  das- 
jenige wonach  gemessen  wird  in  der  bestimmten  Grösse  vor- 
liegt, in  ihrem  Quantum  gemessen  werde.    Und  die  Zahl  wird 
zu  der  Grosse  gehören,  die  die  Bewegung  begleitet,  nicht  aber 
die   Grösse  selbst  sein,   dfe  mit  der  Bewegung  läuft     Was 
könnte   dies  aber  fOr  eine  sein  als  die  Einzahl?     Wie  diese 
messen  soll,  darüber  erhebt  sich  nothwendig  eine  Schwierig- 
keit.    Doch   selbst  wenn  jemand  dies  Wie  ausfindig  gemacbt 
hätte,  so  wird  er  als  messend  nicht  Zeit  schlechthin  sondern 
diese  bestimmte  Zeit  ausfindig  machen ;  das  ist  aber  nicht  das- 
selbe wie  Zeit  schlechthin.    Denn  ein  anderes  ist  es  zu  sagen 
^Zeit',  ein  anderes  ^bestimmte  Zeit' ;  denn  bevor  man  von  eioem 
bestimmten  Quantum  spricht,  muss  man  sagen,  was  dieses  b^ 
stimmte  Quantum  sei.    Aber  die  Zahl,   welche  die  Bewegung 
misst  ausserhalb  der  Bewegung,  ist  die  Zeit,  wie  die  von  den 
Pferden  ausgesagte  Zehnzahl  nichts  mit  den  Pferden  zu  thon 
hat.     Was  nun  diese  Zahl  sei,  ist  nicht  gesagt,  die  doch  vor 
dem  Messen   ist  was   sie  ist  wie  die  Zehnzahl.     Vielleicht  ist 
es  diejenige,  welche  nach  dem  Prius  und  Posterius  der  Be- 
wegung nebenherlaufend  misst?    Aber  was  diese   nach  dem 
Prius  und  Posterius  messende  Zeit  ist,   ist  noch  nicht  klar. 
Sicherlich  indessen  wird   das   nach  dem  Prius  und  Posterius 
Messende,  sei  es  durch  ein  Zeichen  oder  sonstwie,   durchaus 
nach  der  Zeit  messen.    Es  wird  also  diese  die  Bewegung  durch 
das  Prius  und  Posterius  messende  Zahl  sich  an  die  Zeit  halten 
und  heften,  damit  sie  messe.    Denn  entweder  nimmt  man  das 
Prius  und  Posterius  örtlich,   z.  B.  den  Anfang  des  Stadiums, 
oder  vielmehr  man  muss  es  zeitlich  nehmen.    Denn  überhaupt 
ist  das  Prius  die  Zeit,  welche  in  die  Gegenwart  ausläuft,  und 
das  Posterius  die,  welche  mit  der  Gegenwart  beginnt.    Etwas 
anderes  ist  also  die  Zeit  als  die  Zahl,  welche  nach  dem  Prius 
und  Posterius  die  Bewegung  misst,  nicht  bloss  eine  beliebige 
sondern  auch  eine  fest  geordnete.     Ferner  warum  soll  nach 
Hinzutreten  der  Zahl,  sei  es  als  gemessene  oder  als  messende 
—  denn   ebendieselbe  dürfte  eine  messende  wie  eine  gemes- 
sene sein  können  —  warum  also  soll  nach  Hinzutreten  der 
Zahl  Zeit  dasein,  während  aber  Bewegung  vorhanden  ist  und 
in  derselben  das  Prius  und  Posterius  durchaus  statthat,  nicht 
Zeit  sein?     Das  wäre  gerade  wie  wenn  jemand  sagen  wollte, 
die  Grösse  sei  nicht  so  gross  als  sie  ist,  wenn  man  darunter 
nicht  diese  bestimmte  Grösse  verstehe.    Da  aber  die  Zeit  un- 
endlich ist  und   auch  so  bezeichnet  wird,   wie  kann  bei  ihr 
eine  Zahl  statthaben?    Es  müsste  denn  jemand  einen  Theil 
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Ton  ihr  nehmen  und  den  messen,  wobei  denn  die  Zahl  vor- 
banden ist  noch  ehe  gemessen  wird.  Warum  aber  soll  sie 
nicht  sein  selbst  vor  der  Existenz  der  messenden  Seele.  Es 
mflsste  denn  sein,  dass  jemand  ihren  Ursprung  von  der  Seele 
herleitete.  Freilich  um  des  Hessens  willen  braucht  sie  keines- 
wegs davon  herzurühren,  denn  sie  ist  in  ihrer  Grösse  vor- 
handen, auch  wenn  sie  niemand  misst.  Nennt  aber  jemand 
die  Seele  als  das  was  sich  der  Grösse  zum  Messen  bedient: 
was  trägt  dies  aus  für  den  Begriff  der  Zeit? 

10.  Was  die  Ansicht  betrifft,  die  Zeit  sei  eine  Folge  der 
Bewegung,  so  lässt  sich  über  dieselbe  begrifflich  nichts  lehren 
noch  aussagen,  bevor  man  nicht  gesagt  hat,  was  das  Mitfol- 
gende  ist;  denn  jenes  dürfte  vielleicht  die  Zeit  sein.  Der 
Ausdruck  Tolge'  ist  näher  zu  untersuchen,  mag  man  dieselbe 
ab  später  oder  gleichzeitig  oder  früher  auffassen,  vorausgesetzt 
dass  es  wirklich  eine  solche  Folge  giebt;  denn  wie  man  sie 
aach  ansieht,  sie  liegt  in  der  Zeit.  Ist  dem  so,  dann  wird 
die  Zeit  eine  Folge  der  Bewegung  sein  in  der  Zeit.  Allein 
da  wir  nicht  suchen  was  die  Zeit  nicht  ist,  sondern  was  sie 
ist,  und  darüber  viel  von  vielen  vor  uns  gesagt  ist,  was  Satz 
fQr  Satz  durchzugehen  mehr  eine  geschichtliche  Darstellung 
erfordern  würde,  und  manches  darüber  so  nach  dem  ersten 
Einfall  gesagt  ist;  da  ferner  gegen  die  Behauptung,  die  Zeit 
sei  das  Haass  der  Bewegung  des  Weltalls,  aus  dem  be- 
reits Gesagten  manches  andere  und  auch  das  jetzt  über  das 
Maass  der  Bewegung  Gesagte  sich  anführen  lässt  —  denn  ab- 
gesehen von  der  Unregelmässigkeit  [der  Bewegung]  wird  alles 
lodere  auch  auf  sie  passen  —  so  dürfte  füglich  auseinander- 
nisetzen  sein ,  -  was  man  sich  denn  eigentlich  unter  der  Zeit 
rorzustellen  habe. 

11.  Wir  müssen  also  wieder  zurückgehen  auf  jenen  Zu- 
itand,  welchen  wir  von  der  Ewigkeit  aussagten,  auf  jenes  un- 
wandelbare, in  jedem  Punkt  vollständige  und  bereits  unend- 
iche  Leben,  welches  nach  keiner  Richtung  hin  abweicht  und 
Q  dem  Einen  und  zu  dem  Einen  hin  steht;  Zeit  aber  war 
loch  nicht  oder  war  wenigstens  für  jene  [intelligiblen  Wesen] 
loch  nicht,  sollte  aber  werden  durch  den  Begriff  und  die  Natur 
les  Posterius.  Wie  demnach,  da  diese  intelligiblen  Dinge  ruhig 
n  sich  verharren,  die  Zeit  zuerst  heraussprang:  um  das  zu 
rfahren  dürfte  jemand  die  Musen,  die  damals  noch  nicht  waren, 
hne  Erfolg  anrufen,  wohl  aber  die  gewordene  Zeit  selbst,  wie 
ie  in  die  Erscheinung  getreten  und  geworden  ist.  Sie  möchte 
iber  sich  etwa  in  folgender  Weise  sprechen:  Bevor  sie  noch 
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dies  Prius  erzeugte  und  des  Posterius  bedurfte,  ruhte  die  Zeit 
in  sich  selbst  in  dem  Seienden  als  nicht  seiend,  viehnehr  Ye^ 
harrte  sie  in  jenem  gleichfalls  in  ihrer  Ruhe.    Da  aber  ihre 
Natur    einen    regen   Thätigkeitstrieb    hatte    und    ihr  eigener 
Herr  sein  wollte  und  ihren  Besitz  zu  vermehren  strebte,  so 
bewegte  sie  sich   selbst,  es  setzte  sich  auch  die  Zeit  in  Be- 
wegung, und  da  wir  uns  immer  auf  das  Folgende  hin  und 
nicht  auf  dasselbe  sondern  auf  ein  anderes  und  wieder  m 
anderes  hin  bewegten  und  so  eine  gewisse  Länge  des  Weges 
beschrieben,  haben  wir  die  Zeit  als  ein  Abbild  der  Ewigkeit 
fertig  gebracht.    Da  nämlich  die  Seele  eine  gewisse  unruhige 
Kraft  in   sich  spürte  und  was  sie  dort  oben  erblickte  immor 
auf  ein  anderes  übertragen  wollte,  so  mochte  sie  die  gaue 
Fülle  bei  sich  selbst  nicht  leiden:   wie  aus  dem  ruhendeo 
Samen  der  keimende  Begriff  sich  herauswickelt  und  weithin, 
wie  man  glaubt,   seinen  Durch-  und  Ausgang  nimmt,  indes 
er  das  Viele  durch  die  Zertheilung  verschwinden  macht  und 
statt  des  Einen   in   sich   selbst  nicht  in  sich  selbst  das  Eine 
aufzehrt  und  fortschreitet  zu  einer  grosseren  aber  schwächeren 
Ausdehnung,  so  machte  sich  auch  diese,  indem  sie  die  sichtbare 
Welt  in  Nachahmung  jener  bildete ,   die  sich  bewegt  nicht  in 
der  Bewegung  dort  oben,  aber  in  einer  ähnlichen,  die  ein  BiU 
jener  sein  will  —  so   machte  sie  sich  zuerst  selbst  zur  Zeit 
und  trug  sie  statt  der  Ewigkeit  davon ;  dann  unterwarf  sie  auch 
das  Gewordene  [die  sichtbare  Welt]  dem  Dienst  der  Zeit,  in- 
dem sie  es  ganz  und  gar  in  die  Zeit  verlegte  und  sämmtliche 
Evolutionen  desselben  in  derselben  befasste.    In  ihr  [der  Weltr 
Seele]  sich  bewegend  (denn  die  Welt  hat  in  diesem  All  keinen 
andern  Ort  als   die  Seele)  bewegte  sie  sich  auch  in  der  Zeit 
jener.     Denn  indem  sie  eine  Kraft  nach  der  andern  von  uch 
ausgehen  Hess  und  dann  wieder  eine  andere  in  ununterbroche- 
ner Reihenfolge,  erzeugte  sie  kraft  der  Thätigkeit  das  Folgende 
und  ging  zugleich  mit  einer  andern  Thätigkeit  nach  jener  dem 
was  früher  nicht  war  vorauf,  weil  weder  der  Gedanke  in  WiA- 
samkeit  gesetzt   noch   das  jetzige  Leben  ähnlich  dem  vor  ihr 
voraufgeheuden  war.    Zugleich  also  war  das  Leben  ein  anderes 
und  eben  dadurch  hatte  es  eine  andere  Zeit.    Der  Abstand  und 
die  Ausdehnung  des  Lebens  also  hatte  die  Zeit  und  der  jedes- 
malige Fortschritt  des  Lebens   hat  jedesmal  die  Zeit  und  das 
entschwundene  Leben  hat  die  entschwundene  Zeit.    Wenn  aho 
jemand  sagte:  Zeit  ist  Leben  der  Seele,  welche  in  ihrer  Be- 
wegung von  einer  Manifestation  des  Lebens  zur  andern  über- 
geht —  scheint  er  dann  etwas  rechtes  zu  sagen?    Denn  wenn 
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Ewigkeit  Leben  ist  in  der  Ruhe,  Unveränderlichkeit,  Gleich« 
heit  und  unendliches  Leben  und  wenn  die  Zeit  ein  Bild  der 
Ewigkeit  sein  muss,  ganz  so  wie  dieses  AH  sich  zu  jenem  yer- 
hält:  so  ist  zu  sagen,  dass  es  anstatt  des  dortigen  Lebens  ein 
anderes  Leben,  nämlich  das  dieser  Kraft  der  Seele  als  homo- 
Bymes  giebt  und  anstatt  der  Bewegung  der  vernünftigen  Seele 
die  Bewegung  eines  Theils  derselben ;  anstatt  der  Identität,  der 
Gleichmässigkeit  und  Stabilität  ein  nicht  Stabiles,  bald  dies  bald 
jenes  Wirkendes;  anstatt  des  Untrennbaren  und  Einen  ein 
Schattenbild  des  Einen,  das  nur  in  der  Continuität  eins  ist; 
anstatt  des  Unendlichen  und  Ganzen  das  in  unendlicher  Reihe 
aofeinander  Folgende;  anstatt  des  in  sich  geschlossenen  Ganzen 
das  nur  Theil  für  Theil  zum  Ganzen  Strebende  und  immer 
ein  Ganzes  Werdende,  denn  so  wird  es  das  Ganze,  bereits  in 
sich  Geschlossene  und  Unendliche  nachahmen,  wenn  es  stets 
Uniuerwerbend  sein  will  in  dem  Sein ;  so  wird  denn  auch  das 
Sein  jenes  Sein  nachahmen.  Man  darf  aber  die  Zeit  nicht 
ansserhalb  der  Seele  und  gesondert  von  ihr  auffassen,  gleich- 
wie die  Ewigkeit  nicht  ausserhalb  des  Seienden,  auch  nicht 
ab  begleitende  Folge  noch  als  ein  Posterius,  gleichwie  die 
Ewigkeit  dort  [in  der  intelligiblen  Welt]  nicht,  sondern  als  ein 
darin  Geschautes,  darin  Enthaltenes  und  damit  Zusammenge- 
kOriges,  gleichwie  auch  die  Ewigkeit  ein  solches  ist. 

12.  Man  muss  aber  hieraus  abnehmen,  dass  diese  Natur 
[d.  h.  die  Zeit]  die  Ausdehnung  und  Länge  eines  derartigen 
Lebens  ist,  die  in  ebenmässigen  und  ähnlichen,  geräuschlos 
■eh  vollziehenden  Veränderungen  fortschreitet,  die  eine  con- 
tinairliche  Thätigkeit  hat.  Nähmen  wir  nun  umgekehrt  an, 
fiese  Kraft  cessire  einmal  mit  jenem  Leben ,  das  sie  jetzt  als 
»n  unaufhörliches  und  nimmer  nachlassendes  hat,  weil  sie  die 
Wirksamkeit  einer  stets  seienden  Seele  ist  und  zwar  nicht  als 
»ne  auf  sich  selbst  bezogene  und  in  sich  selbst  beharrende 
ondern  als  eine  schöpferische  und  erzeugende  —  wollten  wir 
fao  annehmen,  dass  diese  Thätigkeit  nicht  mehr  wirksam  sei, 
ondern  aufbore  und  dass  auch  dieser  Theil  der  Seele  zu  dem 
li  droben  und  zur  Ewigkeit  hingewandt  sei  und  in  Ruhe  ver- 
■rre:  was  wäre  dann  noch  ausser  der  Ewigkeit?  Wie  gäbe 
8  ein  Verschiedenes,  da  alles  in  Einem  beharrt?  Wie  gäbe 
•  da  noch  ein  Früher?  wie  ein  Später  und  ein  Mehr?  Wo 
Onnte  die  Seele  sich  dann  anders  hinwenden  als  da  wo  sie 
sl?  Vielmehr  konnte  sie  sich  auch  diesem  nicht  zuwen- 
len,  da  sie  sich  ja  zuvor  abwenden  müsste  um  sich  hinzu- 
renden.   Würde  doch  auch  die  Sphäre  selbst  nicht  sein,  welche 
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nicht  früher  Yorhandeo  ist  als  die  Zeit;  denn  in  der  Zeit  ist 
und  bewegt  sich   auch  diese,   und  wenn  sie  steht,   während 
jene  sich  thätig  erweist,  so  werden  wir  die  Dauer  ihres  Still- 
standes messen,  solange  jene   ausserhalb  ist     Wenn  nun  mit 
dem  Ablassen  und  Einswerden  jener  die  Zeit  aufgehoben  ist, 
so  erzeugt  offenbar  der  Anfang  dieser  dorthin  gerichteten  Be- 
wegung und  diese  Lebensäusserung  die  Zeit.    Deshalb  ist  auch 
[im  Timäus]  gesagt,  dass  sie  zugleich  mit  diesem  All  entstan- 
den  sei,   weil   die  Seele   sie  zugleich  mit  diesem  All  erzeugt 
hat.     Denn  in  einer  derartigen  Thätigkeit  ist  auch  dieses  Ali 
geworden;  und  diese  ist  Zeit,  jenes  in  der  Zeit.    Wollte  aber 
jemand   sagen,   Piaton   nenne  auch  die  Bewegungen  der  Ge* 
stirne  Zeiten,   so   sei  er  daran  erinnert,   dass  er  sagt,  diese 
seien  geworden  um  die  Zeit  anzuzeigen  und  abzugrenzen  und 
als  ein  deutliches,  augenscheinliches  Maass  zu  dienen.    Denn 
da  es  nicht  anging  die  Zeit  selbst  durch  die  Seele  zu  begrenzen, 
noch  auch  jeden  einzelnen  Tbeil  eines  Unsichtbaren  und  nicht 
Greifbaren  an  sich  selbst  zu  messen,  so  machte  er  vorzüglich 
für  die  des  Zählens  Unkundigen  Tag  und  Nacht,  wodurch  es 
möglich  war  den  Begriff  der  Zwei  an  der  Verschiedenheit  m 
erfassen,   woraus  denn,  wie  Plato  sagt,   der  Begriff  der  ZaU 
entstand.     Dann  konnten  wir,  indem  wir  die  Dauer  von  Son- 
nenaufgang bis  wieder  zum  Sonnenaufgang  nahmen,  die  Zeit- 
dauer gewinnen  bei  der  Gleichmässigkeit  der  Bewegungsart,  auf 
die  wir  uns  stützen,   und  wir  brauchen  eine  derartige  Zeit- 
dauer gleichsam  als  Maassstab,  nämlich  als  Maassstab  der  Zeit, 
denn  die  Zeit  ist  nicht  selbst  der  Maassstab.    Denn  wie  sollte 
man  sonst  messen   und  was  sollte  man  beim  Messen  als  die 
bestimmte  Grösse  bezeichnen   wie  ich  sie  z.  B.  habe?    Yiet 
ist  nun  dieser  Ich?    Doch  wohl  derjenige,  an  dem  die  Mes- 
sung geschieht.     Also  ist  er,  damit  er  messe,  ohne  das  Maass 
selber  zu  sein.     Die  Bewegung  also  des  Alls  wird  nach  der 
Zeit  gemessen  sein  und  die  Zeit  wird  nicht  das  Maass  der  Be- 
wegung sein  dem  Wesen  und  Begriffe  nach,  sondern  indem 
sie  es  accidentiell  ist  wird  sie  als  ein  anderes  Früheres  an- 
zeigen, wie  gross  die  Bewegung  ist.     Und  die  als  eine  auf- 
gefasste  Bewegung  wird,  in  so  und  so  langer  Zeit  wiederholt 
gezählt,  zu  der  Vorstellung  einer  vergangenen  Zeitdauer  führen. 
Wenn  demnach  jemand  sagte,  die  sphärische  Bewegung  messe 
in  gewisser  Weise  die  Zeit,  indem  sie  nach  Möglichkeit  in  ihrer 
eigenen  Grösse  und  Dauer  die  Grösse  und  Dauer  der  Zeit  an- 
zeigt,  so   dürfte   das  eine  richtige  Erklärung  sein.     Das  von 
der  sphärischen  Bewegung  Gemessene  also   d.   h.    das  An- 
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zeigte  wird  die  Zeit  sein,  nicht  erzeugt  von  der  sphäri- 
len  Bewegung  sondern  angezeigt;  und  so  wird  das  Maass 
r  Bewegung  das  von  einer  bestimmt  abgemessenen  Bewegung 
messene  sein  und  wird,  gemessen  von  dieser,  doch  als  ein 
deres  als  diese  zu  betrachten  sein:  war  es  doch  auch  ein 
deres  insofern  es  maass,  und  wieder  ein  anderes  insofern  es 
messen  wird,  gemessen  nämlich  per  accidens.  Danach  wäre 
K)  darüber  gesprochen  in  der  Weise  wie  wenn  jemand  sagte, 
8  von  der  Elle  Gemessene  sei  die  Grösse,  ohne  den  Begriff 
rselben  anzugeben,  und  wie  etwa  jemand  die  Bewegung,  die 

wegen  ihrer  Unendlichkeit  nicht  definiren  kann,  als  das  vom 
lom  Gemessene  bezeichnen  dürfte;  denn  nachdem  er  den 
lum ,  welchen  die  Bewegung  durchlaufen ,  aufgefasst  hätte, 
Qrde  er  sagen,  sie  sei  so  gross  als  der  betreffende  Baum. 

13.  Die  sphärische  Bewegung  also  zeigt  die  Zeit  an,  in 
ir  sie  sich  selbst  beflndet.  Es  darf  aber  die  Zeit  das  4n 
eicher'  nicht  mehr  als  ein  Merkmal  an  sich  haben,  sondern 
B  muss  in  erster  Linie  selbst  sein  was  sie  ist,  in  welcher 
B  das  andere  bewegt  und  ruht  in  gleichmässiger,  geordneter 
eise,  und  von  Seiten  irgend  eines  Geordneten  zur  Erscheinung 
»mmen  und  in  die  Vorstellung  treten,  nicht  jedoch  werden, 

sei  dies  ein  Buhendes  oder  Bewegtes,  besser  jedoch  ein 
iwegtes;  denn  die  Bewegung  bringt  uns  besser  zu  einer 
utlichen  Vorstellung  von  der  Zeit  als  die  Buhe,  und  an- 
haulicher  wird  uns  die  Dauer  nach  abgelaufener  Bewegung 
I  die  Dauer  in  der  Buhe.  Deshalb  sind  die  Philosophen 
ch  zu  der  Definition  gekommen:  'die  Zeit  ist  das  Maass  der 
wegung',  statt  zu  sagen:  'die  Zeit  ist  von  der  Bewegung  ge- 
issen'  und  anstatt  hinzuzufügen,  was  denn  das  was  gemessen 
rd  an  sich  ist,  nicht  aber  etwas  Accidentielles  von  ihm  aus- 
»gen  und  dies  dann  [auf  das  Wesen  der  Sache]  zu  über- 
gen.  Aber  vielleicht  meinen  sie  diese  Uebertragung  und 
rtauschung  nicht,  sondern  wir  verstehen  sie  falsch,  und  in- 
n  sie  deutlich  das  Maass  nach  dem  Gemessenen  bezeichnen, 
)en  wir  ihre  Ansicht  nicht  getroffen.  Der  Grund  unsers 
»Verständnisses  liegt  darin,  dass  sie  den  Begriff,  das  Wesen 
*  Sache,  sei  sie  nun  ein  Messendes  oder  ein  Gemessenes, 
bi  völlig  klar  machen,  weil  sie  in  ihren  Schriften  Wissende 
d  eigene  Zuhörer  im  Auge  haben.  Plato  wenigstens  hat 
der  ein  Messendes  noch  ein  von  etwas  anderem  Gemessenes 

das  Wesen  der  Zeit  bezeichnet^  sondern  um  sie  zu  ver- 
»cbaulichen  sagt  er,  die  sphärische  Bewegung  habe  immer 
len  kleinsten  Theil  zum  kleinsten  Theil  derselben  hinzuge- 
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nommen,  so  dass  wir  daraus  abnehmen  konnten,  was  und  wie 
gross  die  Zeit  sei.     Um  jedoch  ihr  Wesen  klar  zu  macheB 
sagt  er,  sie  sei  zugleich  mit  dem  Himmel  geworden  nach  dem 
Vorbild  der  Ewigkeit  und  zwar  sei  sie  ein  bewegtes  Bild,  weil 
auch  die  Zeit  nicht  ruht  wenn  die  Seele  nicht  ruht,  mit  der 
zusammen  sie  läuft  und  kreist;  zugleich  mit  dem  Himmel  aber 
ist  sie  geworden,  weil  ein  solches  Leben  [der  Seele]  auch  des 
Himmel  macht  und  ein  und  dasselbe  Leben  den  Himmel  und 
die  Zeit  zu  Stande  bringt.    Gesetzt  den  Fall,  es  zöge  sich  diei 
Leben  in  sich  selbst  zu  einer  leeren  Einheit  zusammen,  so 
hätte  in   demselben  Augenblick  auch  die  Zeit,   die  in  diesem 
Leben  ist,  wie  der  Himmel,  der  dieses  Leben  nicht  mehr  hätte, 
aufgehört  zu  sein.     Wenn  aber  jemand  das  Prius  und  Poete* 
rius  dieses  abgeleiteten  Lebens   und  dieser  abgeleiteten  Be- 
wegung als  etwas  Reales  annähme  und  das  als  Zeit  ansähe, 
dagegen   das  in   der  ursprünglichen  und   wahren  Bewegasg 
vorhandene  Prius  und  Posterius  für  nichts  erklärte,  so  wäre 
das  sehr  absurd,  indem  er  der  seelenlosen  Bewegung  das  Prioi 
und  Posterius  und  die  Zeit  zuspräche,  dagegen  der  Bewegung, 
nach  welcher  diese  erst  besteht  als  Nachahmung,  abspräche, 
einer  Bewegung,  von  welcher  aus  auch  das  Prius  und  Post»* 
rius  durch  ursprüngliche,  selbstthätige  Bewegung  von  Anfuig 
an  besteht  und  welche,  wie  eine  jede  ihrer  eigenen  Thätig* 
keiten,  so  auch  das  Folgende  der  Reihe  nach  und  mit  dem 
Erzeugen  zugleich   auch   den  Uebergang  derselben   auf  etwas 
anderes  erzeugt.   Warum  führen  wir  nun  zwar  diese  Bewegung, 
die  des  Alls,   in   den  Umkreis  jener  [der  Seele]  hinein  und 
verlegen  sie  in  die  Zeit,  nicht  aber  ebenso  die  Bewegung  der 
Seele,  die  in  ihr  besteht  und  in  ewiger  Wirksamkeit  hindurch- 
geht durch  die  Dinge?    Nun  deshalb,  weil  das  vor  und  über 
ihr  Liegende  die   Ewigkeit  ist,    welche  nicht   mit  ihr  fort- 
schreitet und  sich  ausbreitet.     Zuerst  also  trat  diese  in  die  Zeit 
heraus  und  erzeugte  die  Zeit  und   hat   sie  mit  ihrer  eigenen 
Wirksamkeit.     Wie  nun  überall?    Weil  jene  von  keinem  ein- 
zigen Theile  der  Welt  getrennt  ist,  wie  auch  die  Seele  in  uns 
von  keinem  einzigen  Theile.    Behauptet  aber  jemand,  die  Zeit 
sei  keine  Hypostase  und  nichts  Reelles,   so  wird  er  offenbar 
auch  über  Gott  selbst  eine  falsche  Behauptung  aufstellen  wenn 
er  sagt:  Gott  war  und  wird  sein;  denn  so  wird  er  sein  und 
war   er  wie  dasjenige  ist,  in  welchem  er  nach  seiner  Be- 
hauptung sein  wird.    Allein  zur  Bekämpfung  dieser  Gegner 
wird  eine  andere  Art  der  Beweisführung  erfordert.     Das  aber 
ist  ausserdem  bei  allem  Gesagten  zu  beachten,  dass,  wom 
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jemand  an  einem  Menschen,  der  sich  bewegt,  das  im  Vor- 
wärtsgehen zurückgelegte  Quantum  aufTasst,  er  auch  das  Quan- 
tum der  Bewegung  auffasst  und  dass,  wenn  er  die  Bewegung, 
etwa  durch  die  Schenkel,  sieht,  er  auch  das  vor  dieser  Be- 
wegung in  dem  Menschen  vorhandene  bestimmte  Quantum  der 
Bewegung  sieht,  wenn  anders  er  die  Bewegung  des  Körpers 
Ins  zu  diesem  bestimmten  Quantum  ausdehnte.     Den  während 
dieser  bestimmten  Zeit  bewegten  Körper  nun  wird  er  zurttck- 
üBbren  auf  diese  bestimmte  Bewegung  (denn  sie  ist  der  Grund) 
und  die  Zeit  dieser,   diese  selbst  aber  auf  die  Bewegung  der 
8ede,  welche  dieselbe  Dimension  hat.     Worauf  nun  aber  wird 
er  die  Bewegung  der  Seele  zurückfahren?    Worauf  er  näm- 
fieh  will,  er  wird  immer  auf  ein  in  sich  Geschlossenes,  Un- 
tJMÜbares  kommen.    Dies  ist  demnach  das  Uranfängliche,  Erste 
nd  das,  in  welchem  das  andere  ist;  es  selbst  ist  nicht  mehr 
in  einem  andern ,  denn  dies  kann  es  nicht  fassen.    Und  bei 
der  Weltseele  verhält  es  sich  ebenso.     Also  ist  auch  wohl  in 
nns  die  Zeit?    Gewiss,  in  jeder  derartigen   Seele  und  von 
gleicher  Beschaffenheit  in  allen  Menschen,  und  alle  Seelen  sind 
eine.    Daher  wird  die  Zeit  nicht  auseinandergezogen  und  zer- 
theilt  werden  [durch  die  einzelnen  Seelen],  sowenig  wie  die 
Ewigkeit,  die  auf  verschiedene  Weise  in   allen  gleichartigen 
Dingen  existirt. 


ACHTES  BUCH. 

Von  der  Natur  und  dem  Schauen  und  dem  Einen 

oder 
Vom  Schauen. 

1.  Wenn  wir  ohne  uns  vorläuflg  an  eine  ernsthafte  Unter- 
rachnng  zu  wagen  zuerst  im  Scherz  sagten,  alles  strebe  nach 
dem  Schauen  und  blicke  auf  dieses  Ziel,  nicht  bloss  die  ver- 
Dflnftigen,  sondern  auch  die  unvernünftigen  Geschöpfe,  sowohl 
die  Natur  in  den  Pflanzen  als  auch  die  diese  erzeugende  Erde; 
sodann,  alles  erlange  dasselbe  soweit  es  ihm  möglich  sei,  und 
zwar  gelange  das  eine  so,  das  andere  anders  zum  Schauen, 
manches  in  Wahrheit,  manches  vermöge  einer  Nachahmung 
und  eines  Bildes  davon:  würde  wohl  jemand  das  Paradoxe 
dieser  Rede  erträglich  finden?  Nun,  da  dieselbe  bloss  an  uns 
gerichtet  ist,  so  wird  uns  aus  der  scherzhaften  Behandlung 


258  Dritte  Enneade. 

unserer  eigenen  Angelegenheiten  keinerlei  Gefahr  erwachsen. 
Also  schauen  auch  wir  wohl  indem  wir  jetzt  scherzen?  Ja 
freilich,  wir  und  alle  die  da  scherzen  thun  dies  und  gerade 
hiernach  strebend  scherzen  sie;  und  es  lässt  sich  behaupten: 
wenn  ein  Kind  oder  ein  Mann  Scherz  oder  Ernst  treiht,  w 
treibt  der  eine  den  Ernst,  das  andere  den  Scherz  um  dei 
Schauens  willen ,  und  jede  Handlung  richtet  ihren  Eifer  auf 
das  Schauen,  die  nothwendige  indem  sie  das  Schauen  auch 
mehr  nach  aussen  hin  zieht,  die  sogenannte  freiwillige  indem 
sie  dies  zwar  weniger  thut,  doch  aber  auch  ihrerseits  durch 
das  Streben  nach  dem  Schauen  zu  Stande  kommt.  Aber  dies 
nachher.  Jetzt  wollen  wir  davon  reden,  welches  Schauen  der 
Erde  selbst  und  den  Bäumen  und  überhaupt  den  Pflanzen  zu- 
kommt, und  wie  wir  die  Geschöpfe  und  Erzeugnisse  der  Erde 
auf  die  Thätigkeit  des  Schauens  zurückftthren ,  und  wie  die 
Natur,  der  man  Vorstellungen  und  Begriffe  abspricht,  Schauen 
in  sich  selbst  hat  und  was  sie  schafft  eines  Schauens  wegen 
schafft,  das  sie  nicht  hat. 

2.  Dass  hier  nun  weder  Hände  noch  Füsse  noch  irgend 
ein  angefügtes  oder  anerschaffenes  Organ,  wohl  aber  Materie 
nOthig  ist,  in  der  sie  (die  Natur)  schaffen  soll  und  die  sie  ge-  . 
staltet,  ist  wohl  jedem  klar.  Ebenso  muss  jede  mechanisdie  \ 
Ursache  aus  der  schöpferischen  Thätigkeit  der  Natur  entfernt  ] 
werden.  Denn  was  für  ein  Stoss  oder  welche  Hebelkrait  j 
bringt  die  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Farben  und  Gestalten 
hervor?  Können  ja  auch  die  Wachsbildner,  die  man  doch 
gemeinhin  im  Auge  hat,  wenn  man  der  Natur  eine  derartige 
Thätigkeit  zuschreibt,  keine  Farben  hervorbringen,  ohne  dass 
sie  Farben  von  aussen  herzubringen  zu  ihren  Werken.  Alle^ 
dings  aber,  da  man  gewahrte,  dass  auch  in  jenen  Künstlern 
etwas  Bleibendes  sein  muss,  nach  welchem  eben  sie  mittels 
der  Hände  ihre  Werke  verfertigen,  musste  man  auch  hinauf- 
gehen bis  zu  einem  Analogen  in  der  Natur  und  bemerken, 
wie  auch  dort  die  Kraft,  die  nicht  durch  Hände  hervorbringt, 
bleiben  und  zwar  ganz  bleiben  muss.  Denn  sicherlich  ve^ 
langt  sie  nicht  das  eine  als  bleibend,  das  andere  als  bewegt 
(denn  die  Materie  ist  das  Bewegte,  an  ihr  aber  [der  Natur] 
ist  nichts  Bewegtes),  oder  jenes  wird  nicht  das  zuerst  Be- 
wegende noch  die  Natur  dieses  sein. 

Der  Begriff  freilich,  möchte  jemand  sagen,  ist  unbewegt, 
sie  selbst  aber  ist  von  dem  Begriff  verschieden  und  bewegt 
Aber  wenn  sie  die  ganze  Natur  meinen,  dann  gehört  auch  der 
Begriff  dazu;   ist  aber  etwas  von  ihr  unbewegt,   so   ist  dies 
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eder  der  Begriff.  Nämlich  Form  muss  sie  sein,  nicht  aus 
iterie  und  Form;  denn  was  soll  ihr  warme  oder  kalte  Ma- 
rie? Denn  die  Materie,  welche  zu  Grunde  liegt  und  bear- 
Atet  wird,  bringt  diese  Form  entweder  mit  oder  erhält  eine 
aalität,  nachdem  sie,  an  sich  qualitätslos,  der  Einwirkung 
»  Begriffs  unterzogen  worden.  Denn  nicht  Feuer  muss  hin- 
ikommen,  damit  die  Materie  Feuer  werde,  sondern  Begriff, 
ies  ist  auch  ein  nicht  geringes  Zeichen  dafür,  dass  in  den 
hieren  und  Pflanzen  die  Begriffe  das  schöpferische  Princip 
Ad  und  die  Natur  ein  Begriff  ist,*  welcher  einen  andern  Be- 
riff  schafft  als  Erzeugniss  seiner  selbst,  indem  er  zwar  dem 
ubstrat  etwas  giebt,  selbst  aber  bleibt.  Der  Begriff  nun,  der 
Q  der  sichtbaren  Gestalt  erscheint,  ist  bereits  der  letzte,  ist 
)dt  und  kann  keinen  andern  mehr  erschaffen;  der  aber  das 
«ben  hat,  ein  Bruder  des  der  die  Gestalt  hervorgebracht  hat 
Dd  selbst  mit  der  nämlichen  Kraft  ausgerüstet,  schafft  in  dem 
rzengten  Begriff. 

3.  Wie  kann  er  nun  schaffend  und  also  schaffend  etwa 
es  Schauens  theilhaftig  werden?  Nun,  wenn  er  bleibend 
±afft  und  in  sich  selbst  bleibend  und  Begriff  ist,  so  möchte 
r  wohl  selbst  Schauen  sein.  Denn  die  Handlung  dürfte  ge- 
diss  dem  Begriffe  vor  sich  gehen,  verschieden  offenbar  vom 
egriff;  jedoch  der  Begriff,  und  gerade  der,  welcher  mit  der 
andlung  verbunden  ist  und  sie  leitet,  dürfte  nicht  Handlung 
lin.  Ist  er  also  nicht  Handlung  ^  .sondern  Begriff,  so  ist  er 
shauen ;  und  in  der  ganzen  Sphäre  der  Begriffe  ist  der  letzte 
18  dem  Schauen  und  so  als  ein  (an)geschauter  selbst  Schauen, 
ar  vor  diesem  liegende  aber  ist  in  seiner  Gesammtheit  ein 
»ppelter :  einerseits  nicht  wie  Natur,  sondern  Seele,  anderer* 
its  in  der  Natur  und  die  Natur.  Stammt  denn  nun  auch 
eser  [letztere]  aus  dem  Schauen  ?  Allerdings  aus  dem  Schauen, 
jedoch,  dass  er  sich  selbst  gewissermassen  geschaut  hat. 
*  ist  nämlich  das  Product  des  Schauens  und  eines  Schauen- 
n.  Wie  hat  aber  sie  selbst  [die  Natur]  ein  Schauen?  Das 
griffiiche  hat  sie  freilich  nicht;  ich  nenne  aber  ^begriffliches 
ihauen'  das  Reflectiren  über  ihren  eigenen  Inhalt.  Warum 
dit,  da  sie  doch  Leben  ist  und  Begriff  und  schöpferische 
alt?  Doch  wohl,  weil  das  Reflectiren  das  Noch-nicht-haben 
.  Wenn  sie  aber  hat,  so  ist  sie  deshalb  weil  sie  hat,  auch 
[lOpferisch  thätig.  Sie  hat  also  was  sie  ist,  und  darin  besteht 
r  sie  das  Schaffen;  sie  ist  aber  Schauen  und  Anschauung, 
an  sie  ist  Begriff.  Dadurch  also,  dass  sie  Schauen  und  An- 
tiauung  und  Begriff  ist,  dadurch  schafft  sie  auch  insofern 
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sie  dieses  ist.  Die  schöpferische  Thätigkeit  demnach  hat  sich 
uns  als  ein  Schauen  erwiesen;  sie  ist  nämlich  das  Resnhat 
des  Schauens,  eines  in  sich  verharrenden  Schauens,  das  nichts 
anderes  gethan,  sondern  dadurch  dass  es  Sdiauen  ist  ge- 
schaffen hat. 

4.  Und  wenn  jemand  sie  [die  Natur]  fragte,  weswegen  sie 
schaffe,  so  könnte  sie,  falls  sie  dem  Fragenden  Gehör  geben 
und  Rede  stehen  wollte,  sagen :  „Du  hättest  nicht  fragen  son- 
dern ehenfalls  stillschweigend  verstehen  sollen,  wie  auch  icb 
schweige  und  nicht  gewohnt  hin  zu  reden.  Was  denn  ver- 
stehen? Dass  das  Gewordene  ein  Gegenstand  meines  in  Schwer 
gen  versunkenen  Schauens  ist  und  dass  mir,  die  ich  aus  einen 
sogearteten  Schauen  entstanden  bin,  eine  schaulustige  Nator 
zu  Theil  geworden  und  das  schauende  Vermögen  in  mir  eine 
Anschauung  schafft,  wie  die  Geometer  schauend  ihre  Figuren 
zeichnen ;  aber  ich  zeichne  nicht  sondern  schaue,  und  so  treten 
die  Umrisse  der  Körper  gleichsam  von  selber  herausgleitend 
in's  Dasein.  Dabei  ergeht  es  mir  wie  der  Mutter  und  denen 
die  mich  erzeugten;  denn  auch  jene  sind  aus  dem  Schauen, 
und  ich  bin  aus  ihnen  entsprungen  ohne  dass  sie  etwas  thaten, 
sondern  dadurch  dass  sie  höhere  Begriffe  sind  und  sich  selbst 
schauen  bin  ich  geboren.^  Was  will  dies  nun  bedeuten? 
Dass  die  sogenannte  Natur,  welche  Seele  ist,  nämlich  ein  E^ 
zeugniss  der  früheren,  kräftiger  lebenden  Seele,  welche  ruhend 
in  sich  selbst  das  Schauen  hat  ohne  nach  dem  oberen  oder 
niederen  zu  blicken,  welche  auf  ihrem  Standpunkt  d.  h.  in 
ihrem  eigenen  Gleichgewicht  und  gleichsam  Selbstbewusstsein 
verharrt,  durch  diese  Einsicht  und  dieses  Selbstbewusstsein  die 
Dinge  nach  ihr  schaute,  soweit  es  ihr  möglich,  und  nichts 
weiter  suchte  nach  Vollendung  einer  glänzenden  und  reizvollen 
Anschauung.  Und  wenn  jemand  ihr  ein  Verstehen  oder  Be- 
wusstsein  beilegen  will,  so  ist  das  kein  solches  Bewusstsein 
oder  Verstehen  wie  wir  es  sonst  den  Dingen  zusprechen,  son- 
dern verhält  sich  etwa  wie  das  Bewusstsein  des  Schlafes  zn 
dem  des  Wachenden.  Denn  sie  ruht  in  dem  Schauen  ihrer 
eigenen  Anschauung,  die  ihr  daraus  entstanden,  dass  sie  in 
sich  selbst  und  bei  sich  selbst  bleibt  und  Anschauung  ist,  und 
zwar  ein  schweigendes  wenngleich  dunkleres  Schauen.  Denn 
ein  anderes  Schauen  siebt  deutlicher  als  sie,  sie  aber  ist  das 
Bild  eines  andern  Schauens.  Auf  diese  Weise  ist  denn  auch 
das  von  ihr  Erzeugte  durchaus  schwach,  weil  ein  schwaches 
Schauen  eine  schwache  Anschauung  hervorbringt;  bringen  doch 
auch  die  Menschen,    wenn    sie  zu   schwach   geworden  vm 
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en,  den  Schatten  des  Schauens  und  des  Begriffs,  die 
ung,  hervor.  Denn  da  das  Vermögen  des  Schauens  wegen 
sschwäche  nicht  hinreicht,  so  können  sie  den  Gegen- 
des  Schauens  nicht  hinlänglich  erfassen  und  werden  des- 
licht  befriedigt;  indem  sie  aber  denselben  zu  erschauen 
en,  wenden  sie  sich  zur  Handlung,  damit  sie  hier  sehen 
ie  mit  dem  Verstände  [Geist]  nicht  sehen  konnten.  Wenn 
inn  also  thätig  sind,  dann  wollen  sie  selbst  es  schauen 
uch  die  andern  es  schauen  und  empfinden  lassen,  wenn 
:h  ihr  Vorsatz  bestmöglich  zur  That  geworden  ist.  Ueber- 
;rden  wir  demnach  dies  ausfindig  machen :  die  schaffende 
|[keit  wie  das  Handeln  ist  eine  Schwäche  oder  begleitende 
des  Schauens;  eine  Schwäche,  wenn  jemand  nach  toII- 
ler  Handlung  weiter  nichts  hat,  eine  begleitende  Folge, 
er  vor  diesem  etwas  besseres  zu  schauen  hat  als  das 
gniss  seines  Thuns.  Denn  wer  zieht  es  vor,  wenn  er 
ahre  schauen  kann,  dem  Schattenbild  des  Wahren  nach- 
en  ?  Das  bezeugen  auch  die  minder  begabten  Kinder,  die 
ig  zur  Wissenschaft  und  Speculation  sich  den  Künsten 
echnischen  Fertigkeiten  zuwenden. 
).  Doch  nachdem  wir  über  die  Natur  gesprochen  und 
landergesetzt  *haben,  in  welcher  Weise  die  erzeugende 
ein  Schauen  ist,  wollen  wir  übergehen  zu  der  Seele  die 
ir  ist  und  erklären,  wie  das  Schauen  dieser  und  die 
legierde  und  der  Forschungstrieb  uud  der  Geburtsschmerz 
Ige  der  Erkenntniss  und  die  eigene  Fülle  veranlasst  hat, 
»e,  selbst  ganz  Anschauung  geworden,  eine  andere  An- 
ung  hervorbrachte,  wie  z.  B.  die  einzelne  Kunst,  wenn 
41ig  geworden,  eine  andere  gleichsam  kleine  Kunst  ber- 
ingt in  dem  Schüler,  der  Bilder  von  allem  in  sich  trägt, 
n  übrigen  freilich  nur  wie  dunkle  und  sich  selbst  zu 
[  unvermögende  Anschauungen  sind.  Der  erste  Theil 
ben  nun  (der  Se^le),  der  oben  ist  und  von  oben  her 
erfüllt  und  erleuchtet  wird,  bleibt  dort,  derjenige  aber, 
lurch  die  erste  Theilnahme  an  dem  das  theilgenommen 
Antheil  gewinnt,  geht  fortwährend  als  Leben  aus  Leben 
r;  denn  die  Lebensenergie  erstreckt  sich  überall  hin  und 
ibt  keinen  Ort  wo  sie  fehlt.  Hervorgehend  jedoch  lässt 
m  früheren  Theil  ihrer  selbst  da  wo  sie  ihn  zurückge- 
:  verbleiben ;  denn  wenn  sie  (wirklich)  den  früheren  Theil 
sen  hat,  wird  sie  nicht  mehr  überall  sein,  sondern  da 
e  aufhört  allein.  Nicht  gleich  indessen  ist  das  Hervor- 
de  dem  Gebliebenen.     Wenn  sie  also  tiberall  hin  sich 
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erstrecken  muss  und  kein  Ort  unerfüllt  bleibt  yod  ihrer  Wirk- 
samkeit und  immer  das  Frühere  etwas  anderes  ist  als  das  Spä- 
tere; wenn  ferner  die  Wirksamkeit  aus  dem  Schauen  oder  dem 
Handeln  fliesst,  das  Handeln  aber  noch  nicht  da  war,  denn  es 
kann   unmöglich   vor  dem  Schauen  stattfinden:   so  muss  das 
eine  zwar  schwächer  sein  als  das  andere,  insgesammt  aber 
Schauen,  daher  muss  das  was  ein  dem  Schanen  gemässes  Han- 
deln zu  sein  scheint,  das  schwächste  Schauen  sein ;  denn  dai 
Erzeugte  muss  [dem  Erzeugenden]  stets  gleichartig  sein,  schwä- 
cher allerdings  dadurch  dass  es  beim  Herabsteigen  hinschwin- 
det.   Geräuschlos  freilich  geht  alles  zu,  da  kein  sichtbares  oder 
äusseres  Schauen  oder  Handeln  erforderlich  ist;  und  auch  die 
schauende  Seele  und  das  also  Schauende,  als  das  mehr  nach 
aussen  Gewandte   und   anders  Geartete   als  das  vor  derselbea 
[der  Seele]  Liegende,  schafft  das  nach  derselben  Liegende,  kun 
das  Schauen  schafft  das  Schauen.    Denn  auch  eine  Grenze  bat 
weder  das  Schauen  noch  die  Anschauung.    Deshalb  ist  sie  auch 
überall.    Denn  wo  sollte  sie  nicht  sein  ?    Ist  sie  doch  in  jeder 
Seele   das  nämliche,   denn  sie  ist  nicht  umschrieben  darA 
Grösse.     Freilich  ist  es  nicht  gleicher  Weise  in  allen  Dingei, 
so  auch  nicht  in  jedem  Theil  der  Seele  auf  ähnliche  Weise. 
Deshalb  giebt  der  Lenker   den  Rossen   was  er  geschaut  hat, 
und  nachdem  die  es  empfangen,  strecken  sie  sich  doch  wobi 
offenbar  nach  dem  was  sie  gesehen  haben,  denn  sie  haben  nicbt 
alles  empfangen.    Sollten  sie  aber  sich  streckend  handeln,  so 
handeln  sie  dessentwegen,   nach  dem  sie  sich  strecken.    Das 
war  aber  Schauen  und  Anschauung. 

6.  Das  Handeln  geschieht  also  um  des  Schauens  und  d^ 
Anschauung  willen;  darum  ist  auch  für  die  Handelnden  das 
Schauen  das  Ziel,  und  was  sie  gleichsam  auf  directem  Wege 
nicht  erlangen  konnten,  das  suchen  sie  auf  Umwegen  zu  e^ 
reichen.  Wiederum,  wenn  sie  erlangt  haben  was  sie  wünschen, 
so  ist  offenbar  das  was  sie  geschehen  wissen  wollten  (nicht 
damit  sie  es  nicht  erkannten,  sondern  damit  sie  es  erkanntes 
und  als  gegenwärtig  in  der  Seele  sähen)  das  vorgesetzte  Ziel 
des  Schauens.  Handeln  sie  ja  doch  auch  des  Guten  wegeOi 
und  zwar  nicht  damit  sie  es  ausserhalb  ihrer  selbst  oder  flbe^ 
haupt  nicht  haben,  sondern  damit  sie  das  Gute  aus  der  Hand- 
lung haben.  Wo  aber  ist  dies?  In  der  Seele.  So  ist  also 
die  Handlung  wieder  in  Schauen  umgeschlagen,  denn  was  sie 
in  der  Seele,  der  Begriff  ist,  ergreift,  was  wäre  es  anders  als 
ein  schweigender  Begriff?  Und  zwar  um  so  mehr  je  mehr 
sie  [die  Seele]  Begriff  ist.     Denn  dann  hat  sie  Ruhe  und  sucht 
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hts  mehr,  da  sie  ja  erfüllt  ist,  und  das  Schauen,  das  sich 
eioem  solchen  Vertrauen  auf  den  Besitz  befindet,  ruht  nach 
len  gewandt.  Und  je  lebendiger  die  Ueberzeugung,  um  so 
liger  ist  auch  das  Schauen,  (auf  welchem  Wege  es  dem 
ien  näher  führt)  und  das  Erkennende  vereinigt  sich  jemehr 
erkennt  (denn  nunmehr  muss  Ernst  gemacht  werden)  mit 
n  Erkannten.  Denn  wenn  es  zwei  sind,  so  wird  das  eine 
s,  das  andere  jenes  sein ;  es  liegt  dann  gleichsam  eins  neben 
n  andern  und  dieses  doppelte  hat  sich  noch  nicht  mit  ein- 
1er  vereinigt;  das  wäre  gerade  als  wenn  die  in  der  Seele 
rhandenen  Begriffe  nichts  wirkten.  Daher  darf  der  Begriff 
iiis  äusserliches  sein,  sondern  muss  suchen  eins  zu  werden 
l  der  Seele  des  Lernenden,  bis  er  denselben  sich  assimilirt 
l.  Die  Seele  nun,  wenn  sie  mit  ihm  [dem  Begriff]  sich  ver- 
ligt  und  in  die  gleiche  Stimmung  versetzt  hat,  dann  bringt 

hervor  und  geht  über  in  Action;  denn  was  sie  von  An- 
ig  an  hatte,  das  lernt  sie  begreifen  und  durch  das  Heraus- 
!ten  in  die  Action  wird  sie  gleichsam  eine  andere  als  sie 
bst  und  denkend  blickt  sie  wie  ein  Fremdes  auf  ein  Fremdes ; 
d  doch  war  auch  sie  Begriff  und  gewissermassen  Geist,  der 
er  ein  anderes  schaute.  Denn  sie  ist  nicht  erfüllt,  sondern 
t Hangel  im  Verhältniss  zu  dem  was  vor  ihr  liegt;  indessen 
iiaut  auch  sie  ruhig  auf  das  was  sie  hervorbringt.  Denn  was 
I  nicht  hervorgebracht  hat,  bringt  sie  nicht  mehr  hervor, 
18  sie  aber  hervorbringt,  bringt  sie  in  Folge  des  Mangels 
nror  zur  Betrachtung,  indem  sie  begreifen  lernt  was  sie  hat. 

dem  Bereich  der  Handlung  aber  passt  sie  das  was  sie  hat 
m  Aeussern  an.  Und  dadurch  dass  sie  in  höherem  Grade 
t  als  die  Natur  ist  sie  ruhiger,  und  durch  dieses  Mehr  auch 
schaulicher;  dadurch  aber  dass  sie  nicht  vollkommen  hat 
"ebt  sie  in  höherem  Maasse  nach  dem  Begreifen  des  Ge- 
bauten und  nach  dem  Schauen,  das  man  aus  Betrachtung 
mnnt.  Und  wenn  sie  ihren  ursprünglichen  Zustand  ver- 
18t  und  in  andere  Dinge  eingeht,  darauf  wieder  zurückkehrt^ 
schaut  sie  mit  dem  verlassenen  Theil  ihrer  selbst;  die  in 
ih  beharrende  Seele  aber  thut  dies  weniger.  Deshalb  ist 
r  vollkommene  Weise  bereits  identisch  mit  dem  Begriff  und 
bringt  sein  Wesen  auch  andern  gegenüber  zur  Darstellung; 
h  selbst  gegenüber  aber  ist  er  Schauen.  Denn  schon  wendet 
b  dieser  zu  dem  Einen  und  zu  dem  Ruhenden  nicht  bloss 
1  den  Aussendingen,  sondern  auch  in  Bezug  auf  sich  selbst, 
rz  alles  [an  ihm]  ist  nach  innen  gekehrt. 
7.   Dass  also  alles  wahrhaft  Seiende  aus  dem  Schauen 


264  Dritte  Ennetd«. 

und  Schauen  ist,  sowie  das  aus  jenem  durch  sein  Schauen  < 
wordene  Anschauung,  theils  ftir  die  sinnliche  Wahrnehmi 
theils  für  die  Erkenntniss  oder  Vorstellung;   dass  sodann 
Handlungen  die  Erkenntniss  zum  Ziel  haben,  und  das  Strel 
nach  Erkenntniss  und  die  Zeugungen  vom  Schauen  aus 
Form  und  Anschauung  abzielen,  überhaupt  alles  und  jedes 
Nachahmung  der  schaffenden  Mächte  Anschauungen  s^flt  i 
Formen;  dass  ferner  die  werdenden  Daseinsformen  als  Na 
ahmungen  des  Seienden  die  schöpferischen  Kräfte  zeigen,  ' 
sie  sich  zum  Ziel  setzen  nicht  die  schaffende  noch  die  handeb 
Thätigkeit,  sondern   das  Resultat  derselben  zum  Behufe 
Schauens,   und  dass  dieses  auch  die  Gedanken  sehen   wol 
und  noch  früher  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  deren  i 
die  Erkenntniss  ist;  dass  endlich  noch  vor  diesem  die  Na 
die  Anschauung,  welche  in  ihr  sich  findet,  und  den  Bog 
schafft  in  der  Vollendung  eines  andern  Begriffs:  das  leucbl 
theils  von  selbst  ein,  theils  hat  es  die  bisherige  Entwickdi 
nachgewiesen.     Doch  auch  das   ist  klar,   wie  nothwendi 
Weise,  da  das  erste  im  Schauen  besteht,  auch  das  übrige  a! 
hiernach  streben  muss,  wenn  anders  als  das  Ziel  für  dies 
Princip  gelten   darf.     Sind  ja  auch  wenn  die  Thiere  zeuj 
die  Begriffe  in  ihnen  das  Bewegende,  es  ist  dies  eine  Tbü 
keit  des  Schauens  und  gleichsam  ein  Wehe  nach  Erzengi 
vieler  Formen  und  vieler  Anschauungen,   nach  Erfüllung 
Alls  mit  Begriffen,   nach  einem  wo  möglich  ewigen  Schau 
Denn  etwas  ins  Leben  rufen  heisst  Formen  schaffen  d.  h.  a 
mit  dem  Schauen  erfüllen.     Auch  die  Fehler   im  Bereich 
Geschehens  so  gut  wie  des   Handelns   sind   Abirrungen 
Schauenden    von    dem   Gegenstand    des    Schauens,    und 
schlechte  Künstler   gilt  als  ein  Mann,   der  hässliche  Fom 
hervorbringt.     Desgleichen  gehören   die  Liebenden   unter 
Zahl  der  Schauenden  und  nach  der  Idee  Strebenden. 

8.  Hiermit  also  hat  es  diese  Bewandtniss.  Wenn  a 
die  Theorie  weiter  hinaufsteigt  von  der  Natur  zur  Seele  i 
von  dieser  zum  Geist,  und  das  Schauen  [in  den  einieii 
Momenten]  immer  inniger  wird  und  eins  mit  dem  Schauend 
und  in  der  vollkommenen  Seele  die  Erkenntniss  als  wd 
dem  Geist  zustrebt  zusammenfällt  mit  dem  Object:  so  istofl 
bar  in  diesem  beides  eins,  nicht  durch  eine  [gesuchte]  \ 
einigung,  sondern  dem  Wesen  nach,  durch  die  Identität 
Denken  und  Sein.  Denn  beides  ist  nicht  mehr  verschied 
sonst  müsste  es  wieder  ein  anderes  geben  was  über  diese  V 
schiedenheit  hinaus  liegt.    Hier  also  muss  beides  in  Wahrl 
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eins  sein;  dies  ist  aber  lebendiges  Schauen,  nicht  eine  An- 
schauung in  einem  andern  [gegenständ];  denn  was  in  einem 
andern  lebt,  ist  nicht  das  Lebendige  selber.  Soll  nun  einß 
Anschauung  oder  ein  Gedanke  leben,  so  darf  es  kein  Lebeu 
sdn  wie  das  andere  vegetative  oder  sensitive  oder  psychische. 
Gedanken  freilich  sind  gewissermassen  auch  die  andern  [Arten 
des  Lebens],  aber  das  eine  [Leben]  ist  ein  vegetativer,  das 
andere  ein  sensitiver,  das  dritte  ein  psychischer  Gedanke.  Wie 
denn  Gedanken  ?  Weil  es  Begriffe  sind.  Und  jedes  Leben  ist 
in  gewissem  Sinne  ein  Gedanke,  aber  der  eine  dunkler  als  der 
andere,  wie  auch  das  Leben.  Dieses  helle  und  erste  Leben 
aber  und  der  erste  Geist  sind  eins.  Ein  erster  Gedanke  also 
ist  -das  erste  Leben  und  das  zweite  Leben  ein  zweiter  Ge- 
danke und  das  letzte  Leben  ein  letzter  Gedanke.  Jegliches 
Leben  dieser  Art  also  ist  auch  Gedanke.  Nun  können  die 
Menschen  vielleicht  Unterschiede  des  Lebens  bald  angeben,  aber 
Unterschiede  des  Gedankens  geben  sie  nicht,  sondern  die  einen 
nennen  sie  Gedanken,  die  andern  überhaupt  nicht,  weil  sie 
sich  überhaupt  nicht  darum  kümmern,  was  das  Leben  eigent- 
lich ist.  Indessen  muss  gerade  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  auch  hier  wieder  die  Untersuchung  alles  Seiende  als  ein 
mitfolgendes  Resultat  des  Schauens  aufzeigt.  Wenn  demnach 
das  wahrste  Leben  durch  den  Gedanken  Leben  ist,  dieses  aber 
dasselbe  ist  wie  der  wahrste  Gedanke,  so  lebt  der  wahrste  Ge- 
danke, und  das  Schauen  und  die  derartige  Anschauung  ist  ein 
Lebendiges  und  Leben,  und  eins  sind  die  zwei.  Da  nun  dies 
beides  eins  ist,  wie  kann  dieses  Eine  wieder  vieles  sein?  Eben 
weil  nicht  ein  [blosses]  Eins  schaut.  Denn  wenn  auch  das 
Eine  anschaut,  so  thut  es  dies  doch  nicht  als  Eins ;  widrigen- 
falls entsteht  nicht  Geist.  Vielmehr  nachdem  es  angefangen 
als  Eins,  blieb  es  nicht  wie  es  angefangen  hatte,  sondern  wurde 
unvermerkt  vieles,  gleichsam  beschwert,  und  entwickelte  sich 
indem  es  alles  haben  wollte,  wenn  es  auch  besser  für  das- 
selbe war,  dies  nicht  zu  wollen;  denn  es  wurde  ein  Anderes; 
ähnlich  wie  ein  Kreis,  der  sich  entfaltet,  Figur  wird  und  Fläche 
und  Peripherie  und  Centrum  und  Linien  mit  einem  oben  und 
unten;  das  bessere  ist  das  Woher,  das  schlechtere  das  Wohin. 
Denn  das  Woher  war  nicht  so  beschaffen  wie  das  Wober  und 
Wohin  [Ausgang  und  Ende],  noch  auch  das  Woher  und  Wo- 
hin wie  das  Woher  allein.  Andererseits  ist  der  Geist  nicht 
eines  Einzigen  Geist  sondern  All-Geist,  als  All-Geist  aber  auch 
Geist  von  allem.  Demgemäss  muss,  weil  er  All-Geist  ist  und 
Geist  *von  allem,    ein  Theil  von  ihm  ganz  und  alles  sein; 
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widrigenfalls  wird  er  einen  Theil  haben  der  nicht  Geist  ist 
und  zusammengesetzt  sein  aus  Nicht-Geistern,  wird  er  ein  zu- 
sammengetragener Haufe  sein,  der  da  erwartet  Geist  aus  allein 
zu  werden.  Deshalb  ist  derselbe  auch  unendlich,  und  wenn 
etwas  Ton  ihm  ausgeht,  so  wird  weder  das  von  ihm  Ausgehende 
verringert,  da  auch  dies  das  Ganze  ist,  noch  jener  von  dem 
es  ausgeht,  da  er  keine  Zusammensetzung  war  aus  Theilen. 

9.  Dieser  also  ist  so  beschaffen;  darum  ist  er  nicht  ur- 
sprünglich, sondern  es  muss  noch  etwas  jenseits  desselbei 
geben,  worauf  auch  die  bisherige  Untersuchung  hinaus  wollti, 
zunächst  schon  weil  die  Vielheit  später  ist  das  Eine;  und  dieser 
ist  Zahl,  das  Princip  der  Zahl  aber  und  einer  solchen  Zahl 
ist  das  wahrhaft  Eine;  ferner  ist  dieser  Intelligenz  und  Intel* 
ligibles  zugleich,  folglich  zwei  zugleich.  Wenn  aber  zwei,  so 
muss  man  das  vor  der  Zwei  ergreifen.  Was  ist  das?  In- 
telligenz allein?  Aber  mit  jedem  Intellect  ist  das  IntelligiUe 
verbunden;  wenn  nun  das  Intelligible  nicht  mit  verbunden 
sein  darf,  so  wird  jenes  auch  nicht  Intellect  sein  können. 
Wenn  es  also  Intelligenz  nicht  ist  sondern  sich  der  Zweibeit 
entzieht,  so  muss  das  was  früher  ist  als  diese  Zweibeit  jensdt 
der  Intelligenz  liegen.  Was  hindert  denn,  dass  dies  das  In- 
telligible sei?  Nun  dies,  dass  auch  das  Intelligible  mit  den 
Intellect  verbunden  ist.  Wenn  es  nun  weder  der  Intellect  noch 
das  Intelligible  sein  dürfte,  was  möchte  es  dann  sein?  Das- 
jenige ,  werden  wir  sagen ,  woraus  der  Intellect  und  das  mit 
ihm  verbundene  Intelligible  entstanden  ist.  Was  ist  dies  nun 
und  in  welcher  Gestalt  werden  wir  es  uns  vorstellen  ?  Denn 
es  wird  ja  wieder  ein  Denkendes  oder  Nichtdenkendes  sein. 
Nun  ist  aber  ein  Denkendes  der  Intellect,  das  Nichtdenken  hin- 
gegen wird  nicht  einmal  seiner  selbst  inne  werden ;  also  was 
ist  jenes  erhabene  Wesen?  Denn  selbst  wenn  wir  sagten,  ei 
sei  das  Gute  und  sei  das  Einfachste,  werden  wir  nichts  klares 
und  deutliches  sagen,  obwohl  wir  die  Wahrheit  sagen,  solange 
wir  nicht  einen  Stützpunkt  für  unser  Denken  haben.  Und 
wiederum,  da  das  Erkennen  der  andern  Dinge  nur  durdi  die 
Intelligenz  geschieht  und  wir  nur  durch  die  Intelligenz  etwas 
Intelligentes  erkennen  können,  welch  ein  Aufschwung  des  in- 
tuitiven Vermögens  möchte  hinreichen  zum  Erfassen  dessen, 
was  die  Natur  der  Intelligenz  überschritten  hat?  Darauf  we^ 
den  wir  antworten :  man  muss  es,  so  gut  es  geht,  durch  eine 
Analogie  in  uns  bezeichnen.  Denn  es  ist  auch  in  uns  etwas 
von  ihm,  oder  vielmehr  es  giebt  keinen  Punkt  wo  es  nicht 
ist  für  diejenigen,  welchen  vergönnt  ist  an  ihm  theilzuhaben. 
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Denn  wenn  du  an  das  überall  Befindliclie  das  was  empfangen 
iLann  an  irgend  einem  Punkte  heranbringst,  empfängst  du  von 
dort  her.  Z.  B.  wenn  eine  Stimme  eine  Einöde  erfüllt,  in 
welcher  sich  ausserdem  MenscheD  befinden,  wirst  du  an  jedem 
Ponkte  wohin  du  dein  Ohr  wendest  die  Stimme  ganz  in  dich 
aufnehmen  und  auch  wieder  nicht  ganz.  Was  werden  wir  nun 
in  uns  aufnehmen,  nachdem  wir  den  Geist  herzugebracht  haben? 
Nnoy  der  Geist  muss  gleichsam  hinter  sich  zurückweichen  und 
mit  seinem  Doppelantlitz  sich  gleichsam  an  die  Dinge  die  hinter 
ihm  sind  hingeben .  und  auch  dort,  wenn  er  jenes  sehen  will, 
lucht  ganz  Geist  sein.  Denn  er  ist  selbst  das  erste  Leben, 
die  wirkende  Kraft  im  Hindurchgehen  durch  das  All;  mit  dem 
Hindurchgehen  aber  meine  ich  nicht,  dass  er  hindurch  geht 
wndem  hindurchgegangen  ist.  Wenn  er  nun  Leben  ist  und 
Hindurchgehen  und  alles  genau  und  nicht  nur  so  im  allge- 
neinen  Mt  (denn  sonst  würde  er  es  unvollkommen  und  un- 
gogUedert  haben),  so  muss  er  nothwendig  aus  einem  andern 
sdn,  was  nicht  mehr  in  der  Entfaltung  ist  sondern  Princip 
der  Entfaltung  und  Princip  des  Lebens  und  Princip  des  Geistes 
wie  des  Alls.  Denn  nicht  Princip  ist  das  All,  sondern  aus 
dem  Princip  ist  das  All,  es  selbst  aber  ist  nicht  mehr  das  All 
noch  etwas  vom  All,  sondern  damit  es  das  All  erzeuge  und 
damit  es  nicht  Vielheit  sei,  das  Princip  der  Vielheit;  denn  das 
Erzeugende  ist  überall  einfacher  als  das  Erzeugte.  Wenn  nun 
dieses  den  Geist  erzeugt  hat,  so  muss  es  einfacher  sein  als 
der  Geist.  Wenn  aber  jemand  meinte,  es  sei  das  Eine  und 
das  All,  so  wird  jenes  doch  wohl  ein  jedes  einzelne  von  allem 
sein  oder  das  Ganze  zusammen.  Ist  es  nun  alles  zusammen 
als  eine  Vereinigung,  so  wird  es  später  sein  als  das  All;  ist 
es  aber  früher  als  das  AU,  so  wird  etwas  anderes  als  das  All, 
^was  anderes  es  selbst  sein  als  das  All;  ist  es  aber  zugleich 
es  selbst  und  das  All,  so  wird  es  nicht  Princip  sein.  Es 
muss  aber  selbst  Princip  und  vor  dem  All  sein,  damit  nach 
ibm  auch  das  All  sei.  Was  aber  das  „jedes  einzelne  von  allem^ 
betrifft,  so  wird  es  erstlich  mit  jedem  beliebigen  identisch,  so- 
dann alles  zugleich  sein  und  keinen  Unterschied  machen.  Und 
80  ist  es  nichts  von  dem  All  sondern  vor  dem  All. 

10.  Aber  als  was?  Als  die  Möglichkeit  aller  Dinge;  wenn 
die  nicht  wäre,  so  wäre  auch  das  All  nicht,  noch  Geist  das 
erste  und  allumfassende  Leben.  Was  aber  über  das  Leben 
hinaus  liegt,  ist  Ursache  des  Lebens.  Denn  nicht  die  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  d.  b.  das  All  ist  das  erste  Leben,  sondern 
dieses  ist  selbst  wie  aus  einer  Quelle  hervorgestrOmt.    Denke 
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dir  Dämlich  eine  Quelle,  die  keiaen  Anfang  weiter  hat,  8ieb 
selbst  aber  den  Flüssen  mittheiit  ohne  dass  sie  erschöpft  wird 
durch  die  Flüsse,  vielmehr  ruhig  in  sich  selbst  beharrt ;  ihre 
Ausflüsse  hingegen  denke  dir  wie  sie  vor  ihrer  Trennang  nach 
verschiedenen  Richtungen  noch  zusammen  sind,  docfa'aber  alle 
gleichsam  schon  wissen,  wohin  sie  ihre  Flüthen  ergiessen  wer- 
den; oder  stelle  es  dir  vor  wie  das  Leben  eines  gewaltigen 
Baumes,  welches  das  All  durchströmt  indem  der  Anfang  bleibt 
und  nicht  im  Ganzen  zerstreut  wird,  gleichsam  fest  gegründet 
in  der  Wurzel.    Dieses  alsogiebt  das  gesammte  reiche  Ldl)ea 
dem  Baume,  bleibt  aber  selbst,  da  es  nicht  die  Fülle  ist  son- 
dern Priocip  der  Fülle.    Kein  Wunder.    Vielmehr  wÄre  es  eitt 
Wunder,  wie  die  Menge  aus  dem  entstand  was  nicht  Menge 
war,  wenn  nicht  vor  der  Menge  die  Nicht-Menge  war.    Denn 
nicht  zertheilt  sich  das  Princip  in  das  Ganze;   denn  hätte  es 
sich  zertheilt,  so  würde  es  auch  das  Ganze  vernichtet  haben, 
ja  dieses  würde  nicht  einmal  geworden  sein,  wenn  nicht  das 
Princip  in  sich  selbst  als  ein  anderes  bliebe.    Deshalb  findet 
auch  überall  eine  Znrückführung  auf  das  Eine  statt.    Und  in 
jedem  einzelnen  ist  ein  Eins,  auf  das  du   es  zurückfahren 
kannst,  so  auch  das  All  auf  das  Eine  vor  ihm,  das  noch  nidit 
einfach  Eins  ist,   bis  man  zu  dem  einfach  Einen  gekommen; 
dieses  aber  geht  nicht  mehr  auf  ein  anderes  zurück.    Erfasst 
man  aber  das  Eine  der  Pflanze  d.  i.  das  bleibende  Princip  nnJ 
das  Eine  des  Thiers  und  das  Eine  der  Seele  und  das  Eine  des 
Alls,  so  erfasst  man  jedesmal  das  mächtigste  und  das  (allein) 
werthvolle;   und  wenn  man  das  Eine  des  wahrhaft  Seienden, 
sein  Princip   und  seine  Quelle  und  seine  Kraft  erfasst,  dann 
sollten  wir  ungläubig  sein  und  ein  Nichts  zu  haben  wähnen? 
Allerdings  ist   es  nichts  von  dem,   dessen  Princip  es  ist,  so 
zwar,  dass  nichts  von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nicht  Sein, 
nicht  Wesenheit,  nicht  Leben :  es  ist  über  diesem  allen.  Fasst 
du  es  aber  auf  nachdem  du  das  Sein  weggenommen,  so  wirst 
du  dein  Wunder  haben,  und  dich  aufschwingend  zu  ihm  und 
es  erfassend  in  seinen  Wirkungen  ruhe  aus  und  suche  es  mehr 
zu  verstehen  durch  Intuition  es  begreifend,  so  jedoch  dass  du 
seine  Grösse  überschaust  in  dem  was  nach  ihm  und  um  seinet- 
willen ist. 

11.  Die  Sache  lässt  sich  auch  so  betrachten.  Da  nämlich 
der  Geist  ein  Sehen  ist  und  zwar  ein  sehendes  Sehen,  so  wird 
er  eine  zur  Wirklichkeit  gelangte  Möglichkeit  sein.  Fol^ich 
wird  das  eine  an  ihm  Materie^  das  andere  Form  sein,  wie  ja 
auch   das  leibliche  Sehen   ein  doppeltes  hat;  vor  dem  Sehen 
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war's  siehet*Iich  'clins.-    Das  Eine  ist  also  zwei  geworden  und 
die  Zwei  eins.  '  Fflr  das  leibliche  Sehen  nun  kommt  dieFülIis 
▼Ott  der  flinniichen  'Welt  und  gleichsam  die  Vollendung,  fthr 
da»  Sehen  deä  Geisrtes  aber  bringt  das  Gute  die  Erfüllung. 
Denn  War  er  selbst  das  Gute,  wozu  brauchte  er  dann  über- 
haupt zu  selilen  öder  thätig  zu  sein?    Denn  das  übrige  hat 
m'  Umkreis  des  Guten  und  um  des  Guten  willen  seine  Wirk- 
lichkeit, das  Gute  aber  bedarf  nichts;  deshalb  wird  es  nichts 
haben  als  sich  selbst.     Wenn   du  also  das  Wort  „gut*'  aus- 
sprichst, so  denke  nichts  weiter  hinzu;  denn  wenn  du  etwas 
hinzufügst,  wirst  du   es   in   dem  Grade  als  du  irgend  etwas 
hinzugefügt  hast  ärmer  machen.    Darum  sage  auch  nicht  ein- 
mal das  Denken  von  ihm  aus,   damit  du  es  nicht  zu  einem 
andern   und  so  zu  zweien  machst,   Geist  und  Gutes.    Denn 
der  Geist  bedarf  des  Guten,  das  Gute  aber  nicht  jenes;  daher 
wird  er  auch  nach  Erlangung  des  Guten   gutartig  und  voll- 
endet sich  durch  das  Gute,  indem  die  Form  von  dem  Guten 
kommt  das  ihn  gutartig  macht.     In  gleicher  Weise  aber  wie 
man  an  ihm  die  Spur  des  Guten  sieht,  muss  man  sich  sein 
wahrhaftes  Urbild  denken,  indem  man   es  sich  nach  der  an 
dem  Geist  erscheinenden  Spur  vergegenwärtigt.     Diese  nun 
an  ihm  befindliche  Spur  desselben  (des  Guten)  giebt  sich  dem 
darauf  sehenden  Geist  zu  eigen;  so  ist  denn  im  Geiste  das 
Streben  und  immerfort  strebt  und  immer  erlangt  er,  dort  aber 
(m  Guten)  strebt  er  weder  —  denn  wonach?  —  noch  erlangt 
er,  denn  er  strebte  ja  garnicht.     Dennoch  ist  das  Gute  auch 
nicht  Geist;  denn  in  diesem  ist  ein  Streben  und  ein  Hinneigen 
rar  Form   desselben.    Da  also  der  Geist  schön   ist  und  das 
schönste  von  allem,  der  da  wohnt  in  einem  reinen  Licht  und 
reinen  Strahlenglanze  und  die  Natur  des  Seienden  umfasst  hat, 
von  dem  auch  diese  schöne  Welt  eine  Abschattung  und  ein 
Abbild  ist,  der  da  ferner  wohnt  in  aller  leuchtenden  Herrlich- 
keit, weil  nichts  ungeistiges  noch  dunkles  noch  maassloses  in 
ihm  ist,  kurz  der  ein  seliges  Leben  lebt:  so  würde  sicherlich 
Staunen  den  gefangen  halten,  der  ihn  erblickt  und  wie  sich's 
gebührt  sich  in  ihn  versenkt  und  mit  ihm  sich  vereint  hätte. 
Wie  aber  der,  welcher  im  Aufblick  zum  Himmel  den  Glanz 
der  Sterne  geschaut  hat,  den  Schöpfer  in's  Herz  fasst  und 
Sucht,  so  muss  auch  wer  die  intelligible  Welt  erschaut  und 
betrachtet  und  bewundert  hat,    suchen    nach  dem  Schöpfer 
jener  und  forschen,  wer  sie  so  zu  Stand  und  Wesen  gebracht, 
oder  wo  und  wie  der  Vater  eines  solchen  Kindes  ist,  der  Vater 
des  Geistes,  eines  schönen  Sohnes  und  \on  ihm   erzeugten 
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Sohnes.  Durchaus  jedoch  ist  jener  weder^  dctr  Geist  noch  der 
Sohn,  sondern  sowohl  vor  dem  Geist  als  ä^m  Sohue;  denn 
nach  ihm  kommt  Geist  und  Sohn,  welche  der  Erfüllung  und 
des  Denkens  bedürfen;  freilich  nahe  ist  es  dem  Mangellosen 
und  des  Denkens  nicht  Bedürfenden,  und  es  hat  wahrhafte 
Fülle  und  wahrhaftes  Denken,  weil  es  sie  ursprünglich  bat. 
Das  darüber  hinaus  Liegende  aber  ist  weder  bedürftig  noch 
hat  es  einen  Besitz;  sonst  wäre  es  nicht  das  Gute. 


NEUNTES  BUCH. 

Verschiedene   Betrachtungen. 

1.  'Der  Geist',  sagt  Plato,  'sieht  die  dem  lebenden  Wesen, 
welches  ist,  innewohnenden  Ideen'.  'Dann  dachte  der  Demiarg', 
so  fährt  er  fort,  'es  müsse  auch  dieses  All  das  haben,  was  der 
Geist  in  dem  lebenden  Wesen,  welches  ist,  sieht'.  Folglich 
sagt  er,  dass  die  Formen  vor  dem  Geiste  bereits  sind  \aA  ; 
dass  der  Geist  sie  als  seiende  denkt.  Zuerst  muss  man  also 
untersuchen,  ob  jenes  (ich  meine  das  lebende  Wesen)  nicht 
Geist  sondern  etwas  vom  Geiste  verschiedenes  ist.  Nun  ist 
das  Schauende  Geist.  Das  lebende  Wesen  also  ist  nicht  Geist, 
sondern  wir  werden  es  als  etwas  Gedachtes  [Intelligibles]  be- 
zeichnen und  sagen,  dass  der  Geist  das,  was  er  sfieht,  ausser 
sich  hat.  Folglich  hat  er  Abbilder  und  nicht  das  Wesen,  wenn 
das  Wesen  dort  ist.  Dort  nämlich ,  sagt  Plato ,  ist  auch  die 
Wahrheit  im  Seienden,  wo  jedes  einzelne  an  sich  ist  Viel- 
leicht aber  ist  beides  zwar  verschieden,  ohne  jedoch  deshalb 
von  einander  getrennt  zu  sein,  als  eben  nur  in  soweit  es  ve^ 
schieden  ist.  Sonst  hindert  der  Wortlaut  der  Stelle  uns  nicht, 
beides  für  eins  zu  halten ,  was  nur  im  Denken  getrennt  ist, 
wenn  anders  allein  ein  also  Seiendes  theils  gedacht  wird  tbeils 
denkend  ist.  Denn  von  dem,  was  der  Geist  sieht,  sagt  Plato 
überhaupt  nicht,  dass  er  es  in  einem  andern  sehe,  sondern 
dass  er  in  sich  das  Gedachte  habe.  Ebenso  gut  kann  das 
Gedachte  auch  Geist  in  Ruhe,  Einheit  und  Beharren  sein,  und 
es  kann  die  Natur  des  Geistes,  welcher  jenen  in  sich  ruhenden 
Geist  sieht,  eine  von  jenem  ausgehende  Thätigkeit  sein,  welche 
jenen  sieht.  Indem  er  aber  jenen  als  jenen  sieht,  ist  er  der 
Geist  jenes,  weil  er  ihn  denkt.    Indem  er  aber  jenen  denkt, 
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ist  er  zwar  selbst  Geist,  aber  dadurch  dass  er  ihm  ähnlich  ge- 
worden ,  andererseits  auch  Gedachtes.  Dieses  also  ist  jenes, 
welches  das,  was  es  dort  sieht,  in  dieser  Welt  zu  schaffen 
dachte.  Allerdings  jedoch  scheint  er  das  Denkende  nach  einer 
verstohlenen  Andeutung  als  von  jenen  beiden  verschieden  zu 
fassen.  Andere  freilich  werden  der  Ansicht  sein,  dass  jene 
drei,  das  lebende  Wesen  selbst,  welches  ist,  der  Geist  und  das 
Denkende  eins  sind.  Vielleicht  indessen  betrachtet  er  es  als 
drei,  indem  er  wie  so  oft  von  verschiedenen  Voraussetzungen 
ausgeht.  Von  zweien  war  bereits  die  Rede.  Was  ist  aber  das 
dritte,  das  da  dachte  die  vom  Geiste  im  lebenden  Wesen  als 
ruhend  gesehenen  Formen  auch  seinerseits  hervorzubringen, 
la  schaffen  und  zu  theilen?  Nun,  es  ist  möglich,  dass  in 
einer  Hinsicht  der  Geist  es  ist,  der  theilt,  in  einer  andern 
aber  der  Geist  es  nicht  ist.  Insofern  nämlich  das  Getheil^e 
von  ihm  ausgeht,  ist  er  selbst  der  Theilende,  insofern  er  aber 
selbst  ungetheilt  bleibt,  wählend  das  Getheihe  (es  sind  die 
Seelen)  sich  von  ihm  entfernt,  kann  es  die  Seele  sein,  welche 
in  fiele  Seelen  theilt.  Deshalb  sagt  er  auch ,  die  Theilung 
komme  dem  dritten  zu  und  finde  im  dritten  statt,  weil  es 
dachte  was  nicht  Sache  des  Geistes  sondern  der  Seele  ist, 
fie  in  einer  getheilten  Natur  eine  getheiltef  Thätigkeit  hat. 


2.  Denn  wie  bei  der  einen  ganzen  Wissenschaft  eine 
Theilnng  in  die  einzelnen  Objecte  der  Wissenschaft  stattfindet, 
ohie  dass  sie  selbst  dafrum  zerstreut  und  zerstückelt  wird, 
sondern  jedes  einzelne  Object  der  MOgUchkeit  nach  das  Ganze 
enthält,  da  sein  Princip  und  Ziel  dasselbe  ist:  so  muss  man 
auch  sich  selbst  so  einrichten,  dass  die  Principien  in  uns  auch 
Ziele  und  ein  Ganzes  sind  und  alles  auf  das  Beste  der  Natur 
lünausläuft.  Wer  so  geworden  ist  befindet  sich  in  der  jen- 
seitigen Welt.  Denn  mit  diesem  Besten  in  sich,  wenn  er  es 
bat,  wird  er  jenes  berQhren. 


Die  Gesammtseele  wurde  nirgends  noch  kam  sie  irgend 
^her,  denn  sie  war  an  keinem  Orte,  sondern  der  benach- 
barte Köjrper  hat  an  ihr  Theil  genommen.  Deshalb  ist  sie 
such,  wie  Plato  sagt,  nicht  irgendwie  im  Körper^  sondern  er 
^'^tzt  den  Körper  in  sie.  Die  andern  Seelen  dagegen  haben 
ein  Woher;  sie  gehen  nämlich  von  der  Gesammtseele  aus. 
Sie  haben  auch  etwas,  in  was  sie  eingehen   und  übergehen 
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können;  daher  kOnne^  sie  auch  empqvgd^en..   Die  Gesaointtr 
seele  ist  dagegen  stets  oben,  worin  sie  ihrer  Natur  nach  Seele 
ist.    Das  AU  dagegen,  das  sich  unmittelbar  ;^n  sie  anschliesst, 
ist  wie  etwas  in  ihrer  Nähe  oder  unter  der  Sonne  befindliches. 
Es  wird  nun  die  Theilseele  erleuchtet,  indeoi  sie  sich  dem 
Hohem  zuwendet;  denn  dann  trifft  sie  auf  das  iSeiende.     Wen- 
det sie  sich  dagegen  dem  Niederen  zu,  so  triffst  sie  auf  das 
Nichtseiende.    Dies  thut  sie  aber,  wenn  sie  auf  sich  gerichtet 
[für  sich]  ist;  denn  wenn  sie  für  sich  sein  will,  so  macht  «e 
das  Niedrige,   das  Nichtseiende  zu   ihrem  Bilde,    wobei  m 
gleichsam  ins  Leere  schreitet  und  unbestimmter  wird.    Und 
dieses  unbestimmte  Bild  ist  durchaus  finster,  denn  es  ist  ob- 
vernünftig  und  durchaus  ohne  Denken  und  weit  vom  SeiendeB 
entfernt.     Sie  selbst  befindet  sjch  in  einer  mittleren  Regioa 
als  ihrem  eigentlichen  Bereiche^  und  indem  sie  nochmals  gleich- 
sam mit  einem  zweiten  Bilde  das  Bild  sieht,   gestaltet  sie  es 
und  geht  fröhlich  in  dasselbe  ein. 


3.  Wie  kommt  wohl  aus  dem  Einen  die  Menge?  Weil 
es  überall  ist;  denn  es  giebt  keinen  Punkt,  wo  es  nicht  wäre. 
Es  erfüllt  also  alles.  Damit  ist  denn  vieles  oder  vielmehr 
alles  schon  gegeben.  Denn  wenn  es  selbst  allein  überall 
wäre,  so  würde  es  selbst  alles  sein.  Da  es  aber  auch  nirgends 
ist,  so  wird  alles  durch  dasselbe,  weil  es  überall  ist,  aber  als 
von  ihm  verschieden,  weil  es  selbst  nirgends  ist.  Warum  ist 
es  aber  selbst  nicht  bloss  überall  sondern  ausserdem  auch 
nirgends?  Weil  das  Eine  vor  allem  sein  muss.  Es  muss 
also  alles  erfüllen  und  schaffen,  nicht,  aber  alles  sein  was 
es  schafft. 

Die  Seele  selbst  muss  wie  ein  Sehen  sein.  Gegenstand 
des  Sehens  ist  für  sie  der  Geist;  sie  ist  unbestimmt  bevor  sie 
sieht,  aber  von  Natur  zum  Denken  geschaffen.  Sie  ist  alfio 
im  Verhältniss  zum  Geist  Materie. 


Wenn  wir  uns  selbst  denken,  so  sehen  wir  offenbar  eine 
denkende  Natur,  oder  wir  geben  bloss  vor  zu  denken.  Wenn 
wir  also  denken  und  uns  selbst  denken,  so  denken  wir  eine  io* 
tellectuelle  Natur.  Demnach  liegt  vor  diesem  Denken  ein  anderes, 
gleichsam  ruhiges  Denken.  Es  ist  aber  ein  Denken  des  Seins 
und  des  Lebens.    Folglich  liegt  vor  diesem  Leben  und  Sein 
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ein  anderes  Sein  und  Leben.  Das  also  sieht  was  Thätigkeit 
ist.  Wenn  aber  die  Thätigkeiten  des  so  sich  selbst  Denkens 
Intelligenzen  sind,  so  sind  wir  in  unserm  wahren  Selbst  das 
Intelligible,   und  das  Denken  unser  selbst  giebt   uns  ein  Bild 

desselben. 

—— ^— ^— ^— — ^— ^  \ 

Das  Erste  ist  die  Möglichkeit  von  Bewegung  und  Ruhe, 
folglich  liegt  es  jenseits  derselben.  Das  Zweite  ruht  und  be- 
wegt sich  um  jenes,  und  dieses  Zweite  ist  Geist.  Denn  als 
etwas  anderes  hat  es  sein  Denken  auf  ein  anderes  gerichtet, 
welches  kein  Denken  hat.  Als  doppeltes  aber  denkt  das  Den- 
kende auch  sich  selbst  und  es  ist  mangelhaft,  denn  im  Denken 
hat  es  seine  Vortrefflichkeit,  nicht  in  seinem  Dasein. 


Was  in  Wirklichkeit  ist,  ist  für  alles  aus  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  Kommende  dasjenige,  was  solange  es  ist  immer 
dasselbe  ist.  Daher  ist  das  Vollkommene  auch  bei  den  Körpern 
vorhanden  z.  B.  beim  Feuer.  Aber  es  kann  nicht  immer  sein, 
weil  es  mit  Materie  verbunden  ist.  Was  aber  als  unzusammen- 
gesetzt in  Wirklichkeit  ist,  das  ist  immer.  Es  ist  aber  das  in 
Wirklichkeit  Seiende  für  ein  anderes  Sein  auch  zugleich  ein 
Sein  der  Möglichkeit  nach. 


Gott  ist  das  Erste  über  dem  Sein;  der  Geist  ist  das  Seiende 
und  hier  ist  Bewegung  und  Ruhe.    Denn  das  Erste  selbst  ist 
lUD  nichts,  das  andere  ist  um  das  Erste  in  Ruhe  und  Bewegung. 
Deon  Bewegung  ist  Streben,  das  Erste  aber  strebt  nach  nichts. 
Wonach  sollte  es  auch  als  das  Oberste  streben?     Also  denkt 
es  auch  wohl  sich  selbst  nicht?    Insofern  es  sich  hat,  kann 
I    iQan  bei  ihm  im  allgemeinen  von  Denken  sprechen.     Doch  wird 
das  Prädicat  denken  nicht  ertheilt,   insofern  etwas   sich  hat. 
Sondern  insofern  es  auf  das  Erste  schaut.     Es  ist  aber  erste 
Thätigkeit  auch  das  Denken  selbst.     Wenn  nun  dies  die  erste 
ist,  dann  darf  es  keine  höhere  geben.    Dasjenige  also,  was  diese 
Verleiht,   liegt  jenseits  derselben;   folglich  ist  das  Denken  das 
2weite  nach  jenem.    Auch  ist  ja   das  Denken  nicht  das  ur- 
sprQnglich    Ehrwürdige;    folglich   auch    nicht  jedes   Denken 
sondern  nur  das  Denken  des  Guten.    Das  Gute  also  liegt  jen- 
seits des  Denkens.     Aber    es  hat  auch  kein   Selbstbewusst- 
sein.      Als   was    wäre   denn    das    Selbstbewusstsein    bei  ihm 
zu  denken?    Als  Bewusstsein  des  Guten  als  eines  Seienden 
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oder  nicht?  Wenn  als  eines  Seienden ,  dann  ist  das  Gate 
bereits  vor  dem  Selbstbewusstsein ;  wenn  aber  das  Selbstbe- 
wusstsein  es  erst  schafft,  dann  kann  das  Gute  nicht  vor  ihm 
liegen.  Dann  kann  es  aber  auch  selbst  nicht  sein,  wenn  es 
nämlich  nicht  Bewusstsein  des  Guten  ist.  Wie  also?  Ld)t  es 
auch  nicht?  Man  darf  wohl  nicht  sagen,  dass  es  lebt,  da  es 
ja  das  Leben  giebt.  Das  Selbstbewusstsein  aber  und  das  sich 
Denkende  ist  das  Zweite;  denn  es  ist  sich  seiner  bewusst,  um 
durch  diese  Thätigkeit  bei  sich  zu  sein.  Es  muss  also,  wenn 
es  sich  kennen  lernt,  sich  unbekannt  gewesen  und  seiner  Natur 
nach  mangelhaft  sein,  durch  das  Denken  aber  vervollständigt 
sein.  Das  Denken  also  muss  man  ihm  {dem  Ersten]  absprechen, 
denn  der  Begriff  Zusatz  setzt  Wegnahme  und  Hangel  voraus« 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


DIE 


MKEABEN  DES  PLOTTN 


ÜBERSETZT 


VON 


HERMANN  FRIEDBIGH  MÜLLEB. 


ZWETTEB   BAND. 


BERLIN, 
WEroMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 

1880. 


I 


f 


VORWORT. 


Ein  zweiter  Volkmann  hat  sich  nun  zwar  nicht  gefunden, 
doch  bin  ich  auch  bei  diesem  zweiten  Theil  nicht  ganz  ohne 
fremde  Hülfe  geblieben.    Herr  Dr.  Hugo  von  Kleist  in  Flens- 
burg  hat  die  Güte  gehabt,  mir  seine  Uebersetzung  fast  der 
ganzen  vierten  Enneade  zu   nachträglicher  Vergleichung  mit 
der  meinigen  zu  überlassen.     Ich  verfehle  nicht,  für  diese 
Liberalität  auch  öffentlich  meinen  Dank  auszusprechen.  Ebenso 
bin  ich  Herrn  Dr.  von  Kleist  verpflichtet  für  die  freundliche 
Beurtheilung  meiner  Arbeiten  im  Philol.  Anzeiger  IX,  9  u.  10. 
Namentlich  hat  folgender  Satz  meinen  Beifall:  „Plotin  ist  ein 
Denker  von  grosser  Umsicht  und  Gründlichkeit,   der  bei  der 
apriorischen  und  empirischen  Begründung  seiner  Lehre  eine 
Folie  von  neuen  und,  selbst  wo  er  entschieden  irrt,  höchst 
geistreichen  Gedanken  zu  Tage  fördert;  endlich  lässt  sich  in 
jeder  seiner  Abhandlungen  eine  klar  durchdachte  und  fein  ge- 
gliederte Disposition  nachweisen.^'     Um  dies  recht  anschaulich 
zu  machen,  wären  „sauber  ausgearbeitete  Dispositionen  der  ein- 
zelnen Abhandlungen^  allerdings  wünschenswerth.  Möchte  der 
Wunsch  kein  frommer  bleiben !    Einen  weiss  ich,  der  ihn  vor- 
züglich erfüllen  könnte :  Herr  Dr.  von  Kleist  selber.    Ich  habe 
^e  Beweise  davon  in  Händen.     Meinerseits  kann  und  mag  ich 
nichts  versprechen. 


IV 


Vorwort 


Die  übliche  Versicherung,  wie  lebhaft  ich  yon  der  Unvoll- 
kommenheit  meiner  Leistung  überzeugt  sei,  wird  mir  jeder  er- 
lassen, der  sich  etwa  durch  eigene  Versuche  von  der  Schwierig- 
keit des  Unternehmens  überzeugt  hat.  Ich  habe  den  Philo- 
sophen, Theologen  und  Historikern  für  ihren  Hochbau  nur 
die  nOthigen  Kärrnerdienste  thun  wollen. 


Kloster  Ilfeld  den  28.  Juli  1880. 
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ERSTES  BUCH. 

Ueber  das  Wesen  der  Seele 

oder 

I  wiefern  lässt  sich  sagen,  dass  die  Seele  zwischen  der  ongetheilten 

nnd  getheilten  Substanz  in  der  Mitte  steht? 

Id  der  intelHgiblen  Welt  befindet  sich  die  wahrhafte  Wesen- 
Ai:  der  Geist  ist  das  beste  derselben;  Seelen  sind  aber  auch 
)rt;  von  dort  aus  sind  sie  ja  auch  hier.  Und  jene  Welt  hat 
eelen  ohne  Körper,  diese  dagegen  die  in  Körpern  befindlichen 
nd  durch  die  Körper  getheilten.  Dort  ist  der  ganze  Geist 
usammen  und  nichts  unterschiedenes  und  getheiltes,  zusammen 
uch  alle  Seelen  in  dieser  einigen  Welt,  nicht  in  räumlicher 
leschiedenheit.  Der  Geist  nun  ist  stets  ununterschieden  und 
ücht  getheilt,  die  Seele  aber  bloss  dort  ununterschieden  und 
iDgetheilt;  es  liegt  aber  in  ihrer  Natur  getheilt  zu  werden. 
Denn  ihre  Theilung  ist  das  Sichentfernen  und  in  den  Körper- 
treten. Mit  Recht  sagt  man  also  bei  den  Körpern  von  ihr, 
sie  sei  getheilt,  weil  sie  sich  so  entfernt  und  getheilt  ist.  Wie 
ist  sie  denn  aber  auch  ungetheilt?  Sie  hat  sich  nämlich  nicht 
l^nz  entfernt,  sondern  ein  Theil  von  ihr  ist  nicht  herabge- 
ttommen,  in  dessen  Natur  es  nicht  lag  getheilt  zu  werden. 
I^ie  Behauptung  also,  dass  sie  aus  der  ungetheilten  und  der  in 
Körper  getheilten  bestehe,  kommt  auf  dasselbe  hinaus  wie  wenn 
iian  sagt,  sie  besteht  aus  einer  obern  und  untern,  oder  aus 
'iner  ans  Jenseits  geknüpften  und  sich  bis  ins  Diesseits  aus- 
breitenden, etwa  wie  ein  Radius  vom  Centrum  ausgebt.  Hier- 
her gekommen  schaut  sie  aber  mit  dem  Theile,  mit  dem  sie 
^Qch  die  Natur  des  Ganzen  behauptet.  Denn  selbst  hier  ist 
^ie  nicht  nur  getheilt,  sondern  auch  ungetheilt;  denn  was  an 
ihr  getheilt  wird,  das  wird  auf  ungetheilte  Weise  getheilt. 
^^hn  sie  sich  nämlich  in  den  ganzen  Körper  hineingegeben  hat, 
^t  sie,  nicht  getheilt  sofern  sie  sich  ganz  in  einen  ganzen  hin- 
^iogegeben,  getheilt  sofern  sie  in  jedem  Theile  gegenwärtig  ist. 


Vierte  Eoneade. 


ZWEITES  BUCH. 

Ueber  das  Wesen  der  Seele. 

1.  Wenn  wir  bei  der  Untersuchung  über  das  Wesen  der 
Seele  den  Nachweis  geführt  haben,  dass  sie  nichts  körperliches 
sei  noch  auch  die  Harmonie  in  den  körperlichen  Dingen,  und 
die  Ansicht  von  der  Entelechie,  die  weder  so  wie  sie  darge- 
stellt wird  wahr  ist,  noch  das  Wesen  der  Seele  enthüllt,  auf 
sich  beruhen  lassen,  wenn  wir  vielmehr  ihre  intelligible  Natur 
behaupten  und  ihr  einen  Antheil  am  Göttlichen  zusprechen: 
so  haben  wir  vielleicht  etwas  klares  und  deutliches  über  ihr 
Wesen  ausgesagt.  Gleichwohl  ist  es  besser  in  eine  weitere 
Untersuchung  einzutreten.  Damals  haben  wir  sie  zwischen 
einer  sinnlichen  und  intelligiblen  Natur  unterscheidend  ge- 
theilt,  indem  wir  die  Seele  in  das  Reich  des  Intelligiblen  setzten. 
Jetzt  aber  möge  sie  immerhin  im  Intelligiblen  ihren  Platz  be- 
halten, wir  wollen  indessen  auf  einem  anderen  Wege  das 
Eigenthümliche  ihrer  Natur  ausfindig  machen. 

Wir  sagen  also,  die  Dinge  sind  einestheils  ursprünglich 
theilbar  und  durch  ihre  eigene  Natur  zu  zerstreuen.  Das  sind 
die  Dinge,  von  denen  kein  Theil  weder  einem  andern  Tbeil 
noch  dem  Ganzen  völlig  gleich  ist,  von  denen  der  Theil  kleiner 
sein  muss  als  das  Ganze  zusammengenommen.  Dies  sind  aber 
die  sinnlich  wahrnehmbaren  Grössen  und  die  Massen,  von  denen 
jede  einzelne  ihren  besondern  Raum  einnimmt  und  nicht  zu- 
gleich ein  und  dieselbe  an  mehreren  Orten  sein  kann.  Sie 
hingegen  ist  eine  dieser  entgegengesetzte  Wesenheit,  die  nirgend 
eine  Theilung  zulässt,  unzertheilt  und  untheilbar,  die  nicbi 
einmal  in  der  Vorstellung  einen  Zwischenraum  zulässt,  keinen 
Raum  bedarf,  in  keinem  der  vorhandenen  Dinge  vorhanden  i^ 
weder  theilweise  noch  ganz,  die  gleichsam  über  allen  Dingen 
zugleich  dahinschwebt,  nicht  um  in  denselben  einen  Platz  ein- 
zunehmen, sondern  weil  das  andere  ohne  sie  nicht  sein  kann 
noch  will,  eine  stets  sich  gleich  bleibende  Wesenheit,  gemeiosaH 
allen  Dingen  in  ihrer  Abstufung  wie  das  Centrum  im  Kreise 
von  welchem  alle  zur  Peripherie  hin  laufenden  Linien  abhängii 
sind  ohne  es  aus  seiner  Stellung  zu  verrücken,  von  welchen 
sie  ihren  Ursprung  und  ihr  Sein  haben:  wie  sie  an  diesen 
Mittelpunkt  Theil  nehmen  und  das  Ungetheilte  ihr  Anfang  ist 
so  gehen  sie  von  ihm  aus  indem  sie  sich  dort  anheften.  D^ 
dies  also  ursprünglich  untheilbar  ist  im  Intelligiblen  und  dei 
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Ursprung  für  das  Seiende  und  wiederum  das  im  sinnlich  Wahr* 
oehmbaren  durchaus  theiibar  ist,  so  giebt  es  vor  dem  sinn- 
lich Wahrnehmbaren  und  nahe  bei  ihm  und  in  ihm  eine  andere 
Natur,  welche  zwar   nicht  ursprünglich   theiibar  ist  wie  die 

5  Körper,  aber  doch  theiibar  wird  in  den  Körpern,  so  dass  bei 
der  Theilung  der  Körper  auch  die  Form  an  ihnen  zertheilt 
wird,  aber  dennoch  ganz  in  einem  jeden  Theile  bleibt,  wobei 
ebendasselbe  vieles  wird,  von  dem  jedes  einzelne  gänzlich  vom 
andern  entfernt  ist,  eben  weil  es  durchaus  theiibar  geworden. 

I  Derartig  sind  die  Farben  und  alle  Qualitäten  und  jegliche 
Gestalt,  welche  ganz  in  vielen  von  einander  getrennten  Dingen 
zugleich  sein  kann,  indem  sie  keinen  Theil  hat,  der  in  gleicher 
Weise  wie  der  andere  afficirt  wird.  Daher  muss  man  denn 
auch  diesen   als   durchaus  theiibar  annehmen.     Ausser  jener 

( durchaus  untheilbaren  Natur  aber  giebt  es  eine  andere  unmit- 
telbar von  jener  stammende,  welche  zwar  die  Untheilbarkeit 
TOD  jener  hat,  aber  im  weitern  Fortgang  von  ihr  aus  zu  der 
andern  Natur  hinstrebt  und  so  in  die  Mitte  beider  zu  stehen 
kommt,  nämlich  der  untheilbaren  und  ersten  und  der  körper- 

)  lieben,  hinsichtlich  der  Körper  theilbaren ;  nicht  zwar  in  der 
Weise,  wie  die  Farbe  und  jegliche  Qualität  vielfach  dieselbe 
ist  in  vielen  körperlichen  Massen ,  sondern  das  einem  jeden 
lobärirende  steht  von  dem  andern  durchaus  getrennt,  wie 
iuch  die  eine  Masse   von  der   andern  getrennt  dasteht.     Und 

^wenn  auch  die  Grösse  eine  ist,  so  hat  doch  das  in  einem 
jeden  Identische  keinerlei  Gemeinschaft  behufs  gleicher  Affec^ 
tioD,  weil  dieses  Identische  ein  anderes  ist  als  jenes;  denn 
Affeetion  ist  das  Identische,  nicht  zugleich  dieselbe  Wesenheit. 
Diejenige  aber,   welche  nach  unserer  Behauptung   an   dieser 

t  Natur  sich  findet  und  an  die  untheilbare  Wesenheit  herantritt, 
ist  eine  Wesenheit  und  theilt  sich  den  Körpern  mit,  an  denen 
lie  denn  auch  zertheilt  wird,  während  sie  vor  ihrer  Hingabe 
IQ  dieselben  dies  nicht  erlitt.  Welchen  Körpern  sie  nun  auch 
innewohnt,   mag  dies  auch  der  grösste  und  über  alles  sich 

6  ausdehnende  sein,  so  hört  sie  trotz  ihrer  Hingabe  an  den 
|>Qzen  doch  nicht  auf  eine  zu  sein:  eine,  nicht  wie  der 
Körper  einer  ist,  denn  durch  die  Continuität  ist  der  Körper 
öner,  jeder  der  Theile  aber  ist  ein  anderer  und  anderswo. 
Ue  zugleich  theilbare  und  untheilbare  Natur,  als  welche  wir 

^  ^n  die  Seele  bezeichnen ,  ist  nicht  wie  das  Continuirliche 
•iüe  mit  verschiedenen  Theilen,  sondern  sie  ist  theiibar,  weil 
^  sich  allen  Theilen  dessen  in  dem  sie  ist  mittheilt,  untheil- 
W,  weil  sie  ganz  in  allen  und  jeden  Theilen  desselben  ent- 
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halten  ist.    Und  wer  dies  beobachtet,  der  wird  die  Grosse  der 
Seele  und  ihre  Macht  verstehen,    welch  ein   göttliches  und 
staunenswerthes  Ding  es  um  sie  ist,  ja  dass  sie  zu  den  über  alle 
Dinge  erhabenen  Naturen  gehört.   Selbst  ohne  Grösse  wohnt  sie 
jeder  Grösse  bei ,  und  in  dieser  Weise  existirend  existirt  sie  5 
wiederum  nicht  in  dieser  Weise,  nicht  durch  etwas  anderes,  son- 
dern durch  eben  dasselbe.    Daher  ist  sie  getheilt  und  auch  wie- 
ller  nicht  getheilt,  vielmehr  sie  ist  nicht  getheilt  noch  zu  einer 
getheilten  geworden.   Denn  sie  bleibt  in  sich  ganz,  aber  hinsicht- 
lich der  Körper  ist  sie  getheilt,  da  die  Körper  in  Folge  ihrer  IH 
eigenen  Theilbarkeit  sie  nicht  ungetheilt  aufnehmen  können. 
Also  ist  die  Theilung  eine  Affection  der  Körper,  nicht  der  Seele. 
2.  Dass   die  Natur  der  Seele   so  beschaffen  sein  muss, 
dass  es  ausser  dieser  eine  Seele  nicht  geben  kann,  weder  eine 
nur  untheilbare  noch  nur  theilbare,   sondern  dass  beides  auf  ii 
diese  Weise  statthaben  muss,  ist  aus  dem  Gesagten  klar.    Denn 
wäre  sie  so  beschaffen  wie  die  Körper  d.  h.  verschiedene  Tb^ile 
in  sich  befassend,  so  würde  bei  dem  Leiden  des  einen  Tbeii6 
der  andere   nicht  zur  Empfindung  dieses   Leidens   gelangen, 
sondern  jene  Seele,  etwa  die  am  Finger,  würde  als  eine  andere  )l 
und  für  sich  seiende   das  Leiden   empfinden  und  es  würde 
überhaupt  viele  Seelen   geben ,   die  einen  jeden   von  uns  re- 
gierten ;  ja  auch  dieses  All  wäre  nicht  eine  sondern  unzählige^ 
von  einander  getrennte  Seelen.     Denn  jenes  Zusammenhalten    j 
[jene  Conti n uität] ,   wenn   es  nicht  eine  Einheit  bewirkt,  istli 
nichtig.     Man  muss  nämlich  nicht  gelten  lassen,  was  man  ge- 
meinhin  in   einer   Selbsttäuschung  befangen   sagt:   die  Sinne 
kommen   in   stufenweiser  Aufeinanderfolge  zu   dem  leitenden 
Theil  der  Seele.     Denn  zuerst  ist  die  Behauptung  von  einem 
leitenden   Theil   der  Seele  eine  unerwiesene,  denn   wie  will  3* 
man  sie  theilen  und  den  einen  Theil  so,   den  andern  so  be- 
nennen? durch   welche    quantitative  Theilung   oder   welchen 
qualitativen  Unterschied,   da  die  Masse  eine  und  eine  iu  sieb 
zusammenhängende  ist?     Und   wird  bloss   der  leitende  Tbeili 
oder  werden  auch  die  andern  Theile  Empfindung  haben?    Und  ^ 
wenn  er  allein,  an  welchem  Ort  wird  er,  falls  ihm  dem  Führer 
etwas   zustüsst,    diese  Empfindung  haben?     Wenn  aber  dem 
andern  Theil  der  Seele,   welcher  nicht  zur  Empfindung  p" 
schaffen  ist,  etwas  zustösst,  so  wird  dieser  Theil  dem  Führer 
sein  eigenes  Leiden  nicht  mittheilen   und   es  wird  überhaupt  ^ 
keine  Empfindung  statthaben.     Trifft  aber   den  Führer  selbst 
das  Leiden,  so  wird  es  entweder  einen  Theil  von  ihm  treffen 
und  nachdem  dieser  es  empfunden  hat  werden  es  die  andern 
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nicht  mehr  empfinden  (denn  das  wäre  nichtig)  oder  es  werden 
viele  und  unzählige  Empfindungen  statthaben,  die  sich  sämmt- 
lich  nicht  ähnlich  sind,  sondern  die  eine  wird  sagen:  zuerst 
habe  ich  empfunden,  die  andere:  ich  habe  das  Leiden  einer 
andern  empfunden;  wo  aber  das  Leiden  entstanden  ist,  wird 
keine  sagen  können  ausser  der  ersten.  Oder  es  täuscht  sich 
auch  jeder  Theil  der  Seele,  indem  er  annimmt,  dass  das  Leiden 
da  entstanden  sei  wo  es  ist.  Wenn  aber  nicht  der  leitende 
nur  sondern  jeder  Theil  empfinden  wird,  warum  soll  der  eine 
der  leitende  sein,  der  andere  nicht?  Oder  warum  muss  die 
Empfindung  gerade  bis  zu  jenen  vordringen?  Und  wie  iiann 
ans  vielen  Empfindungen ,  z.  B.  der  Ohren  und  Augen,  irgend 
etwas  Einheitliches  eine  einheitliche  Erkenntniss  gewinnen? 
Wenn  aber  andererseits  die  Seele  etwas  durchaus  einiges 
^äre,  gleichsam  ein  durchaus  untheilbares  und  in  sich  selbst 
einiges,  und  durchaus  die  Natur  der  Vielheit  und  der  Theilung 
flöhe,  so  wird  kein  Ganzes,  was  etwa  die  Seele  ergrifi'e,  be- 
seelt sein,  sondern  sie  würde  sich  gleich  wie  um  den  Mittel- 
punkt eines  jeden  Dinges  selbst  festsetzen  und  die  ganze  übrige 
Masse  des  Organismus  unbeseelt  lassen.  Die  Seele  muss  also 
in  dieser  Weise  eins  und  vieles,  theilbar  und  untheilbar  sein, 
und  man  muss  nicht  glauben,  es  sei  unmöglich,  dass  eben 
dasselbe  und  eine  auf  vielfache  Art  sei.  Denn  wollten  wir 
dies  nicht  annehmen,  so  würde  es  eine  alles  zusammenhaltende 
und  ordnende  Natur  nicht  geben,  welche  zugleich  alles  um- 
bsst  hält  und  mit  Weisheit  leitet:  eine  Vielheit,  da  ja  des 
Seienden  viel  ist,  eine  Einheit,  damit  das  zusammenhaltende 
Band  eins  sei;  durch  ihre  vielfache  Einheit  führt  sie  allen 
Theilen  Leben  zu,  durch  die  untheilbare  Einheit  leitet  sie  weise. 
^0  aber  nicht  Weisheit  vorhanden,  da  ahmt  dies  leitende 
I^rincip  dem  Einen  nach.  Das  also  besagt  die  göttliche  Ahnung 
^d  Andeutung  des  Plato :  "^aus  der  untheilbaren  und  sich  stets 
gleich  bleibenden  und  der  hinsichtlich  der  Körper  theilbar 
^erdenden  Wesenheit  schuf  er  durch  Mischung  aus  beiden 
^ine  dritte  Form  der  Wesenheit.'  Auf  diese  Weise  also  ist 
die  Seele  eins  und  vieles.  Die  an  den  Körpern  befindUchen 
Formen  sind  vieles  und  eins,  die  Körper  sind  nur  vieles,  das 
Höchste  und  Oberste  ist  nur  eins. 
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DRITTES  BUCH. 

Ueber  die  Seele 

oder 

lieber  psychologische  Aporien. 

I. 

1.  Es  dürfte  eine  recht  angemessene  Untersuchung  seio, 
welche  von   alle   den   schwierigen  Fragen   über  die  Seele  zu   ^ 
lösen  sind  oder  bei  welchen  wir  uns,  in  den  Schwierigkeiten 
selbst  stehen  bleibend,  mit  dem  Gewinn  wenigstens  begnügen 
müssen,  die  Schwierigkeit  in  solchen  Fragen  zu  kennen.   Denn  I 
auf  welchem  Gebiet  möchte  sich  jemand  in  zahlreichen  E^ 
örterungen  mit  mehr  Grund  bewegen  als  auf  diesem?  sowohl  *< 
aus  vielen  andern  Gründen  als  deshalb,  weil  hieraus  die  Ant- 
wort gewonnen  wird  auf  die  doppelte  Frage,  wessen  Anfang  und 
Princip  die  Seele  ist  und  woher  sie  stammt.    Durch  Führung 
dieser  Untersuchung  dürften  wir  auch  dem  Gebote  des  Gottes: 
„Erkenne  dich  selbst'^  gehorsam  sein,  und  da  wir  das  übrige  ' 
zu  suchen  und  zu  finden  wünschen,  möchte  es  recht  sein  zu 
erforschen,  was  dieses  Erforschende  eigentlich  ist,  indem  wir 
darnach  trachten  das  begehrungswürdige  Object  des  Schaüens  fl 
zu  erfassen.    Es  lag  ja  auch  in   dem  Allgeist  ein  doppeltes,  1 
woraus  sich  ergiebt,  dass  auch  in  den  Einzeldingeu  das  eine  ^ 
mehr  so,  das  andere  so  beschaffen  ist.     Ferner  ist  zu  unter- 
suchen, wie  es  mit  den  Seelen  als  Wohnstätten  der  Götter  steht 
Doch  dies  werden  wir  finden,  wenn  wir  untersuchen,  wie  die  Ä 
Seele  in  den  Körper  tritt.  —  Jetzt  wollen  wir  wieder  zu  der    ] 
Behauptung  derer  zurückgehen,   welche  sagen,   dass  aus  der  4 
Allseele  auch  unsere  Seelen  herrühren.    Denn  vielleicht  werden    ; 
sie  den  Beweis,  unsere  Seelen  seien  nicht  Theile  der  Allseele, 
nicht  für  erbracht  halten  durch  den  Nachweis,  dass  ihre  Wr-  • 
kungen  sich  soweit  erstrecken  als  die  Allseele  reicht,  oder  dass 
sie   ihr  ähnlich  sei  durch  ihre  Vernunft,  auch  wenn  sie  die 
Aehnlichkeit  zugeben  sollten,  denn  gleichartig  seien  auch  die 
Theile  dem  Ganzen.     Sie  werden  auch  den  Plato  als  Zeugen 
für  diese  Meinung  anführen,   wenn  er  um  zu  erhärten,  dass 31 
dieses  All  beseelt  sei,  sagt :  wie  unser  Leib  ein  Theil  des  Alls 
ist,  so  ist  auch  unsere  Seele  ein  Theil   der  Allseele.     Ferner 
sei  es  klar  dargelegt  und  bewiesen,  dass  wir  dem  Umschwung 
des  Alls  folgen,  dass  wir  Charakter  und  Schicksal  von  dorther 
empfangen  und  dass  wir  mitten  in  ihm  geworden  aus  dem  uns  SS 
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rnnftssenden  All  die  Seele  empfangen.  Und  wie  bei  uns  jeder 
Theil  von  uns  an  unserer  Seele  participirt,  so  hätten  wir, 
nach  derselben  Analogie  Theile  im  Verhältniss  zum  Ganzen, 
Antheil  an  der  Allseele  als  Theile.  Auch  der  Satz:  'die  ge- 
sammte  Seele  trägt  Sorge  für  das  gesammte  Unbeseelte',  besage 
eben  dasselbe,  indem  er  [Plato]  ausser  der  Seele  nichts  anderes 
nach  der  des  Alls  zurücklasse;  denn  diese  ist  es,  welche  allem 
ünbeseelten  ihre  Sorge  zuwendet. 

2.  Gegen  diese  Einwürfe  nun  ist  zuerst  zu  sagen,  dass 
Jiejenigen,  welche  sie  als  gleichartig  hinstellen  dadurch  dass 
ue  zugeben,  dass  sie  mit  gleichen  Dingen  in  Berührung  stehe, 
ndem  sie  die  nämliche  Gattung  als  das  gemeinsame  ansehen, 
lie  Bestimmung  Theil  zu  sein  von  ihr  ausschliessen ;  vielmehr 
LOnnten  sie  mit  grösserm  Rechte  sagen,  sie  sei  ebendieselbe 
ind  eine  und  eine  jede  sei  die  ganze.  Betrachten  sie  sie  als  eine, 
10  führen  sie  sie  auf  etwas  anderes  zurück,  was  nicht  mehr  zu 
lern  oder  dem  gehört,  sondern  ohne  selbst  irgend  einem  an- 
:agehören,  sei  es  der  Welt  oder  etwas  anderem,  selbst  hervor- 
iringt  was  der  Welt  oder  irgend  einem  Beseelten  eignet;  denn 
is  ist  richtig,  dass  die  Seele  als  eine  Wesenheit  nicht  ganz 
ind  gar  einem  andern  angehöre,  sondern  dass  es  eine  gebe, 
welche  überhaupt  nicht  einem  andern  angehört,  und  dass  alle 
dnem  andern  angehörigen  es  einmal  accidentiell  werden.  Viel-^ 
eicht  jedoch  muss  man  es  noch  genauer  fassen,  wie  hierbei 
ier  Begriff.  'Theil'  genommen  wird.  Den  Begriff  des  Theils 
m  Bereich  des  Körperlichen,  mag  der  Körper  gleichartig  oder 
logleichartig  sein,  können  wir  auf  sich  beruhen  lassen  mit  der 
Bemerkung,  dass,  wenn  bei  Dingen  mit  gleichartigen  Theilen 
las  Wort  Theil  gebraucht  wird,  der  Theil  sich  nur  auf  die 
lasse  bezieht,  nicht  auf  die  Form  z.  B.  das  Weisse ;  denn  die 
iVeisse  in  dem  Theil  der  Milch  ist  nicht  ein  Theil  der  Weisse 
l^  ganzen  Milch ,  sondern  die  Weisse  bezieht  sich  auf  den 
Fbeil,  der  Theil  aber  nicht  auf  die  Weisse;  denn  die  Weisse 
>t  Oberhaupt  ohne  Grösse  und  kein  Quantum.  Sprechen  wir 
dber  im  Bereiche  des  Unkörperlichen  von  einem  Theil,  so  müs- 
sen wir  das  thun  wie  auf  dem  Gebiet  der  Zahlen,  wie  zwei 
iu  Theil  ist  von  zehn  (es  soll  sich  aber  das  Gesagte  bloss  auf 
iiie  einfachsten  [unbenannten,  reinen]  Zahlen  beziehen),  oder 
16  wie  man  von  einem  Theil  eines  Kreises  oder  einer  Linie  oder 
JBem  Theil  der  Wissenschaft  spricht*  Bei  den  Einzelheiten 
Zahlen]  nun  und  Figuren  muss  wie  bei  den  Körpern  das  Ganze 
lurdi  die  Zerlegung  in  Theile  kleiner  werden  und  jeder  Theil 
leiner  sein  als  das  Ganze.    Denn  was  quantitativ  ist  und  sein 
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Sein  im  Quantitativen  hat,  nicht  das  Quantitative  an  sich 
muss  nothwendig  grösser  und  kleiner  werden.  Auf  diese  Yi 
kann  man  bei  der  Seele  wahrlich  nicht  von  einem  Tl 
sprechen.  Denn  sie  ist  nicht  dergestalt  etwas  Quantitati 
dass  die  ganze  eine  Dekade,  die  andere  eine  Monade  wäre; 
raus  würden  allerlei  Ungereimtheiten  folgen ;  und  die  Zehn  bi 
nicht  eine  Einheit.  So  wird  entweder  jede  der  Einheiten 
Seele  sein  oder  die  Seele  aus  lauter  unbeseelten  Elementen 
stehen.  Dazu  kommt,  dass  auch  der  Theil  der  Gesammtseek 
gleichartig  zugestanden  ist,  und  doch  braucht  bei  einer  contin 
liehen  Grösse  der  Theil  nicht  von  derselben  Beschaffenheit 
das  Ganze  zu  sein,  z.  B.  im  Kreise  oder  Viereck,  oder  es  braue 
wenigstens  nicht  alle  Theile  an  den  Dingen,  an  denen  : 
den  Theil  dem  Ganzen  gleichartig  annehmen  kann,  ähnlict 
sein,  z.  B.  bei  den  Dreiecken  sind  die  Theile  wieder  Dreie 
aber  sie  weichen  von  einander  ab  [sind  unähnlich].  Die  S 
aber  stellen  sie  als  gleichartig  hin.  Und  bei  der  Linie 
wahrt  allerdings  der  Theil  den  Begriff  der  Linie,  aber  di 
die  Grösse  wird  doch  auch  hier  der  Unterschied  bewirkt.  Vi 
aber  bei  der  Seele  der  Unterschied  bemessen  wird  nach 
Grösse  >der  Theilseele  im  Verhältniss  zur  ganzen,  so  ^ 
sie  etwas  Quantitatives  und  Körperliches  sein,  indem  sie 
Unterschied  insofern  sie  Seele  ist  vom  Quantitativen  er! 
Aber  es  wurden  ja  alle  als  gleich  und  ganz  vorausges 
Offenbar  wird  sie  auch  nicht  getheilt  wie  die  Grössen, 
sie  würden  auch  selbst  nicht  zugeben,  dass  die  ganze  in  Tl 
zerschnitten  wird.  Denn  dann  werden  sie  die  Gesammts 
vernichten  und  diese  wird  ein  blosser  Name  sein,  wenn  ü 
haupt  eine  solche  vorhanden  war.  Das  wäre  etwa  so 
wenn  man  nach  der  Zertheilung  des  Weines  in  viele  Tl 
jeden  einzelnen  Theil  in  einem  jeden  Kruge  einen  Theil 
ganzen  Weines  nennen  wollte.  Dann  wird  sie  wohl  in  dem  Si 
ein  Theil  genannt,  wie  man  den  Satz  einer  Wissenschaf) 
Theil  der  ganzen  Wissenschaft  bezeichnet,  wobei  jene  ni 
destoweniger  bleibt,  die  Theilung  aber  gleichsam  eine  Fördei 
und  Verwirklichung  jedes  wissenschaftlichen  Satzes  ist? 
einem  solchen  Fall  hat  jeder  Theil  die  ganze  Wissensc 
potentiell,  sie  aber  ist  nichtsdestoweniger  ganz.  Wenn 
sich  so  verhält  bei  der  Seele,  der  gesammten  wie  den  übrij 
dann  wird  schwerlich  die  Gesammtseele,  welche  derartige  Tl 
hat,  irgend  einem  angehören,  sondern  selbst  in  sich  8( 
bestehen;  dann  wird  sie  auch  nicht  die  Weltseele  sein,  sonc 
gleichfalls  eine  der  Theilseelen.     Alle  also    sind,   unter 
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gleichartig,  Theile  einer  Seele.    Aber  wie  ist  die  eine  die 
Seele  der  Welt,  die  andere  die  der  Theile  der  Welt? 

3.  Sind  hier  nun  die  Theile  etwa  so  zu  verstehen,  wie 
man  wohl  bei  einem  einzelnen  lebenden  Wesen  die  Seele  im 
Finger  als  einen  Theil  der  gesammten  Seele  in  dem  ganzen 
Jebeoden  Wesen  bezeichnet?  Aber  diese  Ansicht  lässt  entweder 
keine  Seele  ausserhalb  des  Körpers  entstehen  oder  behauptet, 
die  sogenannte  Weltseele  sei  nicht  in  dem  Körper  sondern 
iQsserhalb  des  Weltkörpers.  Das  muss  untersucht  werden ;  jetzt 
aber  wollen  wir  erforschen,  wie  es  wohl  dem  obigen  Vergleiche 
entsprechend  dargestellt  werden  könnte.  Denn  wenn  die  Seele 
In  Alls  sich  allen  einzelnen  Theilwesen  hingiebt  und  so  jede 
eni  Theil  wird,  so  möchte  sie  getheilt  sich  nicht  einem  jeden 
Ungeben,  sie  selbst  dagegen  wird  überall  sein,  als  die  eine 
(uze  und  eben  dieselbe  in  vielen  zugleich  existirend.  Das 
aber  würde  noch  nicht  ergeben,  dass  die  eine  ganz,  die  andere 
eb  Theil  sei,  zumal  in  den  Wesen,  welche  die  gleiche  Kraft 
liesitzen.  Ist  doch  auch  da,  wo  die  verschiedenen  Glieder  ein 
wschiedenes  Geschäft  haben,  wie  z.  B.  Augen  und  Ohren,  nicht 
n  sagen,  dass  ein  Theil  der  Seele  dem  Gesicht,  ein  anderer  den 
Ohren  innewohne  (eine  solche  Theilung  hat  bei  andern  Dingen 
statt),  sondern  eben  derselbe  ist  in  ihnen,  wenn  auch  eine  andere 
Iraft  in  beiden  wirkt;  denn  es  sind  auch  in  beiden  alle  Kräfte 
wffksam.  Vielmehr  in  Folge  der  Verschiedenheit  der  Organe  ent- 
itehen  verschiedene  Perceptionen,  alle  jedoch  gehören  Formen 
n,  die  in  alle  Gestalten  einzugehen  fähig  sind.  Beweis  dafür 
ist  auch ,  dass  nothwendig  alles  zu  einer  Einheit  zusammen- 
gehen muss.  Da  nun  die  vermittelnden  Organe  nicht  im  Stande 
und  alles  aufzunehmen,  so  werden  die  AfTectionen  verschiedene 
ihirch  die  Organe,  das  Urtheil  jedoch  hängt  von  einem  und 
iemselben  ab  wie  von  einem  Richter,  der  sowohl  auf  die  ge- 
sprochenen Worte  als  auf  die  Thaten  sein  Augenmerk  gerichtet 
bt  Aber  weil,  wie  gesagt,  eins  tiberall  auch  in  den  ver- 
lehiedenen  Functionen  thätig  ist  und  weil  dieselben  wie  Em- 
pttodungen  sind,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass  jede  einzelne 
voa  ihnen  die  Einsicht  hat,  sondern  jene  [die  Seele]  hat  sie; 
«ttin  aber  die  Einsicht  eine  eigenthümliche  ist,  so  besteht  eine 
jede  in  sich  selbst.  Falls  nun  auch  die  Seele  vernünftig  ist 
und  in  derselben  Weise  wie  die  Gesammtseele  vernünftig  ge- 
lannt  wird,  so  wird  das  was  man  Theil  nennt  identisch  mit 
tan  Ganzen  und  nicht  ein  Theil  des  Ganzen  sein. 

4.  Was  muss  man  nun,  wenn  sie  so  eine  ist,  sagen,  wenn 
jemand  die  Consequenz   hiervon  zieht  und  zuerst  fragt,   ob 


12  Vierte  Enneade. 

sie  als  ein  solches  Eins  zugleich  in  allen  Dingen  sein  kOnne, 
sodann  ob  eine  andere  nicht  im  Körper  sei,  falls  sie  [die  eine] . 
im  Körper  ist.    Vielleicht  nämlich  wird  sich  ergeben,  dass  sie 
stets  ganz  und   gar  im  Körper   ist,   besonders  die  Seele  des 
Alls.     Denn  von  ihr  sagt  man  nicht  wie  von  der  unsern,  dan  i 
sie  den  Körper  verlasse;   gleichwohl   behaupten   einige,  dass 
ein  Theil  ihn  verlassen,  sie  [die  unsere]  aber  doch  nicht  gäDzlich 
ausserhalb  des  Körpers  sein  wird.     Aber  wenn   sie  gänzlich  i 
ausserhalb  des  Körpers  sein  wird,  wie  wird  ihn  die  eine  vtf-  j 
lassen,  die  andere   nicht,   da   es  doch  eine  und  dieselbe  ist?  I 
Im  Bereiche  der  Vernunft  nun,  die  in  sich  selbst  nach  Tbeflea 
gesondert  ist,  die  zwar  einzeln  von  einander  verschieden,  abef 
doch  immer  zusammen  sind  (denn  diese  Substanz  dürfte  an- 
theilbar  sein),  herrscht  eine  solche  Schwierigkeit  wohl  nicht;  aber 
bei  der  Seele,  die  hinsichtlich  der  Körper  als  theilbar  bezeichnet 
wird,  verwickelt   uns   gerade   die  Behauptung,  dass  sie  eins 
sei,  in  viele  Schwierigkeiten,  es  müsste  denn  einer  sagen:  das 
Eine  beharrt  in  sich  ohne  in  den  Körper  herabzusteigen,  dann 
gehen  von  ihm  sämmtliche  Seelen  aus,   die  des  Alls  und  die 
andern,  die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zusammen  und  eiie 
sind,  dadurch  dass  sie  sich  mit  nichts  anderem  verbinden.  Wäh- 
rend diese  mit  ihren  Endpunkten  an   das  Eine  geknüpft  und 
nach  oben  zu  mit  einander  verbunden  sind,  wenden  sie  sich 
hierhin  und  dorthin,   wie  das  Licht  nach  der  Erde  zu  durch 
die  Wohnräume  hin  sich  vertheilt  und  doch  nicht  getheilt  ist«  I 
sondern   nichtsdestoweniger  eins   bleibt.     Die  Seele   des  Alb 
hält  sich  immer  oben,   da   ihr  weder  das  Herabsteigen  eignet 
noch  die  niedere  Natur  noch  die  Hinneigung  zu  den  irdischen 
Dingen ;  die  unseren  dagegen  nicht  immer,  dadurch  dass  ihnen 
ein  bestimmtes  Gebiet  hier  unten  angewiesen  ist,  und  durch  < 
die  Hinneigung  zum  Körper,  welcher  der  Pflege  bedarf.    Dabei 
wäre  denn  die  eine,  die  Allseele,  ihrem  untersten  Theile  nach 
der  einer  grossen  Pflanze   innewohnenden  Seele  vergleichbar, 
welche  über  die  Pflanze  mühelos   und  tadellos  waltet,  unser 
niederes  Seelenvermögen  dagegen  den  Würmern  vergleichbar, 
die  sich  etwa  in  einem  verfaulenden  Theile  der  Pflanze  erzeugten 
—  denn  hiermit  lässt  sich  die  Entstehung  des  beseelten  Körpen 
im  All  vergleichen.    Hinwiederum  lässt  sich  das  Verhalten  des 
andern,  den  höhern  Vermögen  der  Allseele  gleichgearteten  Seelen- 
theils  vergleichen  mit  dem  eines  Landmanns,  der  sich  wegen  der 
Würmer  in  der  Pflanze  bekümmerte  und  für  die  Pflanze  Sorge 
trüge;  oder  man  könnte  es  bezeichnen  wenn  man  etwa  sagte,  düs 
ein  gesunder  Mensch  im  Verkehr  mit  andern  gesunden  Menschen 
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iben  denjenigen  Dingen  obliege,  mit  denen  er  jedesmal  praktisch 
)der  theoretisch  beschäftigt  ist,  dass  dagegen  ein  Kranker  und 
nitder  Pflege  des  Körpers  beschäftigter  Mensch  eben  dem  Körper 
ibliege  und  dem  Körper  angebörig  geworden  sei. 

5.  Aber  wie  eignet  dann  die  Seele  dir,  die  andere  diesem,  die 
Iritte  einem  andern?  Eignet  sie  diesem  etwa  hinsichtlich  des 
intern  Theils,  nicht  aber  diesem  sondern  jenem  hinsichtlich  des 
ibero?  Allein  auf  diese  Weise  wird  Sokrates  sein,  solange  die 
ieele  des  Sokrates  im  Leibe  ist;  er  wird  untergehen,  sobald  sie 
onugsweise  in  dem  Höchsten  und  Besten  sich  befindet.  Doch 
s  wird  von  dem  Seienden  nichts  untergehen.  Denn  auch  die 
Dtelligenzen  werden  dort  nicht  verschwinden  zu  einer  [unter- 
efaiedslosen]  Einheit,  weil  sie  nicht  nach  Art  der  Körper  ge- 
keilt sind ,  sondern  es  bleibt  eine  jede  indem  sie  in  ihrem 
nderssein  ihr  eigenthümliches  Wesen  behält.  So  sind  denn 
Bch  die  Seelen,  der  Reihe  nach  an  eine  jede  Intelligenz  geknüpft, 
legriffe  der  Intelligenzen  und  zwar  mehr  als  jene  aus  sich 
leraustretend ,  da  sie  gleichsam  viel  aus  wenigem  geworden 
ki:  verbunden  mit  jenem  wenigen,  das  heisst  mit  dem  weniger 
ierepaltenen  Theile  jener  wollen  sie  sich  nunmehr  theilen  und 
Aooen  doch  nicht  zu  einer  völligen  Theilung  gelangen;  darum 
lewabren  sie  die  Identität  und  das  Anderssein  und  es  bleibt 
ioe  jede  eine  und  alle  zusammen  eine.  Die  Hauptsache  ist 
bo  bewiesen,  dass  nämlich  die  Seelen  aus  einer  einzigen  stam- 
oen  und  aus  der  einen  viele  werden  nach  der  Analogie  in 
ler  Intelligenz,  getheilt  und  nicht  getheilt,  dass  die  in  sich  ver- 
irrende ein  einheitlicher  Begriff  der  Intelligenz  ist  und  von 
br  die  immateriellen  und  Theilbegriffe  ausgehen  wie  auch  dort. 

6.  Warum  hat  aber  die  mit  der  Einzelseele  gleichartige 
Veltseele  die  Welt  gemacht  und  die  des  einzelnen  nicht,  da 
ie  doch  gleichfalls  alles  in  sich  hat?  Denn  dass  sie  in  vielen 
«gleich  werden  und  sein  kann,  ist  gesagt;  jetzt  aber  muss 
fesagt  werden,  w  i  e  das  geschieht.  Vielleicht  wird  dann  nämlich 
lOch  erkannt  werden,  wie  das  nämliche  in  verschiedenem  bald 
Heg,  bald  jenes  thut  oder  leidet  oder  beides;  doch  wird  dies 
Mer  an  und  für  sich  untersucht. 

Wie  also  und  warum  hat  die  Weltseele  die  Welt  gemacht, 
vdirend  die  andern  nur  einen  Theil  der  Welt  ordnen?  Nun, 
n  ist  doch  nicht  wunderbar ,  dass  von  Männern,  die  im  Be- 
Bti  derselben  Wissenschaft  sind,  die  einen  über  mehr,  die 
Odern  ober  weniger  herrschen.  Allein  weshalb  dies  so  ist 
oüsste  man  zu  sagen  im  Stande  sein.  Aber,  möchte  jemand 
entgegnen,  es  besteht  auch   ein   gradweiser  Unterscbied  der 
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Seelen  je  nachdem  die  eine  nicht  yon  der  Gesammtset 
entfernt,  sondern  dort  verweilend  sich  mit  dem  KOrp 
kleidet  bat,  die  andern,  während  der  Körper  unter  dei 
Schaft  gleichsam  einer  Schwesterseele  schon  da  war,  i 
schick  erlosten,  nachdem  ihnen  diese  ihre  Wohnungen  gl« 
vorher  zubereitet  hatte.  Ein  Unterschied  besteht  aucli 
dass  die  eine  auf  die  gesammte  Intelligenz  schaut,  die  andei 
auf  ihre  eigenen,  auf  die  particularen  Intelligenzen.  Vi 
könnten  auch  diese  [das  All]  schaffen,  da  aber  jene  es  ges 
und  ihnen  als  die  erste  voraufgegangen,  so  war  es  nicfa 
möglich.  Ohnehin  würde  man  dieselbe  Schwierigkeit 
wenn  irgend  eine  andere  den  Vorrang  gehabt  hätte.  Bess< 
man  als  Grund  an  die  nähere  Verbindung  mit  dem  lotelli 
denn  die  Macht  dessen,  was  jenem  zugeneigt  ist,  ist  die  gi 
Indem  sie  sich  auf  diesem  sichern  Platz  behaupten,  s 
sie  mit  der  grössten  Leichtigkeit  (denn  ein  Zeichen  der  g 
Kraft  ist  es,  nicht  zu  leiden  in  dem  was  sie  thut);  di 
von  oben  aber  bleibt.  In  sich  selbst  nun  verharrend 
sie  schöpferisch  indem  sie  die  Dinge  an  sich  berank 
lässt,  während  die  andern  auch  ihrerseits  hervorging 
infolge  davon  in  die  Tiefe  herabsanken.  Vielleicht  ha 
das  veränderliche  Element  derselben,  welches  herabgezog 
sie  mit  gezogen,  so  dass  sie  mit  ihren  Vorstellungen  sie 
unten  richten.  Denn  jener  Ausspruch  von  dem  zweiU 
dritten  Rang  der  Seelen  ist  von  der  Annäherung  oder  gr 
Entfernung  zu  verstehen,  wie  auch  bei  uns  nicht  allen 
in  gleichem  Maasse  das  Trachten  nach  dem  Intelligiblei 
wohnt,  sondern  die  einen  können  sich  wohl  vereinig 
ihm,  die  andern  kommen  in  ihrem  Streben  nahe  herzu, 
gelingt  dies  weniger,  dem  entsprechend  dass  sie  nh 
denselben  Kräften  wirksam  sind,  sondern  die  einen 
mit  der  ersten  Kraft,  die  andern  mit  der  darauf  fol| 
die  dritten  mit  der  dritten,  während  alle  die  gesammtei 
haben. 

7.  Dies  also  auf  diese  Weise.  Was  aber  den  Aui 
im  Philebus  betrifft,  der  die  Vorstellung  erregt,  als  se 
andern  Seelen  Theile  der  Seele  des  Alls,  so  will  derselb 
besagen  was  man  gemeinhin  glaubt,  sondern  was  dam; 
angemessen  war  zum  Beweise,  dass  auch  der  Himmel 
sei.  Dies  also  beweist  er,  indem  er  sagt,  es  sei  absu 
Himmel  uobeseelt  zu  nennen,  während  wir,  die  wir  nu 
Theil  des  Ganzen  haben,  eine  Seele  haben.  Denn  wie 
sie  der  Theil  erhalten  haben,  wenn  das  Ganze  ohne  Se 
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i    Sdne  eigene  Meinung  aber  giebt  er  am  klarsten  kund  im  Ti- 
[   nlus,  wo  er,  nachdem  die  Seele  des  Alls  entstanden  ist,  ber- 
I  nach  die  andern  bildet  aus   demselben  Mischkruge  mischend, 
I  woraus  auch  die  Gesammtseele  hervorgegangen;   dabei  macht 
U  ff  auch  die  andern  gleichartig  und  weist  den  Unterschied  der 
r  iweiten  und  dritten  Stufe  zu.     Was  den  Satz  im  Phädrus  an- 
lügt: 'die  Gesammtseele  trägt  Sorge  für  das  gesammte  Unbe- 
;   leelte'  —  was  könnte  wohl  die  Natur  des  Körpers  regeln  oder 
Uden  oder  ordnen   oder  schafTen  als  die  Seele?     Und  nicht 
iit  dazu  von  Natur  die  eine  im  Stande,  die  andere  nicht.    Die 
idlkommene  also,  sagt  er,  die  des  Alls  wandelt  ohne  herab- 
nsinken  hoch   einher,  und   gleichsam   darüber  binschwebend 
wiAt  sie  schöpferisch  auf  die  Welt  und  ^jede  welche  vollkommen 
iK,  waltet  so  ordnend/    Mit  den  Worten  aber:  'die  welche  ihr 
Meder  verloren  hat\  führt  er  eine  andere  neben  dieser  ein. 
Die  Behauptung  ferner,   sie  folge  dem  Umschwung   des  Alls 
nd  gewinne  von  dorther  ihren  Charakter  und  werde  von  ihm 
,  licirt,  möchte  kein  Beweis   dafür   sein,   dass   unsere  Seelen 
^  Theile  sind.     Denn  die  Seele   kann   gar  wohl  von  der  Natur 
der  Oertlichkeiten  etwas  annehmen,  vom  Wasser,  von  der  Luft; 
ud  so   üben  ja  auch   die  Wohnstätten   verschiedener  Städte 
Bnd  die  Mischungen  der  Körper  ihren  Einfluss  auf  sie  aus.  Frei- 
lich haben  wir  zugegeben,  dass  wir  als  in  dem  All  befindlich 
etwas  annehmen   von   der  Seele  des  Alls  und  von  dem  Um- 
Khwung  afificirt  werden,  aber  wir  haben  hiergegen  eine  andere 
Seele  aufgestellt,   die  sich  hauptsächlich   durch  ihre  Wieder- 
'   ituidsfiähigkeit  als  eine   andere   erweist.     Was   aber  den  Satz 
^  lobetrifft,  dass  wir  drinnen  im  All  erzeugt  werden,  so  behaupten 
i  wir,  dass  auch  im  Schoosse  der  Mutter  eine  andere,  nicht  die 
■  der  Mutter,  in  den  Embryo  hineingeht, 
i       8.  Diese  Schwierigkeiten  also  dürften  auf  diese  Weise  ge- 
f  klst  sein,  wobei  auch  die  Annahme  der  Sympathie  der  Seelen 
'   die  Beweisführung  nicht  stört.     Denn  weil  alle  aus  derselben 
[her  sind,  aus  der  auch  die  des  Alls  stammt,  darum  sind  die 
H  Seelen  sympathisch.     Es  ist   nämlich  gesagt,   dass  es  sowohl 
eise  als  viele  giebt.     Auch  worin  der  Unterschied  des  Theils 
JQ  Verhältniss  zum  Ganzen  besteht,   ist  gesagt.     Gesprochen 
JA  ferner  über  den  Unterschied  der  Seele  überhaupt  und  jetzt 
mII  kurz   gesagt  sein,   dass  sie  sich   ausser  in   Hinsicht  des 
ÜlOrpers  auch   wohl  unterscheiden,   besonders  in  ihrem  Cha- 
nkter  wie  auch  in  ihrer   Denkthätigkeit  nach  Maassgabe  des 
vor  der  Zeit  geführten  Lebens.     Denn  nach  dem  vorzeitlichen 
Leben,  sagt  Plato,   bestimmt  sich   die  Wahl   für  die  Seelen. 
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Wenn  aber  jemand  die  Natur  der  Seele  im  allgemeinen  auf- 
fasst,  so  sind  auch  da  Unterschiede  angenommen,  wo  von  einer 
zweiten  und  dritten  Rangstufe  die  Rede  war  und  gesagt  wurde, 
dass  alle  alles  seien  und  eine  jede  das ,  was  dem  in  ihr  wt^ 
kenden  Theile  gemäss  ist.  Das  will  sagen,  dass  die  eine  durch 
Thätigkeit,  die  andere  durch  Erkenntniss,  die  dritte  dnrdi 
Streben  zur  Einheit  gelange  und  dass  sie  auf  verschiedeae 
Objecte  blickend  verschieden  und  zwar  das  sind  und  werden 
was  sie  eben  erblicken.  Auch  die  Fülle  und  die  Yollendang 
kommt  den  Seelen  zu,  doch  nicht  allen  dieselbe.  Sondera 
wenn  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit  für  sie  Gesetz  ist  —  dem 
jeder  einheitliche  Begriff  ist  ein  vielfacher  und  mannigfaltiger, 
wie  ein  lebendiger  Organismus  mit  mancherlei  Formen;  weoa 
also  dies  ist,  dann  giebt  es  auch  eine  Zusaromenordnung  imd 
das  Seiende  ist  nicht  durchaus  von  einander  getrennt  noch 
hat  im  Seienden  der  Zufall  eine  Stelle,  sowenig  wie  im  Körper 
liehen,  und  es  folgt,  dass  es  eine  bestimmte  Zahl  [des  Seiendeo] 
giebt.  Hinwiederum  muss  auch  das  Seiende  stabil  und  du 
Intelligible  identisch  sein  und  ein  jedes  eins  sein  der  ZaU 
nach;  denn  dadurch  wird  es  ein  Individuum.  Die  kOrperiicbea 
Dinge  nämlich  haben,  da  das  Besondere  von  Natur  etwas  fliessei« 
des  ist,  weil  die  Form  von  aussen  herzugebracht  worden,  du 
Sein  als  Form  stets  nur  durch  Nachahmung  des  Seienden; 
bei  demjenigen  aber,  das  nicht  in  Folge  einer  Zusammensetzung 
ist,  besteht  das  Sein  in  dem,  was  der  Zahl  nach  eins  ist,  wai 
eben  von  Anfang  an  vorhanden  ist  und  weder  wird  was  ei 
nicht  war,  noch  was  es  ist  nicht  sein  wird.  Denn  auch  wenn 
es  etwas  geben  soll  was  dieses  macht,  so  wird  es  dasselbe 
nicht  aus  Materie  machen ;  ist  auch  dies  der  Fall,  so  muss  ei 
auch  aus  sich  selbst  etwas  Wesehhaftes  hinzufügen.  Daher 
wird  eine  Veränderung  an  jenem  selbst  vorgehen,  wenn  ei 
jetzt  weniger  oder  mehr  schafft.  Und  warum  jetzt,  aber  nicht 
immer  so?  Auch  wird  das  Gewordene  nicht  ewig  sein,  wem 
anders  es  ein  Mehr  und  Minder  zulässt;  die  Seele  steht  aber 
als  ein  solches  [ewiges]  fest.  Wie  kann  sie  nun  unendlicb 
sein,  wenn  sie  feststehen  soll?  Nun,  der  Kraft  nach  ist  sie 
das  Unendliche,  weil  die  Kraft  unendlich  ist,  nicht  jedoch  ik 
eine  ins  unendliche  zu  theilende;  denn  auch  Gott  ist  nicht 
begrenzt.  So  verhält  sichs  auch  mit  den  Seelen :  eine  jede 
ist  nicht  durch  eine  von  aussen  gesteckte  Grenze  was  sie  ieti ' 
z.  B.  so  gross,  sondern  sie  selbst  ist  soviel  sie  sein  will,  und 
es  ist  nicht  zu  befürchten,  dass  sie  nach  aussen  hin  aus  sich 
selbst  herausgehe,  sondern  überall  geht  sie  so  weit  als  sie  ihrer 
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tatur  nach  in  die  Körper  eingehen  kann.  Denn  sicherlich 
i  kein  Tlieil  von  ihr  losgelöst ,  wenn  sie  wie  im  Finger  so 
D  Fuss  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  ihr  im  Weltall,  so- 
«it  sie  sich  erstreckt  in  diesem  oder  jenem  Theil  eines  Ge- 
Ichses,  auch  wenn  es  abgeschnitten  ist.  Daher  ist  sie  so- 
ohl  in  der  ursprünglichen  Pflanze  als  in  dem  von  ihr  ab- 
ichnittenen  Stück.  Denn  einer  ist  der  Körper  des  Alls 
id  wie  in  einem  ist  sie  überall  in  ihm  gegenwärtig.  Und 
mn  aus  einem  verfaulten  Organismus  viele  werden,  so 
t  jene  Seele  des  gesammten  Organismus  nicht  mehr  in  dem 
ftrper,  denn  er  hat  keinen  Aufnahmeort  mehr  für  sie,  sonst 
Ire  er  nicht  gestorben.  Was  aber  aus  der  Fäulniss  noch 
»chickt  ist  zur  Erzeugung  von  Organismen,  zu  diesen  oder 
Den  je  nachdem,  das  erhält  Seele,  da  sie  nirgend  aufhört  zu 
ntiren,  wobei  freilich  das  eine  sie  aufzunehmen  im  Stande, 
u  andere  dazu  nicht  im  Stande  ist.  Und  die  auf  diese  Weise 
Mandenen  beseelten  Wesen  haben  nicht  mehrere  Seelen  her- 
Mgebracht,  denn  sie  sind  geknüpft  an  die  eine,  welche  eine 
labt.  Ebenso  ist  es  ja  auch  bei  uns  Menschen:  werden 
Bzelne  Theile  abgeschnitten,  an  deren  Stelle  andere  wachsen, 
I  weicht  die  Seele  von  den  einen  und  tritt  zu  den  andern 
arzu,  solange  die  eine  bleibt.  In  dem  All  aber  bleibt  immer 
e  eine;  und  von  den  Dingen  im  All  haben  die  einen  Seele, 
e  andern  nicht,  während  die  seelischen  Kräfte  dieselben  bleiben. 
9.  Aber  es  ist  zu  untersuchen,  wie  die  Seele  in  den  Körper 
»mmt.  Wie  und  auf  welche  Weise  vollzieht  sich  dieser  Vor- 
iDg?  das  ist  die  Frage;  denn  auch  dres  ist  nicht  minder  der 
swunderung  und  Untersuchung  werth.  Da  nun  die  Seele 
if  zwiefache  Art  ihren  Eingang  in  den  Körper  nimmt  — 
ich  der  ersten  Art  ist  die  Seele  im  Körper,  sei  es  dass 
e  in  und  mit  ihm  verbunden  wird  [Metensomatose]  oder  aus 
Dem  luftigen  oder  feurigen  Körper  in  einen  irdischen  über- 
At,  was  einige  nicht  Metensomatose  nennen,  weil  es  nicht 
■r  ist,  woher  das  Eindringen;  die  zweite  Art  bildet  der  Ueber- 
mg  aas  Unkörperlichem  in  jeden  beliebigen  Körper,  was  denn 
M  für  die  Seele  die  ursprüngliche  Theilnahme  am  Körper 
t:  so  dürfte  eine  Untersuchung  darüber  am  Platze  sein,  was 
MUi  der  Seele  eigentlich  widerfahrt  zu  der  Zeit,  wenn  sie, 
I  sich  körperlos,  sich  gänzlich  mit  der  Natur  des  Körpers 
nkleidet  hat.  Was  nun  die  Seele  des  Alls  betrifft  (denn  hier- 
it  za  beginnen  erweist  sich  als  passend  oder  vielmehr  als 
ithwendig),  so  muss  man  dafür  halten,  dass  ihr  Eingang  und 
re  Empsychose  sich  der  Belehrung  und  Deutlichkeit  halber 
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nur  in  GedaDken  vollzieht.    Es  gab  ja  doch  keine  Zeit,  in  der 
dieses  All  nicht  beseelt  war,   keine  Zeit,,  da  ein  Körper  exi- 
stirte  ohne  Seele,  noch  gab  es  Materie  zu  einer  Zeit^  da  sie 
nicht  geordnet   [formlos]   war.     Aber  diese  Vorstellungen  zu 
vollziehen,  indem  man  sie  in  Gedanken  von  einander  sondert, . 
ist  möglich.    Denn  man   kann  jede  Zusammensetzung  in  Ge- 
danken und  in   der  Vorstellung  auflösen.     Jedoch  das  Wahre 
an   der  Sache  ist  dieses:    Wenn   es  keinen  Körper  gid)t,  » 
kann   auch  keine  Seele  hervortreten ,  da  es  ja  andä  keioea 
andern  Ort  giebt,  wo  sie  ihrer  Natur  nach  sein  kann.    WiB^ 
sie  hervortreten,  so  wird  sie  sich  einen  Ort  erzeugen,  folgUch 
auch  einen  Körper.    Indem  also  das  Beharren  derselben  in  dm 
Zustand  der  Beharrlichkeit  gewissermassen  befestigt  wird,  gleicht 
sie  einem  aus  ihr  aufleuchtenden  grossen  Licht,    das  fOr  & 
äusserst   vom  Feuer  entfernten   Gegenstände    zur  DunkelheKi 
wird,   und  da  die  Seele   eben  diese  erblickt,  gerade  weil  litl 
in  sich  beharrt,  gestaltet  sie  sie.    Denn  es  ist  gegen  die  Wellp*  ^ 
Ordnung,  dass  ein  ihr  benachbartes   Gebiet  des  Begrififes  nt- 
theilhaftig  sei,  in  der  Art  nämlich  wie  das  Erwähnte  ihn  asf* 
nehmen  konnte  d.  h.  er  wurde  verdunkelt  bei  seinem  Eintrittj 
in  das  dunkle  Gebiet.    Nachdem  also  die  Welt  gleichsam  eia 
schönes   und  mannigfach    geschmücktes   Haus    geworden  iit| 
wurde  sie  nicht  getrennt  von  dem  Schöpfer,  andererseits  ve^  \ 
mischte  sie  sich  auch  nicht  mit  ihm,  sondern  überall  ganz  uail 
gar  einer  Sorgfalt  würdig  befunden,  die  ihr  selbst  nützt  mmf 
Sein   und  zur  Schönheit,   soweit  sie   nämlich   am  Sein  Theü 
nehmen  kann,  dem  Lenker  oben  aber  nicht  schadet,  denn  er 
leitet  sie  oben  verbleibend :  so  ist  sie  auf  diese  Weise  besedlf 
indem  sie  nicht  von   sich   sondern  für  sich   eine  Seele  halt 
beherrscht  wird  und  nicht  beherrscht,  besessen  wird  aber  nicht | 
besitzt.     Denn  sie  ruht  in  der  Seele,  die  sie  trägt,  und  nichts 
in  ihr  ist  derselben  untheilhaftig,  wie  etwa  ein  feuchtes  Neb 
im  Wasser  gewissermassen  lebt,  sich  aber  in   dem  Element, 
worin  es  sich  befindet,  nicht  selbständig  bewegen  kann.    Son- 
dern mit  der  Ausdehnung  des  Wassers   dehnt  sich  das  NeUl 
aus  soweit  es  kann;  denn  kein  Theil  kann  anderswo  sein  ab 
wo  er  liegt.     Die  Seele   aber  ist   ihrer  Natur   nach  so  groai, 
weil  sie  keine  bestimmte  Grösse  bat;   daher  umfasst  sie  dea 
ganzen  Körper  mit  ein  und  derselben  Kraft,  und  wohin  jener 
sich  erstreckt,  da  ist  sie.     Auch  wenn  jener  nicht  wäre,  sol 
würde  sie  sich  um  Grösse  durchaus  nicht  kümmern,  denn  sie 
ist  was  sie  eben  ist.   Denn  so  gross  und  weit  ist  das  All  als  jene 
reicht,  und  seine  Grösse  wird  danach  bestimmt,  wieweit  es  diese, 
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;  selbst  erhält,  hat.  Und  so  gross  ist  der  Schatten  als  der 
ir  ausgehende  Begriff.  Der  Begriff  war  aber  so  beschaffen, 
ir  eine  solche  Grösse  wirkte  als  seine  Form  wirken  wollte. 
LO.  Nachdem  wir  dies  also  gehört  haben,  müssen  wir 
r  zu  dem  zurückkehren,  was  sich  immer  so  verhält,  und 
Seiende  in  eins  zusammenfassen:  die  Luft,  das  Licht, 
)nne  oder  den  Mond  und  wieder  die  Sonne  und  das  Licht 
lie  Luft  allev  zusammen,  geordnet  freilich  nach  dem  ersten, 
m  und  dritten  Range,  ferner  die  hier  unbeweglich  immer 
ihende  Seele,  sodann  das  Erste  und  das  der  Reihe  nach 
ade  [das  Abgeleitete],  gleichsam  die  letzten  Strahlen  des 
s,  wobei  in  der  Folge  das  Erste  unmittelbar  nach  dem 
;n  als  der  Schatten  des  Feuers  vorgestellt  wird,  der  dann 
seinerseits  mit  beleuchtet  wird,  so  dass  gewissermassen 
Form  auf  ein  Gebiet  trifft,  das  zuerst  und  ursprünglich 
liger  Dunkelheit  lag.  Es  wurde  aber  dem  Begriff  gemäss 
mückt  durch  die  Kraft  der  Seele,  welche  in  sich  selbst 
*er  ganzen  Ausdehnung  die  Kraft  hat  dem  Begriff  gemäss 
imücken,  ähnlich  wie  auch  die  im  Samen  eingeschlossenen 
Qfe  die  Organismen  wie  kleine  Welten  bilden  und  gestalten. 

was  mit  der  Seele  in  Berührung  kommt,  wird  so  gebildet 
s  die  Seele  von  Natur  dem  Wesen  nach  mit  sich  bringt. 

aber  schafft  nicht  nach  einem  herzugebrachten  Ent- 
}s  und  ohne  auf  einen  Rath  oder  eine  Untersuchung  ge- 
t  zu  haben,  denn  sonst  würde  sie  nicht  nach  ihrer  Na- 
andern  nach  einer  herzugebrachten  Kunst  schaffen.  Denn 
unst  ist  später  als  sie  und  schafft  nachahmend  dunkle 
schwache  Nachbilder,  Spielereien  gewissermassen  von 
n  besondern  Werth,  indem  sie  noch  dazu  vieler  Kunst- 

zur  Herstellung   der  Bilder  bedarf.     Die  Seele  ist  aber 

die  Kraft  ihres  Wesens  dermassen  Herr  der  Körper, 
üe  so  werden  und  beschaffen  sind  wie  sie  selbst  angiebt; 
die  ursprünglich  gewordenen  Dinge  können  ihrem  Willen 
widerstreben.  In  den  spätem  nämlich  geschieht  es,  dass 
h  gegenseitig  stören  und  der  eigeüthümlichen  Form  nicht 
iftig  werden,  welche  der  im  Samenkorn  verborgene  Be- 
^eabsichtigt;  hier  aber,  wo  auch  die  ganze  Form  durch 
rd  und  das  Gewordene  zugleich  eine  Ordnung  hat,  ist 
flhelos  und  ungehindert  Werdende  schön.  Sie  hat  aber 
I  das  eine  zu  Bildern  der  Götter,  das  andere  zu  Wob- 
n  der  Menschen  gemacht  u.  s.  f.  Denn  was  konnte  durch 
»ele  werden  als  wozu  sie  die  schöpferische  Kraft  hat? 
das  Feuer  hat  die  Eigenschaft,  heiss  zu  machen,  und  ein 

2* 
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anderes  die  Eigenschaft  zu  kühlen,  die  Seele  wirkt  sowohl 
aus  sich  heraus  auf  anderes  als  in  sich.  Bei  den  unbeseeltea 
Dingen  nämlich  ruht  die  von  ihnen  ausgehende  Wirkung  gleidi- 
sam  schlafend  in  ihnen,  ihr  Wirken  auf  anderes  heisst  sich 
ähnlich  machen  was  einer  Affection  fähig  ist  In  der  Thal 
ist  dies  allem  Seienden  gemeinsam ,  anderes  sich  ähnlich  la 
machen;  das  Wirken  der  Seele  aber,  das  auf  etwas  anderes 
ebenso  gut  wie  das  in  ihr  selbst,  ist  ein  wachendes  gleichsas. 
Sie  ruft  also  auch  das  andere  zum  Leben,  was  nicht  dordi 
sich  selbst  lebt,  und  zwar  zu  einem  solchen  Leben  als  m 
selbst  hat.  Lebend  also  im  Begriff  giebt  sie  dem  Körper  eira 
Begriff,  ein  Bild  ihres  eigenen  —  so  ist  es  auch  ein  Bild  dei 
Lebens  was  sie  dem  Körper  giebt  —  ferner  die  Gestalten  to 
Körper,  deren  Begriffe  sie  hat;  sie  hat  aber  auch  die  der  GOtter 
und  aller  Dinge.    Darum  enthält  auch  die  Welt  alles. 

11.  Und  es  scheinen  mir  die  alten  Weisen,  welche  durch 
Errichten  von  Tempeln  und  Statuen  die  Götter  sich  vergeget- 
wärtigen  wollten,  einen  tiefen  Blick  in  die  Natur  des  Ak 
gethan  zu  haben:  sie  begriffen,  dass  bei  der  BeweglichkA 
und  Lenkbarkeit  der  Natur  der  Seele  dasjenige  eben  alles  ai 
leichtesten  annehmen  könne,  was  etwa  jemand  so  bildete,  datf 
es  im  Stande  sei  einen  Theil  von  ihr  aufzunehmen.  Der 
Affection  zugänglich  aber  ist  was  auf  irgend  eine  Weise  nad^ 
geahmt  worden,  wie  ein  Spiegel  der  eine  Gestalt  auffangfll 
kann.  Denn  die  Natur  des  Alls  schuf  alles  mit  grosser  Leicb* 
tigkeit  zur  Nachahmung  dessen,  wovon  sie  die  Begriffe  hA 
und  da  ein  jedes  ein  solcher  Begriff  in  der  Materie  wurk 
wie  er  gemäss  dem  vor  der  Materie  gestaltet  war,  so  verknflpftB 
sie  es  mit  jenem  Gotte,  nach  dem  es  wurde,  auf  den  die  Seeb 
blickte  und  den  sie  hatte  bei  ihrem  Schaffen.  Es  war  abi 
gleicher  Weise  unmöglich,  dass  sie  seiner  nicht  theilhaftil 
wurde  und  dass  jener  in  diese  Welt  herabstieg.  Es  war  aber 
jene  Intelligenz  die  Sonne  dort  (denn  diese  soll  uns  als  oi 
Beispiel  und  Bild  des  [schöpferischen]  Begriffs  dienen)  m' 
unmittelbar  an  diese  ist  die  Seele  geknüpft,  die  bleibt  indeSl 
die  Intelligenz  bleibt.  Es  reicht  aber  diese  ihre  Enden,  A 
sich  nach  dieser  Sonne  kehren,  dieser  Sonne  und  bewirkt 
durch  ihre  Vermittelung  auch  dort  die  Verknüpfung,  indes 
sie  gleichsam  die  Dolmetscherin  wird  für  die  Dinge,  die  fM 
jener  Welt  in  diese  und  von  dieser  Welt  in  jene  hineinragen* 
Denn  sie  sind  keineswegs  weit  von  einander  entfernt  lurf 
andrerseits  durch  ihre  Differenz  und  Mischung  fern  von  eia- 
ander,  so  dass  sie  in  sich  und  bei   sich  sind  ohne  örtlicbe 
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VereioiguDg  und  bei  einander  in  der  Besonderung.  Götter 
aber  sind  diese  [Begriffe]  dadurch,  dass  sie  sich  von  jenem 
htelligiblen  nicht  entfernen  und  mit  der  urspttnglichen,  jedoch 
gleichsam  herabsteigenden  Seele  verbunden  sind,  dass  sie  mit 
dieser,  durch  die  sie  eben  sind  was  sie  heissen,  zur  Intelligenz 
bin  blicken,  indem  ihre  Seele  nirgend  als  dorthin  blickt. 

12.  Die  Seelen  der  Menschen  aber,  die  ihre  eigenen  Ab- 
bilder wie  im  Spiegel  des  Dionysos  sehen,  erhielten  dort  ihren 
Phtz  nachdem  sie  von  oben  herabgeeilt  sind,  ohne  dass  in- 
dessen auch  sie  von  ihrem  Ursprung  und  der  Intelligenz  ab- 
geschnitten wurden.  Denn  sie  kamen  nicht  mitsammt  der 
htelligenz,  sondern  sie  erstreckten  sich  bis  zur  Erde,  ihr 
Baopt  aber  steht  fest  gegründet  über  dem  Himmel.  Sie  musstea 
iber  weiter  herabsteigen,  weil  ihr  mittlerer  Theil  zur  Sorgfalt 
gezwungen  wurde,  da  das,  wohin  sie  sich  erstreckten,  der 
Sorgfalt  bedurfte.  Vater  Zeus  aber,  der  aus  Mitleid  mit  ihrer 
Aigst  die  Fesseln,  in  denen  sie  schmachten,  sterblich  machte, 
gnrdhrt  ihnen  Erholung,  indem  er  sie  zeitweise  frei  macht, 
teit  auch  sie  dorthin  gelangen  können,  wo  die  Weeltseele 
nbeheliigt  von  dem  Irdischen  immer  weilt.  Denn  was  das 
AB  hat,  ist  ihm  schon  genug  und  wird  ihm  genug  sein,  da 
ei  nach  den  ewig  feststehenden  Begriffen  in  der  Zeit  vollendet 
tird  und  nach  gewissen  Zeiten  immer  in  denselben  Zustand 
Kstituirt  wird  nach  Massgabe  bestimmter  Lebensperioden,  wo- 
bei es  diese  [irdischen  Dinge]  zu  jenen  und  gemäss  jenen  [der 
btelligiblen  Welt]  hinführt,  diese  aber  vollendet  werden  in- 
lem  alle  einem  Begriff  unterworfen  sind,  sei  es  beim  Herab- 
tteigen oder  Hinaufsteigen  der  Seele  und  so  auch  hinsichtlich 
iHes  andern  insgesammt.  Für  die  Zusammenstimmung  der 
Seelen  mit  der  Ordnung  dieses  Alls,  so  zwar  dass  diese  nicht 
livon  abhängen,  sondern  in  ihrem  Herabsteigen  sich  selbst 
bran  anknüpfen  und  eine  durchgehende  Uebereinstimmung 
Bit  dem  Umschwung  bewirken,  spricht  auch  der  Umstand, 
hss  die  Schicksale  derselben,  ihr  Leben  und  ihre  Entschlüsse 
leateicbnet  werden  durch  die  Stellungen  der  Gestirne,  dass 
die  Sphären]  gleichsam  einen  harmonischen  Klang  vernehmen 
aien  und  dass  man  dies  vorzugsweise  nach  Analogie  der 
lorik  und  Harmonie  gedeutet  hat.  Das  wäre  nicht  möglich 
lewesen,  wenn  sich  nach  jenen  nicht  jegliches  Thun  und  Leiden 
les  Alls  regelte  in  den  bestimmt  abgemessenen  Umläufen, 
Mnungen,  den  verschiedenartigen  Lebensstadien,  welche  die 
ieelen  durchlaufen,  indem  sie  sich  bald  dort  [im  Intelligiblen], 
dd  im  Himmel,  bald  gegen  diese  Regionen  hier  unten  hin 
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bewegen.  Der  Geist  dagegen  ist  stets  ganz  und  gar  oIn 
dürfte  schwerlich  je  aus  sich  selbst  heraustreten,  sond 
seiner  Ganzheit  oben  thronend  schickt  er  hierher  dar 
Seele.  Die  Seele  dagegen  hat  mehr  aus  der  Nähe  ih 
von  dort  kommenden  Form  entsprechende  Beschaffenhe 
sie  theik  den  niederen  Dingen  bald  in  der  nämlichen 
bald  in  verschiedener  Weise  zu  verschiedenen  Zeiten, 
stimmter  Ordnung  ihre  schweifende  Bahn  zu.  Doch  1 
nicht  immer  das  gleiche  herunter,  sondern  bald  roeh 
weniger,  auch  wenn  es  zu  derselben  Gattung  [Wesenart]  k 
es  steigt  aber  eine  jede  herab  in  den  Leib,  der  ihr  nai 
Aehnlichkeit  ihrer  Beschaffenheit  angemessen  ist.  Denn  w< 
sie  ähnlich  geworden  ist,  dahin  begiebt  sie  sich,  die  c 
einen  Menschen,  die  andere  in  ein  anderes  lebendes  ^ 
13.  Denn  die  unentrinnbare  Nothwendigkeit  und  gl 
Gerechtigkeit  beruht  in  diesem  Sinne  auf  der  Herrsch« 
Natur,  wonach  ein  jedes  ordnungsmässig  zu  dem  geht 
entsprechend  es  ein  Bild  seiner  ursprünglichen  Wahl  u 
schaflfenheit  geworden  ist,  und  es  ist  dort  jede  Art  der 
dem  nahe,  nach  dem  sie  ihre  innere  Beschaffenheit  hal 
es  bedarf  einer  bestimmten  Absendung  und  Einführung 
weder  um  zu  einer  gewissen  Zeit  in  den  Körper  no 
gerade  in  diesen  zu  kommen,  sondern  wenn  der  Zeitpu 
ist,  dann  geht  sie  von  selbst  herab  und  ein  in  was  si 
Und  es  hat  ein  jedes  seine  Zeit:  ist  (Jiese  da,  dann  gehts 
wie  auf  den  Ruf  des  Herolds  und  hinein  in  den  geei 
Körper,  und  man  tnöchte  bei  dem  Vorgang  fast  sage 
würden  durch  magische  Gewalten  und  starke  Anziehung 
in  Bewegung  gesetzt  und  getragen.  Es  geschieht  das  £ 
wie  in  jedem  einzelnen  Fall  die  Ordnung  des  Orgai 
vollendet  wird,  indem  die  Seele  ein  jedes  zur  Zeit  in  Bev 
setzt  und  erzeugt,  wie  z.  B.  das  Hervorsprossen  des  ! 
der  Hörner,  das  Auftreten  gerade  jetzt  gewisser  Trieb 
Kräfte,  die  vorher  nicht  vorhanden  waren;  dasselbe  \ 
den  Pflanzen  und  ihrem  Wachsthum  in  bestimmten  i 
schnitten  statt.  Siegehen  indessen  weder  freiwillig  no 
zwungen,  noch  ist  die  Freiheit  im  Sinne  einer  freien 
zu  verstehen,  sondern  etwa  wie  ein  naturgemässes  H 
zur  physischen  Lust  der  Begattung  oder  zu  schönen  ' 
ohne  den  Antrieb  vernünftiger  Ueberlegung.  Doch  ist 
diesem  gerade  dieses  bestimmt,  und  diesem  diese  Zeit 
andern  eine  andere.  Und  die  Intelligenz  vor  der  Wc 
die  Bestimmung  y   ebenso  wohl  dort  zu  bleiben   als  au< 
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sich  berausKttwirkeu,  und  jede  Wirkung  vollzieht  sich  nach  dem 
ill^eineinen  Gesetz;  denn  über  jedem  Einzelnen  waltet  das 
Ailgemeine  und  das  Gesetz  hat  die  Kraft  zur  Vollendung  nicht 
wo  aussen,  sondern  es  wohnt  in  den  Dingen,  die  es  anwenden 
Ukd  mit  sich  herumtragen.  Und  wenn  auch  die  Zeit  da  ist, 
pschieht  was  es  will  von  denen,  die  es  in  sich  haben,  so 
dtts  sie  selbst  es  vollziehen ,  da  es  sie  ja  treibt  und  Kräfte 
gewonnen  hat  durch  seine  feste  Position  in  ihnen,  indem  es 
[  «  drängt,  ihnen  Muth  einflOsst  und  heftige  Sehnsucht  dahin 
H  gehen,  wohin  die  Stimme  in  ihnen  zu  gehen  ihnen' gleich- 
Fmb  zuruft. 

[  14.  Indem  dies  also  geschieht,  hat  dieser  Kosmos  viele 
:  Lichter,  und  durchstrahlt  von  Seelen  empfängt  er  zu  dem  früheren 
Msen  Schmuck,  den  einen  von  dem  andern,  sowohl  von  jenen 
Gfittem  als  von  den  Intelligenzen,  welche  die  Seelen  geben. 
Ivgleichen  deutet  vermuthlich  auch  jener  Mythus  an:  als 
inmetheus  das  Weib  gebildet  hatte,  schmückten  sie  auch  die 
«lern  Götter.  Dem  Gebilde  aus  Erde  und  Feuchtigkeit  gab 
ftphästos  eine  menschliche  Stimme,  eine  den  Göttinnen  ahn- 
iche  Gestalt;  es  brachte  Aphrodite  eine  Gabe,  die  Grazien  und 
ttdere  ein  anderes  Geschenk  und  gaben  ihr  einen  Namen 
Mch  dem  Geschenk  und  allen  Gebern.  Alle  nämlich  verliehen 
iesem  Gebilde,   das  von  einer  Promethie  gemacht  war,  ihre 

^G•ben.  Wenn  es  aber  heisst,  Epimetbeus  habe  dies  Geschenk 
ies  Prometheus  verworfen,  was  bedeutet  das  anders  als  dass 
die  Wahl  eines  vielmehr  im  Intelligiblen  befindlichen  Ge- 
Khenkes  [Lebens]  besser  sei?  Es  wird  auch  der  Bildner  selbst 
frfesselt,  weil  er  gewissermassen  an  sein  Werk  durch  dasselbe 
gebunden  ist,  und  eine  solche  Fessel  ist  eine  äusserliche.     Die 

^Lotung  durch  Herakles  bedeutet,  dass  er  die  Macht  hat  auch 

;  m  noch  gelöst  zu  sein.  Man  mag  dies  deuten  wie  man  will, 
doch  aber  verdeutlicht  es  die  dem  Kosmos  zugebrachten  Gaben 
und  stimmt  mit  den  früheren  Auseinandersetzungen. 

15.  Es  gehen  aber  die  Seelen  aus  dem  Intelligiblen  her- 

B  Yortauchend  zuerst  in  den  Himmel,  und  nachdem  sie  dort  einen 
Körper  hinzuempfangen,  gehen  sie  mittelst  desselben  weiter 
weh  in  die  mehr  irdischen  [erdigen]  Körper,  soweit  sie  gerade 
aidi  in  die  Länge  ausgedehnt  haben.  Die  einen  dringen  von 
dem  Himmel  aus  in  die  niederen  Körper  ein,  die  andern  von  ande- 

K  reu  in  andere,  deren  Kraft  nicht  genügte  ihre  Bürde  von  hier 
emporzutragen ,  die  wegen  der  Schwere  und  Vergesslichkeit 
weit  fortgezogen  werden.  Sie  werden  aber  verschiedenartig 
^iweder  durch  die  Veränderungen  der  Körper,  in  die  sie  ein- 
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gedruDgen,  oder  durch  ihre  Schicksale  oder  Nahrungsmittel, 
oder  bringen  die  Verschiedenheit  von  sich  selbst  mit,  inier  dordl 
alle  diese  Ursachen  zusammen  oder  einige  von  ihnen.  Einige 
sind  gänzlich  der  hier  herrschenden  Nothwendigkeit  yerfaltaii 
einige  sind  zeitweilig  so  abhängig,  zeitweilig  selbständig,  einige 
schicken  sich  darin  das  absolut  Nothwendige  zu  ertragen,  ne 
können  jedoch  in  den  ihnen  eigenthttmlichen  Werken  ihn 
Selbständigkeit  wahren,  indem  sie  nach  einem  andern,  das  ge- 
sammte  Sein  umfassenden  Gesetze  leben,  einer  andern  geseit- 
lichen Bestimmung  sich  fügen.  Es  ist  diese  aber  gewebt  aoe 
den  hier  waltenden  Begriffen  und  Ursachen  allen,  aus  seelische! 
Regungen  und  von  dort  ausgehenden  Gesetzen:  sie  stimM 
mit  jenem  zusammen,  empfangt  ihre  Principien  von  dorÜNT 
und  verwebt  das  Folgende  mit  jenem ;  dabei  bewahrt  sie  ai- 
erschülterlich  was  sich  selbst  entsprechend  der  Beschaffenhii 
jenes  erhalten  kann,  das  übrige  bewegt  und  lenkt  sie  seilt 
Natur  gemäss,  weshalb  in  dem  Herabsteigenden  in  dem  Suutf 
die  Ursache  liegt,  dass  das  eine  hier  seinen  Platz  erhält,  M 
andere  ihn  dort  hat. 

t6.  Die  mit  Recht  über  die  Bösen  verhängten  Strata 
nun  muss  man  füglich  der  Ordnung  zuschreiben,  die  da  allei 
gebührend  leitet.  Was  aber  den  Guten  mit  Unrecht  zustMt 
wie  Züchtigungen,  Armuth,  Krankheit:  soll  man  das  als  ein 
Folge  früherer  Sünden  bezeichnen?  Es  ist  dies  ja  mit  vor 
flochten  [in  das  Ganze]  und  kündigt  sich  im  voraus  an,  M 
dass  es  anscheinend  gleichfalls  nach  der  Vernunft  geschieht 
Jedoch  geschieht  es  nicht  nach  naturnothwendiger  Vernunfi 
und  es  lag  nicht  in  der  Absicht,  sondern  war  eine  unbeab' 
sichtigte  Folge.  Wenn  z.  B.  ein  Gebäude  einstürzt,  so  er 
schlägt  es  den,  der  darunter  zu  liegen  kommt,  gleichviel  wei 
er  ist;  oder  wenn  zwei  Dinge  oder  auch  nur  eins  in  ht 
stimmter  Ordnung  fortbewegt  werden,  so  wird  das  ihnen  ii 
den  Weg  kommende  beschädigt  oder  vernichtet.  Vielleicht  isi 
sogar  dieses  [scheinbare]  Unrecht,  ohnehin  kein  Uebel  für  dei 
der's  leidet,  von  Nutzen  für  den  Zusammenhang  des  Ganzen. 
Was  auf  Grund  früherer  Verhältnisse  geschieht,  ist  doch  wohl 
nichts  unrechtes.  Denn  man  darf  nicht  glauben,  dass  einig« 
in  einer  bestimmten  Ordnung  beschlossen,  anderes  dem  eigenei 
Belieben  überlassen  ist.  Denn  wenn  alles  nach  Ursachen  und 
natürlichen  Consequenzen ,  nach  einem  Gedanken  [Grunde] 
und  einer  Ordnung  geschehen  muss,  so  muss  man  annehmeOi 
dass  auch  die  kleineren  Dinge  mit  hineingeordnet  und  ve^ 
webt  sind.     Gewiss  ist  das  von  dem  einen  dem  andern  zöge- 
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fügte  Unrecht  ein  Uebel  für  den  Thäter  und  er  ist  der  Ver- 
antwortung nicht  los  und  ledig,  da  es  aber  mit  eingeordnet 
worden  im  All,  so  ist  es  in  jenem  kein  Unrecht,  auch  nicht 
(egen  den  der's  erlitten,  sondern  es  war  so  nothwendig.  Ist 
ier  Leidende  gut,  so  schlägt  dieses  ihm  zum  Guten  aus.  Denn 
mn  darf  nicht  glauben,  dass  diese  Einordnung  gottlos  oder 
»gerecht  sei,  sondern  muss  sie  als  eine  genau  abgemessene 
iBd  entsprechende  Widervergeltung  ansehen,  die  ihre  verbor- 
genen  Ursachen  hat  und  denen,  die  sie  nicht  kennen,  Veran- 
ittsuDgeu  zum  Tadel  giebt. 

17.  Dass  aber  die  Seelen  aus  dem  Intelligiblen  zuerst  in 

itt  Bereich  des  Himmels  gehen,  kann  man  etwa  aus  folgenden 

IrwSgungen  schliessen.    Denn  wenn  der  Himmel  in  der  Re- 

|ion  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  besser  ist  [als  alles  andere], 

M  dürfte  er  an  die  äussersten  Enden  des  Intelligiblen  reichen. 

foD  dorther  alsQ  wfrd  dies  [Himmlische]  zuerst  beseelt  und 

iunt  als  das  zur  Theilnahme  Geeignetere  Theil.    Die  erdige 

tme  dagegen  ist  das  letzte,  zur  Theilnahme  an  der  Seele 

Miger  Geeignete   und  fern  von   der  unkürperlichen   Natur. 

Alle  Seelen  also  erleuchten  den  Himmel  und  geben  jenem 

gkichsam  ihr  meistes  und  erstes  Theil,  das  andere  aber  wird 

äreh  das  später  Kommende  erleuchtet.    Die  welche  weiter 

kenintergehen,  senden  ihre  Strahlen  mehr  nach  unten,   ohne 

k»  sie  selbst  durch  ihr  weites  Hervorgehen  gewinnen.    Denn 

ts  giebt  etwas   wie  einen  Mittelpunkt^  an  diesem  einen  von 

ihn  ausstrahlenden  Kreis,  daran  einen  andern,  Licht  vom  Lichte. 

Ausserhalb   dieser  ist  kein  andrer  Lichtkreis  mehr,  sondern 

ieser  hat  aus  Mangel  an  eigenem  Licht  fremden  Glanz  nöthig. 

LEBmag  dies  ein  Kreisel  sein  oder  vielmehr  eine  Kugel,  welche 

■  von  der  dritten  Sphäre  ihr  Licht  empfängt  (denn  sie  stösst 

Im  sie) ,  soweit  jene  erleuchtet  wird.     Das  grosse  Licht  also 

ileachtet  in  sich  verbleibend  und   von   ihm  geht   im  Verhält- 

[  lifis  ein  Strahl  aus ,  das  übrige  erleuchtet  zugleich  mit ,  wobei 

L  te  eine  bleibt,  das  andere  weiter   herangezogen  wird  durch 

P  fcn  Gbnz  des  Erleuchteten.  Ferner  nun  bedarf  das  Erleuchtete 

pOsserer  Sorge,  und  wie  im  Sturm  die  Steuerleute  eine  viel 

(Hlisere  Sorge  auf  die  Schiffe  verwenden   und  ohne  auf  sich 

sdkt  zu  achten  vergessen,   dass  sie  oft  in  Gefahr  sind  mit 

in  den   Schiffbruch    hineingezogen    zu    werden :    so    neigten 

^  loch  diese  sich  mehr  nach  unten  und  hatten   nicht  Acht  auf 

Sure  eigensten  Angelegenheiten ;  dann  wurden  sie  festgehalten 

^  durch  Zauberfesseln  gebunden  d.  h.  durch  die  Sorge  um 

Natur  zurOckgehahen.     Wenn  aber  jeder  Organismus  so 


26  Vierte  Eaneade. 

gescbirfTeo  wäre  wie  das  AH,  Damlich  ein  ToUkomoieBei 
seihst  geDflgender,  den  Gefahren  der  Affection  enÜHrfieDe 
per,  dann  wOrde  die  als  gegenwärtig  bezeichnete  See! 
nicht  beiwohnen,  sondern  ihm  Leben  gewähren,  ind< 
gänzlich  in  der  obem  Welt  verbleibt. 

18.  Ob  aber  die  Seele  nachdenkt  und  Oberlegt,  be 
in  den  KOrper  eingeht  und  nachdem  sie  ihn  wieder  Tei 
hat?  Indessen  das  Nachdenken  kommt  erst  dann  in  sie  1 
wenn  sie  berdts  in  Verlegenheit  gerathen  ist,  wenn  s 
Sorge  erfallt  und  mehr  und  mehr  schwach  wird;  den 
Verminderung  der  Intelligenz  ist  es,  zur  yollen  Befrie« 
des  Nachdenkens  und  der  Ueberlegung  zu  bedürfen.  GU 
weise  kommt  bei  den  Künsten  den  Künstlern  das  Nach( 
erst  in  den  Sinn,  wenn  sie  in  Verlegenheit  sind;  j 
Aufgabe  keine  schwierige,  dann  bewältigt  und  Yollbrii 
die  Kunstfertigkeit.  Aber  wenn  sie  dort  ohne  vernünftige  1 
legUDg  sind,  wie  können  sie  dann  noch  vernünftige 
Weil  sie,  möchte  jemand»  sagen ,  wenn  die  Umstände  % 
sind,  einer  Sache  auf  den  Grund  kommen  können.  Mai 
aber  eine  derartige  Erwägung  anstellen;  nimmt  man  n 
den  aus  der  Intelligenz  stets  werdenden  und  in  ihnei 
handenen  Zustand  d.  h.  eine  ständige  Tbätigkeit  und 
Abspiegelung  gleichsam  für  vernünftige  Ueberlegung,  so  d 
sie  auch  dort  eine  vernünftige  Ueberlegung  ausüben, 
darf  man,  glaube  ich,  nicht  meinen,  dass  sie  sich  der 
bedienen,  während  sie  im  Inteliigiblen  sind,  aber  Kör( 
Bimmel  haben.  Und  schlechterdings  dürfte  dort  nicht 
finden  was  die  Seelen  hier  aus  Mangel  oder  Zweifel  mit  eii 
reden;  thun  sie  in  bestimmter  Ordnung  und  naturgemäss 
so  befehlen  oder  rathschlagen  sie  nicht,  vielmehr  erk 
sie  ihre  gegenseitigen  Obliegenheiten  durch  Intuition.  Erk 
wir  doch  auch  hier  vieles  an  denen,  die  schweigen,  bloss 
den  Blick.  Dort  aber  ist  jeder  Körper  rein  und  ein 
gleichsam  Auge,  nichts  ist  verborgen  oder  simulirt,  sc 
ohne  dass  einer  es  dem  andern  sagt,  erkennt  jener  es  a 
ersten  Blick.  Dass  dagegen  die  Dämonen  und  Seelen  i 
Luft  sich  der  Sprache  bedienen,  hat  nichts  widerstreb 
denn  es  sind  lebende  Wesen. 

19.  Fällt  aber  das  Theilbare  und  Untheilbare  wie  2 
mengemischt  in  eins  zusammen  ?  oder  bezeichnen  wir  au 
andere  Weise  und  in  anderer  Hinsicht  das  Untheilbare 
Theilbare  dagegen  gleichsam  als  unmittelbare  Folge  und 
andern  Theil  der  Seele,  so  wie  wir  einen  Theil  [an  ihi 
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DüDftig,  einen  andern  unyernünfiig  nennen?  Es  wird  klar 
sein,  wenn  zuvor  entschieden  ist,  was  wir  unter  jedem  von 
beiden  verstehen.  Das  Dntheiibare  nun  nennt  Plato  schlecht- 
hin 80^  das  Theiibare  aber  nicht  schlechthin,  sondern  in  den 

I Körpern,  sagt  er,  werde  die  Seele  theilbar,  nicht  sie  sei  es 
geworden.  Man  muss  demnach  betrachten,  was  für  einer 
Seele  die  Natur  des  Körpers  zum  Leben  bedarf  und  was  von 
der  Seele  überall  dem  Körper  und  zwar  dem  ganzen  inne- 
wohnen muss.    Alles  Sensitive  also,  wenn  anders  es  durchweg 

tt  empfinden  soll^  gelangt  zur  Theilung;  denn  da  es  überall  ist, 
bnn  man  sagen,  es  sei  getheilt.  Erscheint  es  aber  überall 
ganz,  so  kann  man  es  nicht  schlechtweg  getheilt  nennen,  son- 
dern dass  es  in  den  Körpern  theilbar  werde.  Sagt  jemand, 
io  den  andern  Empfindungen  sei  es  nicht  getheilt  sondern 
finr  in  der  Berührung,  so  ist  zu  entgegnen,  auch  in  den 
andern;  denn  wenn  das  Participirende  Körper  ist,  dann  muss 
«  nothwendig  so  getheilt  werden,  weniger  freilich  als  in  der 
Isführung.  Und  in  der  That  verhäK  es  sich  ganz  gleich  mit 
der v^etativen  und  nährenden  Kraft  derselben;  und  hat  ferner 
«0  anderes  Vermögen  seinen  Sitz  in  der  Leber,  ein  anderes 
im  Herzen,  so  sind  auch  diese  denselben  Bedingungen  unter- 
worfen. Aber  vielleicht  empfängt  dies  der  Körper  nicht  in 
jener  Mischung,  vielleicht  entsteht  dies  auf  eine  andere  Weise 
Bod  als  Resultat  eines  hinzu  empfangenen  Dinges.  Vernünftige 
fieberlegung  aber  und  Intelligenz  geben  sich  dem  Körper  selbst 
lieht  hin.  Denn  ihr  Werk  wird  nicht  durch  ein  Organ  des 
Körpers  vollendet;  dies  würde  hinderlich  sein,  wenn  es  jemand 
bei  den  Untersuchungen  in  Anwendung  bringen  wollte.  Ein 
anderes  also  ist  jedes  von  beiden,  das  Theiibare  und  Untheil- 
hare,  und  nicht  wie  in  eins  zusammengemischt  sondern  wie 
eil  Ganzes  aus  Theilen,  indem  ein  jedes  rein  ist  und  unver- 
■ischt  der  Kraft  nach.  Wenn  jedoch  auch  das  an  den  Körpern 
werdende  Theiibare  das  Untheilbare  aus  der  Kraft  von  oben 
hat,  so  kann  ebendieselbe  untheilbar  und  theilbar  sein,  gleich- 
eam  gemischt  aus  sich  selbst  und  der  von  oben  in  sie  ein- 
fegangenen  Kraft. 

20.  Wir  müssen  auch  darthun,  ob  diese  und  die  andern 
logenannten  Theile  der  Seele  an  einem  Ort  vorhanden  sind 
<Hler  ob  diese  überhaupt  nicht  an  einem  Ort,   die  andern  an 

'^  rinem  Ort  und  wo,  oder  ob  überhaupt  keiner.     Denn  weisen 
^  den  einzelnen  Theilen  der  Seele   keinen    Ort  an   indem 
I     ^r  nirgend  dafür  eine  Stelle  finden,  so  werden  wir,  sie  eben- 
sowohl in  als  ausser  dem  Körper  annehmend,  diesen  unbeseelt 


28  Vierte  Eneide. 

macheD  und  nicht  im  SUode  sein  zu  sagen,  wie  die  durch 
körperliche  Organe  geschehenden  Verrichtnngen  for  sich  gehen 
sollen;  weisen  wir  den  einen  einen  Pbtz  an,  den  andern  nicht, 
so  werden  wir  die  letztem  nicht  als  in  uns  ▼orhanden  zu  betrach- 
ten scheinen,  wonach  denn  unsere  Seele  nicht  ganz  in  uns  wäre. 
Demnach  dorfen  wir  Oberhaupt  nicht  sagen,  dass  ein  Theil 
der  Seele  oder  die  ganze  im  KOrper  wie  in  einem  Räume  seL 
Denn  der  Raum  ist  etwas  umschliessendes  und  zwar  den  Körper 
umschliessendes,  und  wo  ein  jedes getheilt  ist,  da  ist  es,  so  dus 
es  in  jedem  beliebigen  nicht  ganz  ist.    Die  Seele  hingegen  ist 
nicht  Körper  und  nicht  so  sehr  etwas  umschlossenes  als  um- 
schliessendes.  Sicherlich  auch  nicht  wie  in  einem  Geftss.   Denn 
dann  wOrde  der  Körper  unbeseelt  geworden  sein,  mag  er  sie  nun 
wie  ein  Geßiss  oder  wie  ein  Raum  umschliessen,  es  mOsste  denn 
durch  eine  Art  Mittheilung  geschehen,  wobei  sie  in  sich  selbst 
gesammelt  bleibt,  und  dann  wird  das,  was  das  Geßlss  empfangen, 
für  sie  Terloren  sein.   Der  Raum  indessen  an  sich  und  eigenüiek 
betrachtet  ist  etwas  unkörperliches  und  kein  Körper,  wozu  also 
bedarf  er  der  Seele?    Ausserdem  wird  sich  der  Körper  mit 
der  äussersten  Grenzlinie  seiner  selbst,  nicht  mit  sich  selbst  J 
der  Seele  nähern.    Auch  noch  yieles  andere  könnte  man  der 
Rehauptuog  entgegenstellen,  sie  sei  im  Körper  wie  in  eines 
Räume.    Denn  dann  wQrde  der  Raum  stets  mit  herumgetragen. 
Aber  auch  dann,  wenn  der  Raum  ein  Zwischenraum  wäre, 
wQrde  sie  noch  viel  weniger  im  Körper  wie  im  Räume  sein.^ 
Denn  der  Zwischenraum  muss  leer  sein,  der  Körper  ist  nicht 
leer.     Aber  vielleieht  wird  das  leer  sein,   worin  der  Körper 
ist,  so  dass  der  Körper  im  Leeren   sich  befindet.     Allein  die 
Seele  wird  nicht  im  Körper  sein  wie  in  einem  Substrat.    Desi   ^ 
das  in  einem  Substrat  Vorhandene  ist  eine  Affection  des  Sab- 1*-; 
strats,  wie  Farbe  und  Gestalt,  und  die  Seele  ist  etwas  Trenn- 
bares.   Andererseits  ist  sie  auch  nicht  wie  ein  Theil  im  Ganzes, 
denn   die  Seele  ist  kein  Theil   des  Körpers.     Sagte  jemand, 
sie  sei  ein  Theil  in   dem   gesammten  lebendigen  Organismus, 
so  würde  zunächst  dieselbe  Schwierigkeit  bleiben,  wie  sie  im  i 
Ganzen  ist.     Sie  wird   nicht  darin   sein   wie  der  Wein  oder 
der  Krug  im  Kruge,  oder  auf  die  Art  wie  etwas  in  sich  selbst 
ist.     Aber  auch   nicht  wie   das  Ganze  in  den  Theilen;  dens 
lächerlich  wäre  es,  die  Seele  das  Ganze  und  den  Körper  die 
Theile  zu   nennen.     Aber  auch  nicht  wie   die  Form  in  der  4 
Materie,  denn  die  Form  an  der  Materie  ist  unzertrennlich  and 
die  Form  kommt  später  zu  der  bereits  vorhandenen  Materie. 
Die  Seele  bewirkt,  selbst  eine  andere  als  die  Form,  die  Form 
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in  der  Materie.  Wenn  sie  aber  nicht  die  gewordene  sondern 
die  getrennte  Form  meinen,  so  ist  noch  nicht  klar,  wie  diese 
Form  im  Körper  ist;  und  die  Seele  ist  etwas  Trennbares. 
Wie  heisst  es  nun  Ton  Seiten  aller,  die  Seele  sei  im  Körper? 

5  Doch  wohl,  weil  nicht  die  Seele  sondern  der  Körper  sichtbar 
ist.  Indem  wir  also  den  Körper  sehen,  ihn  als  beseelt  auf- 
fassen, weil  er  bewegt  wird  und  empfindet,  sagen  wir,  er  habe 
one  Seele.  Also  könnten  wir  folgerecht  wohl  sagen,  in  dem 
Körper  selbst  sei  die  Seele.     Weon   aber  die  Seele  sichtbar 

11  ond  fohlbar  wäre,  ganz  und  gar  von  Leben  umschlossen  und 
bis  an  die  üussersten  Enden  sich  gleichmässig  erstreckend,  so 
würden  wir  nicht  behaupten,  die  Seele  sei  im  Körper,  sondern 
im  VorzQglichsten  und  Ersten  sei  was  nicht  derartig,  in  dem 
Umfassenden  das  Umfasste,  in  dem  nicht  Fliessenden  das  Flies- 

tt  Kode. 

21.  Wie  also?  Was  werden  wir  sagen,  wenn  jemand 
tragt,  wie  sie  im  Körper  ist,  ohne  selbst  seine  Ansicht  darQber 
aaszusprechen?  Desgleichen,  ob  sie  in  gleicher  Weise  ganz 
darin  sei  oder  ein  Theil  auf  diese,  ein   anderer  auf  andere 

10  Weise?  Da  nun  von  den  vorgebrachten  Ansichten  über  die 
Art  und  Weise  ihres  Vorhandenseins  keine  auf  das  Verhältniss 
d«  Seele  zum  Körper  anwendbar  erscheint,  daneben  aber  ge- 

f  sagt  wird,  die  Seele  sei  so  im  Körper  wie  der  Steuermann 
im  Schiffe,  so  ist  das  hinsichtlich  der  Trennbarkeit  der  Seele 

%  wohl  gesprochen;  die  Art  und  W^ise  jedoch,  wie  wir  sie  jetzt 
Sachen,  möchte  dies  nicht  völlig  darlegen.  Denn  wie  ein 
Passagier  mag  sie  wohl  zufällig  im  Körper  sein,  aber  als  Steuer- 
mann wie?  Denn  dieser  ist  doch  nicht  im  ganzen  Schiffe 
wie  die  Seele  im  Körper.     Oder  muss  man  sagen,  sie  ist  so 

^  darin  wie  die  Kunst  in  den  Werkzeugen,  z.  B.  im  Steuerruder? 
Gleich  als  wenn  das  Steuerruder  beseelt  wäre,  so  dass  die 
kunstgerecht  es  bewegende  Steuerkraft  darin  sein  würde;  nun 
aber  besteht  der  Unterschied  darin,  dass  die  Kunst  von  aussen 
kommt.     Wenn  wir  nun  nach  dem  Beispiel  vom  Steuermann, 

fc  der  sich  selbst  in  das  Steuerruder  hineinlegt,  der  Seele  ihre 
Stellung  im  Körper  vrie  in  einem  natürlichen  Werkzeug  an- 
wiesen (denn  so  regiert  sie  ihn  in  dem  was  sie  thun  will), 
würden  wir  daraus  einen  Gewinn  ziehen  für  unsere  Unter- 
snchnng?     Vermuthlich  werden  wir  doch  wieder  nicht  wissen 

0  wie  sie  in  dem  Werkzeug  ist,  obwohl  dieser  Modus  sich  von 
den  früheren  unterscheidet:  wir  verlangen  gleichwohl  noch 
darnach  ihn  zu  finden  und  näher  an  die  Frage  heranzutreten. 

22.  Lässt  sich  nun  wohl,  wenn  die  Seele  im  Körper  ist. 
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sagen,  sie  sei  darin   wie  das  Liebt  in  der  Luft  ist?    Denn 
auch  dieses  ist  gegenwartig  nicht  gegenwärtig,  und  durch  das 
All  hin  gegenwartig  vermischt  es  sich  mit  nichts  und  beharrt  fOr 
sich,  wahrend  jene  vorttberwalit.    Und  wenn  die  Luft  sich  dem 
Bereich  des  Lichtes  entzieht,  so  gebt  sie  davon  ohne  Licht,  so  ( 
lange  sie  indessen  unter  dem  Licht  hin  sich  befindet,  ist  sie 
erleuchtet;  daher  kann  man  auch  hier  mit  Recht  sagen,  die 
Luft  ist  im  Licht,  ebenso  gut  wie  das  Licht  ist  in  der  Luft. 
Darum  setzt  auch  Plato  sehr  richtig  im  Weltall  die  Seele  DJcbl 
in  den- Körper  sondern  den  Körper  in  die  Seele  und  sagt,  ei4| 
gebe  ein  Gebiet   der  Seele,  worin  der  Körper,   ein  andereSi 
worin  nichts  Körperliches  sei,  diejenigen  Kräfte  der  Seele  nSnh    ' 
lieh,  deren  der  Körper  nicht  bedarf.     Und  ganz  ebenso  fff-    \ 
halt  es  sich  mit  den   andern  Seelen.     Man   darf  also  Dicht 
sagen,  dass  die  andern  Seelenkräfte  im  Körper  vorhanden  seieii 
sondern  nur  die,  deren  er  bedarf,  und  dass  sie  dabei  weder 
in  den  Theilen  desselben  noch  auch  im  ganzen  ihren  Sitz  babei, 
dass  ferner  in  Bezug  auf  die  Empfindung  das  Vermögen  dei 
Empfindens  in  allem  Empfindenden,  in  Bezug  auf  die  Thdtig- 
keiten  ein  anderes  Vermögen  in  einem  andern  vorhanden  sei. 
Ich  meine  so: 

23.  Da  der  beseelte  Körper  erleuchtet  wird  von  der  Seele, 
so  nimmt  nach  unserer  Ansicht  ein  Theil  desselben  so,  eil 
anderer  so  daran  Theil.  Gemäss  der  Tauglichkeit  des  Organt 
zur  Verrichtung,  welche  zur  Verrichtung  die  erforderliche  Kraft 
verleiht,  nennen  wir  die  Kraft  in  den  Augen  Sehkraft,  die  in  des 
Ohren  Hörkraft,  reden  wir  von  Geschmack  auf  der  Zunge,  voi 
Geruch  in  der  Nase,  den  Tastsinn  aber  legen  wir  dem  ganiei 
Körper  bei.  Denn  hinsichtlich  dieses  Erfassens  dient  der 
ganze  Körper  der  Seele  als  Organ.  Da  die  erfassenden  Organe  ii 
den  ersten  Nerven  liegen,  welche  ja  auch  die  Kraft  haben  zur  Be- 
wegung des  lebenden  Wesens,  indem  hier  eine  solche  Kraft  sick 
selbst  mittheilt,  und  da  die  Nerven  vom  Gehirn  ihren  Ausgang 
nehmen,  so  hat  man  hierin  den  Anfang  der  Empfindung,  des 
Triebes  und  des  ganzen  lebenden  Wesens  überhaupt  verlegt,  in- 
dem man  offenbar  da,  wo  die  Anfänge  der  Organe  liegen,  auch 
das  was  sie  gebrauchen  soll  suchte.  Besser  aber  wars  zu  sageo, 
dort  sei  der  Anfang  der  Thätigkeit  jener  Kraft;  denn  von  wo 
aus  das  Organ  in  Bewegung  gesetzt  werden  musste,  dortbia 
musste  sich  jene  Kraft  des  Künstlers,  die  dem  Organ  entspricht,  ^ 
mit  allem  Nachdruck  neigen,  oder  vielmehr  nicht  die  Kraft« 
denn  die  Kraft  ist  überall;  aber  dort  ist  der  Anfang  der  TbStif- 
keit,  wo  der  Anfang  des  Organs  liegt.    Da  nun  die  Kraft  des 
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EmpfiDdens  und  Begehrens  der  Seele,  deren  Natur  eine  empfin- 
dende und  vorstellende  ist,  über  sich  selbst  ihre  Vernunft  hat 
gleichsam  zu  dem  Untern  sich  nahe  herablassend,   über  dem 
sie  selbst  [die  Seele]  ist,  so  wurde  ihr  von  den  Alten  gerade 
»hier  in  den  obern  Theilen  des  Thiers,  im  Haupte  ihre  Stelle 
angewiesen,  nicht  als  ob  sie  im  Gehirn  wäre,  sondern  in  dem- 
jenigen  empfindenden  Theile,   mitteist  dessen  jene  [die  Ver- 
Minft]  ihren  Sitz  im  Gehirn  hat.     Denn  dies  Sensitive  musste 
man  dem  Körper  beilegen,  vornehmlich  dem  zur  Aufnahme  der 
I  WirksamkcTt  tauglichen ,  was  aber  nirgend  mit  dem  Körper 
in  Gemeinschaft  steht  musste  durchaus  in  Gemeinschaft  treten 
mit  dem,  was  eine  Form  der  Seele  war  und  zwar  der  Seele^ 
welche  die  Verbindung  [Communication]  mit  der  Vernunft  ver- 
BHtteln   kann.     Denn   aas  empfindende  Vermögen   ist  in  ge-» 
wisser  Weise  ein  urtheilendes  und  das  vorstellende  gewisser- 
nassen   ein   denkendes^  Trieb   und  Streben   folgen   der  Vor^ 
Mung  und  der  Vernunft.     Das  denkende  Vermögen  ist  also 
im  nicht  wie  an  einem  bestimmten  Orte,   sondern  weil  das 
Dortige  an  ihm  Antheil  gewinnt.     Wie  sich   aber  das  Dortige 
beim  Empfindungsvermögen  verhält,   ist  gesagt   worden.     Da 
andererseits  die  vegetative,   die  vermehrende  und  ernährende 
Kraft  keinem  Körpertheil  fehlt,  die  Ernährung  durch  das  Blut 
geschieht,   das  ernährende  Blut  sich   in   den  Adern  befindet, 
der  Anfang  von  Andern  und  Blut  in  der  Leber  liegt,  so  wurde 
hier  der  Sitz  des  begehrenden  Theils  der  Seele  gedacht.     Denn 
Was  erzeugt  und  nährt  und  vermehrt,  das  muss  auch  begehren. 
Da  ferner  dünnes,  leichtes,  scharfes  und  reines  Blut  ein  dem 
Zorne   angemessenes  Organ   ist,  so  wurde  die  Quelle   dieses 
(denn   hier  wird   derartiges  Blut  ausgesondert)  als   der  dem 
Aufbrausen  des  Zornes  angemessene  Sitz  erachtet. 

24.  Aber  wo   wird   die  Seele  weilen,   nachdem   sie  den 
Körper  verlassen  hat?    Nun,  da  wird  sie  nicht  sein,  wo  nicht 
irgendwie  etwas  sie  Aufnehmendes  ist,   auch   kann  sie  nicht 
terweilen  bei  dem,  das  seiner  Natur  nach  sie  nicht  aufzuneh- 
men vermag,  falls  dies  nicht  etwas  an  sich  hat,  was  die  ver- 
minftlose  an  sich  zieht.     Wenn   aber  etwas  anderes  sie  hat, 
so  ist  sie  in  jenem   und  folgt  ihm  daselbst,  wo   dies  seiner 
Nator  nach  sein  und  hinkommen  kann.     Da  dies  aber  an  jedem 
Ort  vieles  ist,  so  muss  die  Verschiedenheit  herrühren  von  der 
BescbatTenheit  [der  Seele]  sowie  von  der  in  den  Dingen  walten- 
den Gerechtigkeit.     Denn   niemand   wird  je  dem   entrinnen, 
yn  er  wegen  seiner  ungerechten  Handlungen  zu  leiden  schuldig 
i^;  denn  unvermeidlich  ist  das  göttliche  Gesetz,  das  zugleich 
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in  sich  die  Vollziehung  des  bereits   gefüllten  Unheils  in  sich 
schliesst.     Es  wird  auch  der  Leidende  selbst  ohne  sein  Wissen 
zu  dem  getrieben,  was  er  leiden  soll,  indem  er  durch  die  rast- 
lose Bewegung  in  sein^en  Irrthümern   umgetrieben   wird;  zu- 
letzt aber  geräth  er  wie  ermüdet  von  dem  vielen,  dem  er  ent-  s 
gegenarbeitete,  an  den  ihm  angemessenen  Ort,  indem  er  sich 
durch  freiwilliges  Entgegenkommen  dem  unfreiwilligen  Leideo 
unterzieht.    Es  ist  aber  in  dem  Gesetz  gesagt,  wieviel  und  ia 
wieweit  er  leiden  muss,   und  andererseits   laufen   wieder  das 
Ertragen  der  Züchtigung  und  die  Macht,  aus  jenen  Oertern  zu  m 
entfliehen,  zusammen  durch  die  Macht  der  alles  umfassende! 
Harmonie.   Dadurch  dass  die  Seelen  einen  Körper  haben,  habea 
sie  auch  die  Theilnahme   an  den   körperlichen  Strafen.    Die-    . 
jenigen  aber,  welche  rein  sind  und  in  keinerlei  Weise  etwii  . 
vom  Körper  an  sich  gezogen  haben,  sind  noth wendig  frei  v«  fl 
Körper.     Wenn  sie  also  sind  und  zwar  nirgendwo  im  Körptf-    ^ 
liehen  (denn  sie  haben  keinen  Körper) ,  so  wird  da ,   wo  db 
Wesenheit  und  das  Seiende  und  das  Göttliche  ist,  unter  diese! 
und  an   einem  solchem   Ort  eine  solche   Seele  sein.     Fragil 
du  noch  wo,  so  suche  dir  den  Ort,  wo  jene  sind;  suche  aber 
nicht  mit  den  Augen  und  wie  wenn  du  Körper  suchst. 

25.   Was   das  Gedächtniss  anbetrifft,  so   ist   es  gleicher 
Weise   einer  Untersuchung  werth,  ob  allen  Seelen,   die  voa 
den  Oertern   hier  unten  geschieden  sind,  das  Erinnern  zu- 
kommt, oder  einigen,  andern  nicht;   ob  sie  an  alles  oder  ai 
einiges  denken ,   oder  wenn  sie  sich  erinnern ,   ob  stets  oder 
nur  für  die  dem  Weggang   nahe   liegende  Zeit.     Wollen  vir 
jedoch  hierüber   die  Untersuchung  in   der  rechten  Weise  •■ 
stellen,  so  ist  festzustellen,  was  eigentlich  das  Erinnernde  A- 
Ich  meine  nicht,  was  das  Gedächtniss  ist,  sondern  worin  ei 
seiner  Natur  nach  besteht  in  den  Dingen.     Denn  was  das  G^ 
dächtniss  ist,  ist  anderswo  gesagt  und  oft  erörtert,   was  da»-* 
jenige  dagegen   ist,   das   seiner  Natur  nach  zur   Erinneroog 
geschaffen  ist,  muss  genauer  dargelegt  werden.     Wenn  wirk- 
lich das  Vermögen  der  Erinnerung  zusammenhängt  mit  einer 
von   aussen   erworbenen   Erfahrung  oder  einer  Aff'ection,  fl! 
kann  denen,  die  von  den  Dingen  unafficirt  und  der  Zeit  nicU 
unterworfen  sind,  das  Erinnern  schwerlich  zukommen.     Dem- 
nach also  ist  Erinnerung  Gott  und  dem  Seienden    und  dem 
Geist  nicht  beizulegen.     Denn  auf  sie  erstreckt  sich  die  Zöt 
nicht,  sondern  die  Ewigkeit  herrscht  im  Reiche  des  Seienden, 
auch  nicht  das  Frühere  und  das  Folgende,  sondern  es  ist  stets 
wie  es  in  sich  selbst  gleichmässig  ist  ohne  eine  Veränderung 
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zu  erfahren.    Was  aber  in  demselben  und  sich  gleichbleibenden 
Zustande  ist,  wie  könnte  das  zur  Erinnerung  gelangen,  da  es 
nicht  hat  noch  erhält  eine  andere  Lage  nach  der  früher  inne 
gehabten  oder  eine  andere  Einsicht  nach  einer  andern,  wo- 
nach es   einmal  in  einer  andern   sich  befinde,    dann   einer 
andern,   die  es  früher  hatte,  gedachte?    Aber  was  hindert, 
dass  es   die  Veränderungen  anderer  Dinge  kennt  ohne  sich 
selbst  zu  verändern,  z.  B.  die  Weltperioden?    Nun,  weil  es 
das  eine  früher,   das  andere  später  erkennen  wird,  wird  es 
den  Veränderungen  dessen  was  sich  wandelt  folgen,  und  das 
Erinnern  ist  etwas  anderes  als  das  Erkennen.     Seine  eigenen 
Vorstellungen  und  Gedanken  darf  man  doch   nicht  Erinnern 
nennen,  denn  es  kam  nicht  um  sie  festzuhalten,  damit  sie  nicht 
davongingen ;  sonst  würde  es  für  sein  eigenes  Wesen  fürchten 
nflssen ,   dass  es  ihm  davonginge.    Demnach  darf  man  auch 
V0a  der  Seele  das  Erinnern  nicht  in  derselben  Weise  aus- 
tagen wie  wir  etwa  das  Erinnern  beziehen  auf  das,   was  ihr 
ageboren  ist,  sondern  da  sie  hier  ist,  hat  sie  es  ohne  dem- 
gemäss  thätig  zu  sein,  besonders  wenn   sie  erst  hierher  ge- 
I  kommen  ist.     Die  Alten  freilich  scheinen  schon  um  der  Thä- 
tigleit  willen  den  Seelen,  die  demgemäss  was  sie  hatten  thätig 
lind,  Erinnerung  und  Wiedererinnerung  beizulegen,  so  dass 
dies  eine  zweite  Art   der  Erinnerung  ist.    Deshalb  ist  diese 
to  bezeichnete  Erinnerung   auch    unabhängig   von   der  Zeit, 
i- Allein  wir  gehen  hierin  vielleicht  etwas  oberflächlich  zu  Werke 
lad  nicht  wie   es  einer  gründlichen  Untersuchung  geziemt. 
Denn  yielleicht  schwankt  jemand ,  ob  er  jener  Seele  Wieder- 
eriiinerung  und  Erinnerung  beilegen  soll  und  nicht  vielmehr 
€nier  andern  niedrigeren  oder  dem  zusammengesetzten  [lebenden] 
^Wesen.  Denn  eignen  sie  einer  andern,  wann  und  wie  hat  sie  sie 
Erhalten  ?  eignen  sie  dem  lebenden  Wesen  [Organismus],  wann 
nd  wie?    Darum  ist  zu  erforschen,  was  in  uns  die  Erinnerung 
erhalt,  worauf  sich  auch  von  Anfang  an  unsere  Untersuchung 
richtete.     Und  wenn   die  Seele  es  ist,   welche  sich   erinnert, 
welche  Kraft  oder  welcher  Tbeil  ist  es?    Wenn  aber  der  Or- 
ganismus, welcher  ja  auch  einigen  als  das  Empfindende  erschien, 
welches  ist  die  Art   und  Weise  und  wie  muss  man  den  Or- 
gnusmus  definiren?    Ferner,  muss  man   zur  Aufnahme  der 
Enq^findungen  und   Gedanken   ein  und  dasselbe  setzen   oder 
Rlr  jedes  von  beiden  ein  anderes? 

26.  Wenn  nun  beide  Theile  des  Organismus  in  den  wirk- 
lichen Empfindungen  gegenwärtig  sind,  so  muss  es  ähnlich 
w  sein  bei  dem  Empfinden.    Deshalb  wird  es  auch  als  etwas 
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gemeinsames  betrachtet,  z.  B.  das  BohreQ  und  Weben,  wonach 
denn  die  Seele  die  Stelle  des  Künstlers,  der  KOrper  die  Stelle  des 
Werkzeugs  vertritt,  indem  der  Körper  das  leidende  und  dienende 
ist,  die  Seele  den  Eindruck  des  Körpers  aufnimmt  oder  doch  das 
Urtheil,  dass  sie  aus  der  Affection  des  Körpers  gewonnen.   Hier 
also  würde  auf  diese  Weise  die  Empfindung  ein  gemeinsames 
Werk  genannt,  die  Erinnerung  hingegen  brauchte  nicht  etwas 
gemeinsames  zu  sein,  da  die  Seele  bereits  den  Eindruck  aufge- 
nommen und  ihn  entweder  bewahrt  oder  verloren  hatte ;  esmüsste 
denn  jemand  auch  die  Erinnerung  als  etwas  gemeinsames  be- 1 
zeichnen  infolge  der  Beobachtung,  dass  wir  durch  gewisse  Coin- 
plexionen  des  Körpers  vergesslich  werden  sowohl  als  ein  gutes 
Gedächtniss  haben.   Allein  auch  so  konnte  man  sagen,  der  Kör- 
per werde  hinderlich  oder  auch  nicht  hinderlich,  der  Seele  aber 
komme  nichtsdestoweniger  das  Erinnern  zu.    Wie   wird  vol-ll 
lends  die  Erinnerung  an  Gegenstände  wissenschaftlicher  & 
kenntniss  beiden  TheUen  gemeinsam  und  nicht  der  Seele  allen 
zukommen?    Ist  aber  der  lebendige  Organismus  ein  aus  beidei 
Zusammengesetztes  in  dem  Sinne,  dass  er  als  ein  anderes  m 
beiden  erscheint,  so  wäre  es  zuerst  ungereimt,  denselben  weder  ^ 
als  KOrper  noch  als  Seele  zu  bezeichnen.    Denn  nicht  mch 
Vertauschung  beider  Bestandtheile  wird  der  Organismus  ein 
anderes  sein  noch    auch    nach  ihrer  Vermischung,   so  da» 
die  Seele  der  Kraft   nach   in  dem  Organismus  wäre.    DockJ 
auch  so  wird  nichtsdestoweniger  der  Seele  das  Erinnern  za-V 
kommen,  sowie  in  einer  Mischung  von  Wein  und  Honig  der 
süsse  Geschmack  von  dem  Honig  herrühren  wird.    Wie  aber, 
wenn  sie  selbst  zwar  Subject  des  Erinnerns  ist,  dadurch  aber  dass 
sie  im  KOrper  und  nicht  mehr  rein  ist,  sondern  eine  bestimmte 
Qualität  angenommen  hat,  die  Typen  der  sinnlich  wahrnebohtl 
baren  Dinge  abformen  kann  und  gleichsam  eine  feste  Positioi 
im  Körper  hat^  um  sie  aufzunehmen  und  festzuhalten  ?    AUeia 
erstlich  sind  die  Typen  keine  räumlichen  Grossen,  nicht  etwa  j 
mit  Abdrücken    eines  Siegels  oder   Eindrücken   oder  Abfor- 
mungen  zu  vergleichen,  weil  ein  Druck  oder  eine  Abformung  4 
wie  im  Wachs  nicht  stattfindet,  sondern  es  geht  auch  bei  den 
sinnlich   wahrnehmbaren  Dingen  zu   wie  bei  tien   Gedankea. 
Von    welchem  Druck  und  Gegendruck  aber  konnte  man  bei 
den  Gedanken  reden?    Oder  was  bedarf  es  eines  Körpers  oder 
einer  körperlichen  Qualität,  unter  deren  Mitwirkung  der  Ge-4 
danke  sich  bildet?    Sicherlich  muss  doch  auch  eine  Erinnerung 
ihrer  eigenen  Regungen  in  ihr  entstehen,  z.  B.  an  das  wonach 
sie  begehrte  und  das  sie  nicht  genoss,  ohne  dass  der  Gegen- 
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Stand  des  Begehrens  auch  nur  in  den  Körper  Eingang  fand. 
Denn  wie  könnte  der  Körper  etwas  ton  dem  aussagen ,  was 
keinen  Eingang  in  ihn  fand?    Und  wie  könnte  das  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  Körper  sich  erinnern,  was  seiner  Natur 
5  nach  eine  Kenntniss  des  Körpers  überhaupt  nicht  hat?    In- 
dessen man  muss  sagen:  alles  was  durch  den  Körper  geht  endet 
in  der  Seele,  anderes  gehört  der  Seele  allein  zu ,  wenn  die 
Seele  etwas  [an  sich]  sein,  wenn  sie  eine  bestimmte  Natur  und 
da  eigenthümliches  Werk  haben  soll.     Verhält  es  sich  so, 
tt  dann  hat  sie  auch  ein  Streben,  also  auch  Erinnerung  an  dies 
Streben,  an  den  Erfolg  und  Nichterfolg  desselben,  da  ja  ihre 
Natur  nicht  zur  Zahl  der  fliessenden  Dinge  gehört.    Verhält 
es  sich  nicht  so,  dann  weraen  wir  ihr  auch  keine  Mitempfindung, 
kein  begleitendes  Bewusstsein,  keine  Zusammenfassung  der  Ein- 
15  drücke  und  gewissermassen  kein  Selbstbewusstsein  beilegen. 
Denn  gewiss  wird  sie  dies,  wennüsie  nichts  davon  in  ihrer 
Ratur  hat,  nicht  im  Körper  gewinnen,  vielmehr  hat  sie  einige 
Ihätigkeiten,  zu  deren  Verwirklichung  Organe  erforderlich  sind, 
aber  dazu  bringt   sie  das  Vermögen  mit,  zu  einigen  Werken 
|N  aoch  die  Kraft  der  Verwirklichung.    Was  aber  die  Erinnerung 
betrifft,  so  bildet  dafür  der  Körper  ein  Hinderniss,  da  ja  in 
dem  jetzigen  Zustande  durch  Hinzutreten  gewisser  Dinge  das 
Vergessen  entsteht,  in  der  Hinwegnahme   und  Reinigung  die 
Erinnerung  häufig  wieder  auftaucht.    Besteht  diese  nun  für 
P  sieh  allein,  so  muss  nothwendig  die  bewegliche  und  fliessende 
Natur  des  Körpers  der  Grund  des  Vergessens  aber  nicht  der 
Erinnerung  sein,  daher  unter  dem  Strom  der  Lethe  wohl  auch 
eben  diese  [fliessende  Natur]  verstanden  werden  kann.    Die 
.    Erinnerung  soll  also  eine  Affection  der  Seele  sein. 
ift        27.  Aber  welcher  Seele?  der  von  uns  als  die  göttlichere 
bezeichneten,  die  unser  Wesen  ausmacht,  oder  der  andern, 
der  Weltseele?    Es  ist  wohl  zu  sagen,  dass  jede  von  beiden 
Erinnerungen  hat,  einestheils  eigene,  anderntheils  gemeinschaft- 
liehe.   Sind  die  Seelen  beide  miteinander  vereint,  dann  sind 
^  alle  Erinnerungen  zusammen ;  sind  sie  auseinander  gegangen, 
dann  bewahrt,  falls  sie  beide  sind  und  bleiben,  die  eine  ihr 
Eigenthum  längere  Zeit,  das  der  andern  nur  auf  kurze  Zeit.  Was 
z.B.  das  Schattenbild  des  Herakles  im  Hades  betrifft,  so  meine  ich 
müssen  wir  annehmen,  dass  es  sich  aller  während  des  Lebens  voll- 
D  brachten  Thaten  erinnert,  denn  ihm  eignete  ja  vorzugsweise  auch 
das  Leben;  was  aber  Herakles  selbst  ohne  das  Schattenbild  sagte, 
ist  noch  nicht  auseinandergesetzt.    Was  also  möchte  die  andere, 
losgelöste  Seele  allein  sagen?    Denn  die  [vom  Körper]  nachge- 
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kennt,  welche  das  Begehrende  genossen, 
lim  wäre,  müsste  sie  sie  doch  kennen, 
ir  also  wohl  der  sinnlichen  Wahmebmung 
ilegen  und  wird  für  uns  Erinnerung  und 
3ung  dasselbe  sein  ?  Allein  wenn  anch  das 
innert,  wie  gesagt  wurde,  so  wird  die  sinn* 
l  eine  doppelte  sein;  und  wenn  die  sinn- 
l  nicht  das  Gedächtniss  ist,  sondern  irgend 
ird  die  Quelle  der  Erinnerung  eine  doppelle 
*  die  sinnliche  Wahrnehmung  auch  auf  6e* 
nntniss  geht,  so  wird  sie  auch  auf  die  Ge- 
Jessen  für  beides  gehOrt  eine  andere  Kraft, 
twa,  indem  wir  die  Kraft  der  Perception 
Qnftigen  und  vemunftlosen  Seele]  gemeines 

Gemeinsamen  die  Erinnerung  an  beides 
elligibles]  beilegen?  Wenn  dasjenige,  wel- 
I  Intelligibles  auffasst,  ein  und  dasselbe  ist, 
ras  gesagt  sein;  wenn  man  es  aber  theilt, 
sdestoweniger  zwei  Dinge  sein.  Geben  wir 
m  Seelen  beides,  so  erhalten  ¥rir  yiererlei. 
as  zwingt  uns,  dass  wir  durch  dasselbe,  wo* 
men,  auch  erinnern  und  dass  dies  beides 
'Kraft  geschieht,  und  dass  wir  durch  das* 
denken,  uns  auch  der  Gedanken  erinnern? 
sten  Denker  nicht  auch  das  beste  Gedacht* 
IS  Maass  sinnlicher  Wahrnehmung  entspricht 
I  Maasse  der  Erinnerung:  einige  erfreuen 
/^ahrnehmungsgabe,  andere  eines  guten  Ge- 
il Besitz  einer  scharfen  Empfindungsgabe  zu 
irseits  wieder,  wenn  beides  etwas  anderes 
leres  sich  auch  an  das  erinnern  soll,  was 
ler  wahrgenommen  hat,  so  wird  auch  jenes 
imen,  woran  es  sich  eben  erinnern  soll. 
;hts  im  Wege  stehen,  dass  für  das  Gedfleht- 
Vahrnehmung  ein  Act  der  Vorstellung  sei 
n  verschiedenen  VorstellungSTermOgen  die 
)s  Festhalten  desselben  zukommen;  denn 
e  sinnliche  Wahrnehmung  endet,  und  wenn 
ehr  ist,  bleibt  doch  das  vorgestellte  Bild. 
;em  [VorstellungsvermOgen]  die  Vorstellung 
srschwundenen  Gegenstandes  bleibt,  so  hat 
und  bleibt  sie  nur  kurze  Zeit,  so  ist  die 
Tinge;  bleibt  sie  lange,  so  haben  solche 
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zogene  Seele  dürfte  zwar  alles  behalten,  was  der  Mensch  | 
und  gelitten;  aber  mit  der  Zeit  gegen  Ende  des  Lebens  i 
&ich  andere  Erinnerungen  aus  den  früheren  Perioden  d 
seins  ein,  so  dass  sie  einiges  davon  wohl  auch  aus  Hissac 
fahren  lässt.  Denn  freier  geworden  vom  Körper  wird  si( 
das,  was  sie  hier  nicht  im  Gedächtniss  hatte,  wiedererw 
Geht  sie  aber  bei  ihrem  Scheiden  in  einen  anderen  I 
über,  so  wird  sie  die  Dinge  des  äussern  Lebens  erzähle] 
was  sie  so  eben  verlassen  hat,  wird  aber  auch  viek 
den  früheren  Erlebnissen  erzählen.  Von  dem  vielen  abei 
durch  die  Zeitläufte  hinzugekommen  ist,  wird  sie  für  i 
nichts  wissen.  Die  vom  Körper  isolirte  also,  woran  wi 
gedenken?  Zuvor  jedoch  muss  untersucht  werden, 
welche  Kraft  der  Seele  das  Erinnern  bewerkstelligt  wir 
28.  Etwa  durch  dieselbe,  wodurch  wir  empfinde] 
wodurch  wir  lernen?  Oder  rufen  wir  uns  durch  die 
des  Begehrens  die  Gegenstände  des  Begehrens  und  dun 
Kraft  des  Zürnens  die  Gegenstände  des  Zornes  zurück? 
es  wird  nichts  anderes  sein,  wird  man  sagen,  was  gc 
als  was  sich  an  den  Genuss  erinnert.  Die  Begierde  wenij 
wird  durch  dieselbe  Kraft,  durch  die  sie  den  Genuss  { 
hat,  wieder  erregt  beim  Anblick  des  begehrten  Gegenst 
Denn  warum  sonst  nicht  beim  Anblick  eines  andern  und 
in  dieser  Weise?  Was  hindert  also,  ihr  auch  die  Empfii 
dieser  Dinge  beizulegen  und  demnach  dem  Empfindende 
Begierde  und  so  durchweg,  so  dass  ein  jedes  nach  den 
herrschenden  Vermögen  benannt  wird  ?  Die  Empfindung 
man  einem  jeden  doch  wohl  in  anderer  Weise  beilegen, 
so :  das  Gesicht  sieht,  nicht  das  Begehrende,  es  wird  abi 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  das  Begehrende  gleichsam 
Mittheilung  und  Uebertragung  erregt,  nicht  der  Art  dass 
Qualität  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestimmt,  sonde 
dass  es  ohne  ein  Bewusstsein  davon  zu  haben  afficirt  wird, 
gleichen  beim  Zorn ;  das  Auge  sieht  ein  Unrecht  gescheheE 
der  Zorn  wird  dadurch  erregt,  z.  B.  während  der  Hirt  einei 
der  Heerde  nahen  sieht,  wird  der  Hund  durch  den  Genie] 
die  Spur  ohne  ihn  selbst  mit  den  Augen  zu  sehen  erregt, 
gemäss  also  hat  das  Begehrende  sich  des  Gegenstandes  beml 
und  hat  von  daher  eine  Spur  des  Geschehenen,  nicht  a 
dächtniss  und  Erinnerung  sondern  als  Zustand  und  Affe 
etwas  anderes  dagegen  ist  was  den  Genuss  gesehen  ha 
nun  bei  sich  selbst  eine  Erinnerung  von  dem  Gesche 
besitzt.    Ein  Beweis   dafür  ist,  dass  die  Erinnerung  o 
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Gegenstände   nicht  kennt,  welche  das  Begehrende  genossen, 
und  wenn  sie  in  ihm  wäre,  müsste  sie  sie  doch  kennen. 

29.  Werden  wir  also  wohl  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
die  Erinnerung  beilegen  und  wird  für  uns  Erinnerung  und 
S  sinnliche  Wahrnehmung  dasselbe  sein  ?  Allein  wenn  auch  das 
Schaltenbild  sich  erinnert,  wie  gesagt  wurde,  so  wird  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  eine  doppelte  sein;  und  wenn  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  nicht  das  Gedächtniss  ist,  sondern  irgend 
etwas  anderes,  so  wird  die  Quelle  der  Erinnerung  eine  doppelte 
to  sein.  Wenn  femer  die  sinnliche  Wahrnehmung  auch  auf  Ge- 
genstände der  Erkenntniss  geht,  so  wird  sie  auch  auf  die  Ge- 
danken gehen.  Indessen  für  beides  gehört  eine  andere  Kraft. 
Werden  wir  nun  etwa,  indem  wir  die  Kraft  der  Perception 
als  etwas  [der  vernünftigen  und  vernunftlosen  Seele]  gemeines 

tt  betrachten ,  diesem  Gemeinsamen  die  Erinnerung  an  beides 
[Sinnliches  und  Intelligibles]  beilegen?  Wenn  dasjenige,  wel- 
ches Sinnliches  und  Intelligibles  auffasst,  ein  und  dasselbe  ist, 
m  würde  damit  etwas  gesagt  sein;  wenn  man  es  aber  theilt, 
80  werden  es  nichtsdestoweniger  zwei  Dinge  sein.    Geben  wir 

^  imn  jeder  von  beiden  Seelen  beides,  so  erhalten  wir  viererlei. 
Deberhaupt  aber,  was  zwingt  uns,  dass  wir  durch  dasselbe,  wo- 
durch wir  wahrnehmen,  auch  erinnern  und  dass  dies  beides 
durch  die  nämliche  Kraft  geschieht,  und  dass  wir  durch  das- 
selbe, wodurch  wir  denken,  uns  auch  der  Gedanken  erinnern? 

^  Haben  doch  die  besten  Denker  nicht  auch  das  beste  Gedächt- 
niss, und  ein  gleiches  Maass  sinnlicher  Wahrnehmung  entspricht 
nicht  dem  gleichen  Maasse  der  Erinnerung:  einige  erfreuen 
sich  einer  feinei^Wahrnehmungsgabe^  andere  eines  guten  Ge- 
dücfatnisses  ohne  im  Besitz  einer  scharfen  Empfindungsgabe  zu 

k  sein.  Indes  andererseits  wieder ,  wenn  beides  etwas  anderes 
sein  und  etwas  anderes  sich  auch  an  das  erinnern  soll,  was 
die  Empfindung  früher  wahrgenommen  hat,  so  wird  auch  jenes 
Termügen  wahrnehmen,  woran  es  sich  eben  erinnern  soll. 
Inzwischen  wird  nichts  im  Wege  stehen,  dass  für  das  Gedächt- 

ß  niss  der  Act  der  Wahrnehmung  ein  Act  der  Vorstellung  sei 
nnd  dass  dem  davon  verschiedenen  VorstellungsvermOgen  die 
Erinnerung  und  das  Festhalten  desselben  zukommen;  denn 
dies  ist  es,  worin  die  sinnliche  Wahrnehmung  endet,  und  wenn 
diese  auch  nicht  mehr  ist,  bleibt  doch  das  vorgestellte  Bild. 

)  Wenn  nun  bei  diesem  [VorstellungsvermOgen]  die  Vorstellung 
des  schon  wieder  verschwundenen  Gegenstandes  bleibt,  so  hat 
es  die  Erinnerung,  und  bleibt  sie  nur  kurze  Zeit,  so  ist  die 
Erinnerung  eine  geringe;  bleibt  sie  lange,  so  haben  solche 
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Leute  ein  längeres  Gedächtniss,  weil  eben  die  Kraft  dazu  eine 
stärkere  ist,  so  dass  bei  einer  Veränderung  derselben  die  Er- 
innerung nicht  leicht  schwindet.  Dem  VorstellungsvermOgen 
also  wird  das  Gedächtniss  und  die  Erinnerung  an  dergleichen 
zukommen.  Wir  werden  jedoch  zugeben,  dass  hinsichdich  der  S 
Erinnerungen  eine  Verschiedenheit  obwaltet,  je  nachdem  die 
Kräfte  oder  Beschäftigungen  verschieden  sind  oider  nidit,  oAa 
je  nachdem  verschiedenartige  körperliche  Complexionen  vor- 
handen sind  oder  nicht,  die  eine  Veränderung  und  gleichsam 
Verwirrung  hervorbringen  können  oder  nicht  Doch  hiervoD  1 
ein  andermal. 

30.  Aber  was  hält  die  Gedanken  fest?  Etwa  gleichtalb 
das  VorstellungsvermOgen?  Wenn  jeden  Gedanken  eine  Vo^ 
Stellung  begleitet,  dann  könnte  vielleicht,  indem  diese  Vor- 
stellung, gleichsam  ein  Bild  des  Denkinhaltes,  bleibt,  auf  diese  B 
Weise  das  Gedächtniss  den  erkannten  Gegenstand  festhalten; 
wenn  aber  nicht,  so  ist  etwas  anderes  ausfindig  zu  machen. 
Vielleicht  wird  dem  Begriff,  welcher  den  Gedanken  begleitet, 
die  Uebermittelung  an  das  Vorstellungsvermögen  zukommen. 
Denn  der  Gedanke  ist  untheilbar,  noch  nicht  nach  aussen  bsf- 
ausgetreten  und  in  sich  selbst  verborgen,  der  Begriff  aber,  der 
ihn  entfaltet  und  aus  dem  Bereich  des  Gedankens  in  das  Ge- 
biet der  Vorstellung  überfahrt,  zeigt  den  Gedanken  wie  in 
einem  Spiegel  und  das  Erfassen  desselben  ist  so  die  behan^ 
liehe  Erinnerung.  Deshalb  erfassen  wir  ihn  [erst  dann],  wenn 
die  Seele,  die  doch  immer  zum  vernünftigen  Denken  hinstrebt, 
im  Gedanken  angekommen  ist.  Denn  ein  anderes  ist  das  Denken, 
ein  anderes  das  Erfassen  [Innewerden]  des  Denkens ;  wir  denken 
zwar  immer,  werden  desselben  aber  nicht  immer  inne.  Dies 
kommt  daher,  dass  das  aufnehmende  Organ  nicht  bloss  die  1* 
Gedanken  aufnimmt,  sondern  auch  die  entsprechenden  sinn- 
lichen Wahrnehmungen. 

31.  Allein  wenn  die  Erinnerung  Sache  des  Vorstellangsr 
Vermögens  ist,  jede  der  beiden  Seelen  aber,  wie  gesagt,  sich 
erinnert,  so  giebt  es  zwei  Arten  von  VorstellungsvermOgen.^ 
Wenn  sie  getrennt  sind,  dann  mag  eine  jede  ihres  haben;  wenn 
sie  aber  bei  uns  in  eins  zusammenfallen,  wie  können  da  die 
zwei  und  in  welcher  von  ihnen  entstehen?  Wenn  in  beidoit 
so  werden  die  Vorstellungen  immer  doppehe  sein;  denn  der 
einen  kommt  doch  wohl  nicht  das  Vorstellungsvermögen  nur  ^ 
der  sinnlichen  Dinge  zu,  der  andern  das  der  nur  intelUgiblen; 
auf  diese  Weise  würden  ja  schlechterdings  zwei  lebende  Wesen 
entstehen,  die  nichts  mit  einander  gemein  hätten.     Wenn  abo 


3.  Bach  Kap.  29—32.  39 

m  das  VorstelluDgsvermOgen  zukommt,  welches  ist  da  der 
rschied?  Wie  kommt  es  dauD,  dass  wir  das  nicht  er- 
en?  Nun,  wenn  die  eine  mit  der  andern  übereinstimmt, 
aiss  getrennte  Vorstellungsvermögen  nicht  vorhanden  sind 
dasjenige  der  bessern  Seele  die  Oberhand  hat,  entsteht 
einiges  Yorstellungsbild,  indem  das  eine  wie  ein  Schatten 
indere  begleitet  und  wie  ein  kleineres  Licht  unter  dem 
;eren  hinläuft;  herrscht  aber  Streit  und  Entzweiung,  dann 
auch  die  eine  an  sich  sichtbar,  doch  ist  sie  in  einem 
rn  verborgen,  wie  denn  überhaupt  die  Doppelexistenz  der 
in  eine  verborgene  ist.  Sie  sind  nämlich  beide  in  eins 
nmengekommen  und  die  eine  schwebt  oben  auf.  Es  sah 
die  eine  alles  und  bei  ihrem  Weggang  behält  sie  einige 
aerungen,  andere  iässt  sie  fahren,  von  denen  nämlich,  die 
andern  zugehOren;  so  ähnlich  wie  wirs  auch  machen: 
Q  wir  einmal  den  Umgang  mit  schlechteren  Gefährten  mit 
n  besseren  vertauscht,  so  denken  wir  wenig  mehr  an  jene, 

*  hingegen  an  die  besseren  Genossen. 

32.  Wie  aber  stehts  mit  der  Erinnerung  an  Freunde,  an 
)  und  Kind?  an  Vaterland  und  alle  die  Dinge,  deren  sich 
braver  Mann  mit  Fug  und  Recht  erinnert?  Nun,  jenes 
der  Seele]  hat  die  Erinnerungen  davon  mit  einem  ge- 
m  Affect,  dieser  dagegen  [der  Mensch  als  vernünftige 
3]  ohne  Affect;  denn  der  Affect  liegt  vielleicht  ursprüng- 
in jenem  und  die  edleren  Affecte  in  der  tugendhaften 
3,  soweit  sie  mit  der  andern  in  Gemeinschaft  gestanden, 
iemt  aber  der  schlechteren,  nach  der  Erinnerung  an  die 
[ungen  der  andern  zu  streben,  besonders  wenn  sie  selbst 
tig  ist,  denn  es  kann  eine  Seele  sowohl  von  Anfang  an 
lurch  Erziehung  von  Seiten  der  besseren  besser  werden; 
indere  aber  muss  willig  dessen  vergessen  wollen,  was  von 
ichlechteren  ausgeht.  Es  kann  auch  wohl  geschehen,  dass 
foa  Natur  schlechtere  von  der  andern  mit  Gewalt  im  Zaum 
Iteu  wird.    Je  mehr  sie  also   nach  oben  trachtet,  desto 

*  vergisst  sie,  wenn  nicht  etwa  ihr  ganzes  hiesiges  Leben 
ler  Art  ist,  dass  die  Erinnerungen  sich  nur  auf  die  bessern 
e  erstrecken,  da  es  ja  auch  hier  schön  ist,  allen  mensch- 
n  Bestrebungen  zu  entsagen.  Nothwendig  also  auch  solchen 
nerungen;  daher  kann  man  sie  in  dieser  Hinsicht  mit 
it  vergesslich  nennen.  Flieht  sie  doch  auch  aus  der  Viel- 
heraus  und  führt  die  Vielheit  zur  Einheit,  das  Unbegrenzte 
Maasslose  dahinten  lassend.  So  verkehrt  sie  denn  auch 
t  mit  vielen,  sondern  lebt  leicht  beschwingt  und  durch 
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sich  selbst,  deoD  auch  hier,  wenn  sie  dort  sein  will,  giebt  sie 
hier  noch  verweilend  alles  Fremde  auf.  Wenig  also  behält 
sie  dort  auch  von  hier  zurück;  während  sie  im  Himmel  weilt, 
mehr.  Und  jener  Herakles  mag  sich  seiner  Heldenkraft  rftbmeo, 
dieser  aber  achtet  auch  dies  gering,  er  sieht  sich  an  einen  i-^ 
beiligeren  Ort  versetzt  und  weilt  im  Intelligiblen  und  ttbe^ 
ragt  den  Herakles  durch  Wettkämpfe,  wie  sie  weise  MäDoer 
vollbringen. 


i 


VIERTES  BUCH. 

Ueber  die  Seele 

oder 

Ueber  psychologische  Aporien. 

n. 

1.  Was  wird  nun  die  Seele  sagen  und  woran  wird  sie 
sich  erinnern,  wenn  sie  im  Intelligiblen  und  in  jenem  wah^ 
haften  Sein  angekommen  ist?  Folgerichtig  muss  man  doch 
wohl  sagen,  sie  schaue  jene  Dinge  und  sei  in  denen  thätig, 
in  denen  sie  ist,  oder  sie  sei  überhaupt  nicht  dort.  An  hiesige 
Dinge  habe  sie  keine  Erinnerung,  z.  B.  dass  sie  philosophirt 
hat  und  dass  sie  während  ihres  hiesigen  Aufenthalts  schon 
jene  Dinge  dort  geschaut  hat.  Sondern  wie  es  nicht  angeht, 
dass  jemand,  während  er  sein  Nachdenken  auf  etwas  richtet, 
etwas  anderes  thue  als  jenes  zu  denken  und  zu  schauen,  und 
wie  in  dem  Denken  das  Gedachthaben  nicht  mit  einbegriffeD 
ist,  sondern  dies  erst  später  nach  erreichtem  Resultat  jemand 
aussagt  d.  h.  wenn  er  bereits  in  einem  andern  Zustand  sich  i| 
befindet:  so  dürfte  jemand^  der  rein  im  Intelligiblen  ist,  keine 
Erinnerung  haben  an  das,  was  ihm  hier  einmal  begegnet  ist. 
Wenn  aber,  wie  es  scheint,  alles  Denken  in  der  Ewigkeit  ein 
zeitloses  ist,  da  die  dortigen  Dinge  sich  nicht  in  der  Zeit  be- 
wegen, so  giebt  es  dort  unmöglich  Erinnerung,  nicht  etwif 
nur  an  die  hiesigen  Dinge,  sondern  überhaupt  nicht  an  irgend 
etwas.  Vielmehr  ist  ein  jedes  gegenwärtig,  denn  es  giebt  nichts 
Discursives  noch  ein  Uebergehen  von  einem  ins  andere.  Wie 
also?  Wird  von  oben  her  keine  Trennung  in  Arten  statt- 
finden? Nein,  von  unten  her  steigt  es  auf  zum  Allgemeinen  91 
und  Obern.  Dem  Obern  nun,  dass  alles  in  Einem  ist,  mag  eine 
[solche]  Thätigkeit  nicht  zukommen,  warum  aber  wird  sie  der 
dort  befindlichen  Seele  nicht  zukommen  ?    Was  hindert  denn. 
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im  auch  sie  durch  eine  Gesammt-Intuition  das  Inteliigible  in 
seiner  Gesammtheit  erfasse?  Geschieht  das  nun  so,  wie  ein 
einzelner  Gegenstand  auf  einmal  geschaut  wird?  Nein  so,  wie 
viele  Dinge  auf  einmal  geistig  geschaut  [gedacht]  werden.  Denn 
dl  das  Object  der  Anschauung  ein  vielfaches  ist,  so  muss  auch 
die  geistige  Anschauung  eine  vielfache  und  mannigfache  sein, 
ja  der  geistigen  Anschauungen  sind  viele  wie  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  viele  sind  beim  Anblick  eines  Gesichtes,  in- 
dem Augen,  Nase  und  die  übrigen  Theile  auf  einmal  erblickt 
werden.  Aber  wenn  sie  nun  etwas  Einheitliches  theilt  und 
zerlegt?  Nun,  die  Theilung  ist  im  Geiste  vollzogen,  und  eine 
solche  Theilung  ist  mehr  wie  ein  Eindruck.  Da  der  Unter- 
schied des  Frühern  oder  Spätem  in  den  Ideen  nicht  als  ein 
nach  der  Zeit  gemessener  vorhanden  ist,  so  wird  auch  die 
geistige  Anschauung  des  Frühem  und  Spätem  nicht  nach  der 
Zeit  vor  sich  gehen,  wohl  aber  nach  einer  bestimmten  Ord- 
«mg,  gerade  so  wie  die  Ordnung  eines  Baumes  von  der  Wurzel 
Ji  bis  zur  Krone  hin  für  den  Beschauer  ein  Früher  oder 
Später  nicht  anders  hat  als  der  Ordnung  nach,  da  er  das  Ganze 
n^eich  schaut.  Aber  wenn  sie  [die  Seele]  auf  eins  blickt, 
dann  vieles  und  alles  hat,  wie  konnte  sie  das  eine  zuerst  er- 
halten, das  andere  hernach?  Nun,  die  Kraft,  welche  eine  ist, 
ivar  in  der  Weise  eine,  dass  sie  vieles  ist  in  einem  andern  und 
nicht  alles  in  einer  einzigen  Anschauung.  Denn  die  Thätig- 
keiten  vnrken  nicht  einzeln,  sondern  immer  allesammt  mit 
feststehender  Kraft;  in  den  andern  Dingen  aber  gehören  sie 
bereits  den  werdenden  an  und  sind  vieles.  Denn  jenes  [in- 
teBigible  Theama]  muss,  da  es  nicht  eins  in  sich  ist,  die  Natur 
des  Vielen  in  sich  aufnehmen,  das  früher  nicht  war. 

2.  Hiermit  also  mag  es  sich  in  dieser  Weise  verhalten. 
Mfie  aber  steht  es  mit  der  Erinnerung  seiner  selbst?  Niemand 
wird  wohl  eine  Erinnerung  seiner  selbst  haben  noch  daran, 
dass  er  selbst  der  Schauende  z.  B.  Sokrates,  oder  dass  er 
Geist  oder  Seele  war.  Nach  folgender  Analogie  also  mag  sich 
Wohl  einer  erinnern:  wenn  er  hier  eine  Betrachtung  und  eine 
besonders  deutliche  anstellt,  so  wendet  er  sich  mit  seiner  in- 
telleetuellen  Anschauung  nicht  zu  sich  selbst,  sondern  er  hat 
sich  selbst  *und  die  Thätigkeit  richtet  sich  auf  jenes  [das  In- 
teliigible] und  er  wird  jenes,  indem  er  sich  selbst  gleichsam 
ib  den  Stoff  darbietet,  aber  die  Form  nach  Maassgabe  des  Ge- 
schauten empfängt  und  er  der  Möglichkeit  nach  er  selbst  ist. 
Dann  also  ist  er  er  selbst  in  Wirklichkeit,  wenn  er  nichts  denkt 
[discorsiv];  oder,  wenn  er  er  selbst  ist,  ist  er  leer  von  allem 
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Denkinhalt.  Wenn  er  aber  selbst  ein  solcher  ist,  dass  ei 
ist,  wenn  er  sich  selbst  denkt,  so  denkt  er  alles  auf  ei 
Daher  hat  er,  ein  solcher  durch  das  Erfassen  und  wa 
wirkliche  Schauen  seiner  selbst,  alles  mit  einbegriffen,  wa 
er  durch  das  Erfassen  aller  Dinge  sich  selbst  mit  einbei 
Aber  wenn  er  so  thätig  ist,  dann  wechselt  er  die  [intel 
eilen]  Anschauungen,  was  wir  früher  nicht  gelten  liessen. 
gegen  ist  wohl  zu  sagen,  dass  sich  dies  im  Geiste  ai 
nämliche  Weise  verhalte,  dass  in  der  Seele,  die  gleichsa 
den  äussersten  Enden  des  Inteliigiblen  steht,  dies  mögl 
weise  geschehe,  da  sie  sich  ja  in  das  Innere  hineinziehen 
Denn  wenn  etwas  an  dem  Bleibenden  geschieht,  so  mi 
selbst  im  Verhältniss  zum  Bleibenden  eine  Veränderung  l 
da  es  nicht  in  derselben  Weise  bleibt.  Indessen  darf 
nicht  einmal  von  dem  Eintreten  eines  Wechsels  reden, 
[der  Anschauende]  sich  von  dem  ihm  Zugehörigen  zu  sich 
und  wenn  er  sich  von  sich  selbst  zu  dem  andern  w( 
denn  alles  ist  er  selbst  und  beides  ist  eins.  Aber  die 
wenn  sie  im  Inteliigiblen  ist,  leidet  dies,  das  ein  andere 
wieder  anders  ist  im  Verhältniss  zu  ihr  selbst  und  de 
eigenen  Inhalt.  Freilich  rein  im  Inteliigiblen  befindlic 
sie  gleichfalls  die  Unveränderlichkeit.  Denn  sie  ist  was  s 
da  sie,  wenn  sie  in  jener  Region  weilt,  nothwendig  zu 
Einheit  mit  dem  Geist  kommt,  wenn  anders  sie  dorthi 
richtet  ist.  Denn  hat  sie  sich  hingewendet,  so  trennt  sit 
Zwischenraum,  und  zum  Geiste  gelangt  hat  sie  sich  ang 
und  darauf  vereinigt  ohne  unterzugehen,  vielmehr  eins  ist  1 
und  zwei.  In  diesem  Zustande  also  unterliegt  sie  keinem  ^ 
sei,  sondern  sie  ist  unverwandt  auf  das  geistige  Schaue 
richtet,  indem  sie  zugleich  ein  Bewusstsein  ihrer  selbs 
da  sie  ja  in  identischer  Weise  eins  mit  dem  Inteliigible 
worden  ist. 

3.  Wenn  sie  von  dort  herausgegangen  ist  und  das 
nicht  erträgt,  wenn  sie  ihr  eigenes  Wesen  lieb  gewönne 
und  etwas  anderes  sein  will  und  gleichsam  hervortaucht, 
empfangt  sie,  wie  es  scheint,  eine  Erinnerung  ihrer  i 
Die  Erinnerung  aber  an  jene  Dinge  dort  oben  bewab 
noch  vor  dem  Fall,  die  an  die  irdischen  trägt  sieJiierhe 
an  die  himmlischen  Dinge  hält  sie  dort  zurück,  und  überl 
woran  sie  denkt,  das  ist  und  wird  sie.  Es  war  nämlic 
Erinnern  entweder  Denken  oder  Vorstellen,  die  Vorst 
aber  bedeutet  für  sie  nicht  das  Haben,  sondern  das  Sein  < 
was  sie  sieht  und  wie  sie  beschaGfen  ist.     Und  wenn  s 
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iiDiüicheii  Dinge  sieht,  so  hat  sie  eine  so  grosse  Tiefe  und 
iosdehnung  als  sie  von  ihnen  gesehen  hat.  Denn  da  sie  alles 
iweiter  Linie  hat,  so  wird  sie  nicht  alles  in  so  voUkommenem 
laasse,  und  als  Grenzgebiet  und  auf  diesem  befindlich  bewegt 
•e  sich  nach  beiden  Seiten  hin. 

4.  Dort  nun  schaut  sie  auch  das  Gute  durch  den  Geist 
{fie Intelligenz],  denn  er  hindert  jenes  nicht,  in  sie  einzugehen; 
Ndi  liegt  kein  Körper  dazwischen;  der  es  verhinderte,  obwohl 

auch  durch  körperliche  Zwischenräume  einen  mannigfachen 
eg  vom  Ersten  zum  Dritten  giebt.    Wenn  sie  sich  selbst  an 
Itt  Niedere  hingiebt,  so  hat  sie  analog  der  Erinnerung  und 
finteUung  was  sie  wollte.    Darum  ist  die  Erinnerung,  auch 
sie  auf  die  besten  Dinge  geht,   nicht  das  beste.    Man 
aber  die  Erinnerung  nicht  bloss  dann  statuiren,  wenn 
sich  bewusst  ist  sich  zu  erinnern,  sondern  auch  wenn 
ddi  in  einem  den  früheren  Affectionen  oder  Anschauungen 
rechenden  Zustande  befindet.    Denn  es  kann  sich  wohl 
en,  dass  jemand  hat  ohne  ein  Bewusstsein  davon  und 
in  stärkerem  Maasse  als  wenn  er  es  weiss.    Denn  wissend 
ite  er  es  vielleicht  als  ein  anderes  haben  als  was  er  selbst 
nicht  wissend  ist  er  vermuthlich  was  er  hat,  eine  Affec- 
,  welche  die  Seele  noch  mehr  zu  Falle  bringt.     Aber  wenn 
mh  aus  jener  Region  entfernt,  so  bringt  sie  die  Erinne« 
gen  mit,  in  welcher  Weise  sie  auch  immer  sie  dort  hatte, 
die  Wirksamkeit  jener  Kräfte  liess  die  Erinnerung  [als 
e]  verschwinden.    Denn  es  waren  dort  nicht  feststehende 
n  vorhanden,  damit  sich  nicht  etwa  etwas  absurdes  folgern 
,  sondern  die  Kraft  war  da,  welche  später  zur  Wirksam- 
gelangte.   Nachdem  sie  nun  die  Thätigkeit  im  Intelligiblen 
'gegeben  hatte,  sah  sie  was  sie  früher,  ehe  sie  dorthin  ge- 
war,  schaute. 

5.  Wie  also?  Führt  auch  jenes  jetzt  gerade  die  Kraft, 
ier  zufolge  das  Erinnern  stattfindet,  zur  Wirksamkeit?  Waren 
jües  keine  Intuitionen,  so  war  es  das  Gedächtniss;  waren  es 
Ulriche,  dieselbe  Kraft,  durch  welche  wir  die  Intuitionen  er- 
Udten.  Denn  jenes  erwacht  bei  denen,  in  denen  es  erweckt 
^,  und  dies  schaut  in  den  angegebenen  Dingen.  Denn 
iHD  muss  dies  nicht  durch  ein  Gleichniss  klar  machen  oder 

L  Affch  einen  Syllogismus,    der   seine  Principien   [Prämissen] 
i  Merswoher  entlehnt,  sondern  man  kann  über  die  intelligiblen 
Kiige,  wie  es  heisst,  auch  von  hier  aus  reden  vermöge  eben 
'essen,  welches  die  Kraft  enthält  jenes  dort  zu  schauen.    In- 
dem wir  das  nämliche  gleichsam  [in  uns]  erwecken,  müssen 
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wir  jenes  dort  schauen,  so  ähnlich  wie  jemand,  der  auf  einer 
hohen  Warte  sein  Auge  erhebt,  erblickt  was  niemand  von  denen 
sieht,  die  nicht  mit  ihm  hinaufgestiegen  sind.  Die  Ei9nneron|[ 
also  scheint  aus  der  Vernunft  hervorgehend  vom  Himmd  htr 
ihren  Anfang  zu  nehmen,  nachdem  di^  Seele  bereits  jene  oberij 
Regionen  verlassen  hat.  Von  dorther  also  im  Himmel  ange- 
kommen und  daselbst  verharrend  ist  es  nicht  wunderbar,  wen 
sie  Erinnerung  an  viele  der  erwähnten  Dinge  hat  und  vieb 
von  den  früher  gekannten  Seelen  erkennt,  wenn  anders  ä»> 
selben  auch  mit  Körpern  in  ähnlichen  Gestalten  umkleiAf 
sind.  Und  wenn  jene  die  Körper  gewechselt  haben  nach  An* 
nähme  von  kugelförmigen  Gestalten,  so  können  sie  sie  d«l 
wegen  des  Charakters  und  der  Identität  des  Innern  Habüa 
erkennen ;  das  hat  nichts  widerstrebendes.  Denn  mögen  imam^ 
hin  die  Affectionen  abgelegt  sein,  den  Charakter  hindert 
zu  bleiben.  Könnten  sie  sich  mit  einander  unterreden, 
würden  sie  sie  auch  auf  diese  Art  erkennen.  Aber  wie  (hfl| 
wenn  sie  aus  dem  Reich  des  Intelligiblen  herabgestiegen  siiif 
Nun,  sie  werden  die  Erinnerung  wieder  auffrischen,  in  gl», 
ringerm  Maasse  jedoch  als  jene:  denn  sie  werden  auch 
anderes  sich  zu  erinnern  haben,  und  die  Zeit  wird  je 
desto  mehr  eine  völlige  Vergessenheit  herbeigeführt 
Aber  wenn  sie  in  die  sinnliche  Welt  herabgesunken  hier 
das  Werden  und  in  die  Zeugung  eingehen,  welche  Zeit 
dann  für  die  Erinnerung  sein?  Jedoch  es  ist  nicht  nöi 
dass  sie  gänzlich  in  die  Tiefe  sinken.  Denn  es  ist  möglich 
dass  sie  in  der  Bewegung  auch  irgendwo  nach  einem  bestiiMK 
ten  Fortschritt  festen  Fuss  fassen,  und  nichts  hindert  sie  wialff 
emporzutauc^en,  bevor  sie  an  die  äusserste  Linie  des  WerMj 
gekommen  sind. 

6.  Von  denjenigen  also,  die  im  Fluss  sind  und  wechselib 
Gestalten  annehmen,  kann  man  sagen,  dass  sie  auch  Erinn»' 
rung  haben  werden,  denn  die  Erinnerung  geht  auf  Gescbeha' 
nes  und  Vergangenes;  die  aber  an  demselben  Ort  und  in  der^ 
selben  Gestalt  verbleiben,  woran  können  sich  diese  erinnert 
Es  sucht  aber  die  menschliche  Vernunft  die  Erinnerung, 
sie  der  Seele  der  Sterne  und  aller  übrigen  Dinge  und  insto* 
sondere  der  Sonne  und  des  Mondes  zukommt,  aufzufinden  rai 
zuletzt  tritt  sie  auch  an  die  Seele  des  Alls  heran  und  wirl 
auch  der  des  Zeus  selbst  eine  vielgestaltige  Erinnerung  bein» 
legen  sich  erkühnen.  Bei  dieser  Untersuchung  wird  sie  wA 
deren  Erwägungen  und  Reflexionen,  wenn  dergleichen  T0^ 
banden  sind,  auf  ihre  Beschaffenheit  hin  prüfen.     Wenn  sie 
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in  weder  forscheD  noch  zweifeln,  denn  sie  bedürfen  nichts 
id  lernen  auch  nicht,  was  sie  früher  nicht  wussten :  welche 
Bflexionen  oder  welche  Schlüsse  oder  Erwägungen  könnten 
B  dann  haben?  Indessen  auch  hinsichtlich  der  menschlichen 
Inge  giebt  es  für  sie  kein  Sinnen  und  Suchen  nach  Mitteln, 
odnrch  sie  unsere  Angelegenheiten  oder  überhaupt  die  der 
*de  ordnen  wollen,  denn  die  von  ihnen  auf  das  All  aus- 
hende  Ordnung  und  Disposition  ist  anderer  Art. 

7.  Wie  also?  Dass  sie  Gott  gesehen  haben,  daran  erinnern 
)  sich  nicht?  Sie  schauen  ihn  ja  stets.  So  lange  sie  ihn 
er  sehen,  darf  man  doch  wohl  nicht  sagen,  sie  haben  ihn 
sehen.  Denn  das  würde  von  denen  gelten,  die  aufgehört 
ben  zu  sein.  Wie  ferner?  Auch  daran  nicht,  dass  sie  gestern 
ler  vor  einem  Jahre  die  Erde  umwandelten,  dass  sie  gestern 
id  vor  langer  Zeit  lebten  und  seit  welchem  Zeitpunkt  sie 
ben  ?  Sie  leben  ja  stets,  und  das  "^stets'  bedeutet  eben  das- 
Ibe  Eine,  das  'gestern''  der  Bewegung  und  das  'im  vorigen 
iure'  würde  so  ähnlich  sein,  wie  wenn  jemand  das  Ausschrei- 
a  mit  einem  Fusse  vielfach  zertheilte  und  aus  dem  einen 
duritt  einen  andern  und  wieder  einen  andern  und  viele  machte, 
um  auch  dort  ist  nur  eine  Bewegung,  bei  uns  aber  werden 
ele  abgemessen,  ingleichen  verschiedene  Tage,  weil  auch 
Ichte  dazwischen  fallen.  Wie  können  dort  aber,  wo  nur  ein 
lg  ist,  viele  sein?  Folglich  giebt  es  auch  kein  'vor  einem 
bre\  Aber  der  Abstand  ist  nicht  immer  derselbe  sondern 
B  verschiedener,  ebenso  der  Abschnitt  des  Thierkreises  ein 
nchiedener.  Warum  also  soll  sie  nicht  sagen:  'ich  habe 
esen  durchlaufen,  jetzt  bin  ich  in  einem  andern  ?'  Und  wenn 
B  auf  die  menschlichen  Dinge  blickt,  wie  daon  nicht  auch 
if  die  Veränderungen,  die  mit  den  Menschen  vorgeben,  und 
ISS  jetzt  andere  da  sind?  Ist  dies  der  Fall,  dann  sieht  sie 
ich,  dass  früher  andere  waren  und  anderes,  folglich  hat  sie 
teh  Erinnerung. 

8.  Indessen  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  jemand  alles  was 
*  schaut  ins  Gedächtniss  aufnimmt  oder  dass  die  durchaus 
ifUlig  sich  ergebenden  Folgen  seine  Vorstellung  erfüllen, 
bcnso  wenig  braucht  jemand,  wenn  Dinge,  welche  der  Geist 
sotlicher  auffasst  und  erkennt,  sinnlich  wahrnehmbar  werden, 
t  Erkenntniss  derselben  aufzugeben  und  seine  Aufmerksam- 
iit  auf  den  einzelnen  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstand  zu 
cfaten,  da  das,  Einzelne  in  der  Erkenntniss  des  Ganzen  mit 
lasst  ist.  Ich  meine  das  im  einzelnen  so :  Zuerst  also,  wurde 
shauptet,  sei  es  nicht  nothwendig,  dass  jemand  was  er  sieht 
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bei  sich  [in  seinem  Gedächtniss]  aufbewahre.    Denn  wenn  ketn 
Interesse  vorbanden  ist  oder  wenn  die  sinnliche  Wahrnehmmig^ 
unwillkürlich  durch  den  Unterschied  der  gesehenen  Dinge  er- 
regt, überhaupt  nicht  zur  Geltung  bei  ihm  gelangt,  so  wird  m 
allein  afficirt  ohne  dass  die  Seele  den  Eindnick  in  sich  nt 
nimmt,  da  ihr  ja  mit  Rücksicht  auf  den  Gebrauch  oder  irgeiri 
einen  andern  Nutzen  der  Unterschied  nicht  am  Herzen  liegt 
Ist  ihre  Thatigkeit  ausserdem  auf  etwas  anderes  gerichtet,  m 
dürfte  sie  die  Erinnerung  an  dergleichen  Torübergehende  Dings 
überhaupt  nicht  in  sich  aufnehmen,  wo  sie  nicht  einmal  da 
Eindruck  der  vorhandenen  percipirt.    Dass  vollends  die  darei^ 
aus  zuMig  sich  ergebenden  Folgen  die  Vorstellung  nicht  w^ 
wendig  zu  erfüllen  brauchen,  wenn  es  doch  geschieht,  niekl 
so,  dass  man  sie  auch  bewahre  und  festhalte,  sondern  dass 
solcher  Eindruck  kein  Bewusstsein  verleiht:  das  wird  man 
sehen,  wenn  man  das  Gesagte  so  versteht.  Ich  meine  folgend»! 
massen :  Wenn  wir  niemals  den  Vorsatz  hätten,  erst  diesen 
diesen  Theil  der  atmosphärischen  Luft  bei  der  Bewegung! 
Raum  zu  durchschneiden,  so  würden  wir  beim  Gehen  weto 
zur  Beachtung  noch  V^Tahrnehmung  derselben  gelangen.   Ank 
bei  Zurücklegung  eines  Weges  würden  wir,  wenn  wir 
den  Vorsatz  hätten  diese  bestimmte  Strecke  zurückzulegen, 
ausgesetzt  dass  wir  durch  die  Luft  hindurch  unsem  Weg  mai 
könnten,  uns  nicht  darum  kümmern,  auf  welcher  Station 
Erde  wir  uns  befinden  oder  wieviel  wir  zurückgelegt  habea;' 
und  wenn  wir  uns  nicht  eine  bestimmte  Zeit  lang  bewegtt 
sollten  sondern  nur  bewegen,  ohne  dass  wir  irgend  welche  Haii- 
lung  in  Beziehung  zur  Zeit  setzten,  so  würden  wir  in  unsertT 
Erinnerung  eine  Vorstellung  verschiedener  Zeiträume  nicht  gl* 
bildet  haben.     Es  ist  auch  klar,  dass  wenn  der  Verstand 
Gesammtheit  des  Geschehenden   in   sich  fasst  und  sicher  JAt 
dass  es  durchaus  so  ausgeführt  werden  wird,   er  nicht  mekr 
auf  jedes  Einzelne  was  geschieht  achten  wird.     In   der  Thiti 
wenn  jemand  immer  dasselbe  thut,  so  würde  es  ein  eitles  Be- 
ginnen sein  jedes  Einzelne  dessen,   was  dasselbe  ist,  zu  be- 
obachten.   Wenn  also  die  sich  bewegenden  Sterne  ihr  eigeotf 
Werk  während  der  Bewegung  verrichten  und  zwar  ohne  danrf 
bedacht  zu  sein,  dass  vorbeigehe  was  vorbeigeht;  wenn  ihr  Werk 
nicht  darin  besteht  auf  das  Vorbeigehende  oder  auf  das  Vo^ 
beigehen  selbst  zu  schauen;   wenn   ihr  Vorbeigehen  nur  eil I 
accidentielles  und  ihre  Aufmerksamkeit  auf  andere  und  grossere 
Dinge  gerichtet  ist;  wenn  sie  immer  denselben  Raum  darcb- 
wandeln  und  die  Zeit  der  Ausdehnung  noch  nicht  einen  G^ 
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genstand  ihrer  Erwägung  bildet,  wenn  sie  auch  getheilt  wurde: 
80  ist  nicht  nothwendig,  dass  sie  an  die  Orte,  an  denen  sie 
I  vorbeigehen,  oder  an  die  Zeiten  eine  Erinnerung  haben,  sie 
die  immer  denselben  Sinn  und  dasselbe  Leben  haben,  wobei 
I  äe  sich  auch  räumlich  immer  um  denselben  Ort  bewegen,  so 
üßs  die  Bewegung  nicht  eine  locale  sondern  eine  vitale  ist 
ab  eines  in  sich  einigen,  auf  sich  selbst  thätig  einwirkenden 
lebenden  Wesens,  das  in  seiner  Ruhe  verharrt  in  Anbetracht 
ier  äussern  Dinge,  sich  aber  bewegt  durch  das  in  ihm  selbst 
befindliche  ewige  Leben.  Will  man  ferner  die  Bewegung  der 
Gestirne  einem  Reigentanze  vergleichen,  so  wird,  falls  dieser 
dnmal  als  aufhörend  gedacht  wird,  die  Bewegung  im  ganzen 
genommen  vollendet  sein  als  eine  von  Anfang  bis  zur  Vollen- 
Aing  fortgesetzte ;  vergleicht  man  sie  einem  stets  anhaltenden, 
m  wird  sie  stets  vollendet  sein.  Ist  sie  stets  vollendet,  so  hat 
m  keine  Zeit,  in  der  sie  vollendet  werden  wird,  und  keinen 
Inmi,  folglich  auch  kein  Streben  darnach,  folglich  wird  sie 
äich  nicht  nach  Zeit  und  Raum  messen,  folglich  auch  keine 
Irinnerung  daran  haben.  Wenn  sie*  selbst  jedoch,  mit  ihren 
eigenen  Seelen  auf  das  Leben  blickend,  ein  seliges  Leben  leben 
md  wenn  durch  dies  Hinneigen  ihrer  Seelen  zu  dem  Einen  und 
das  von  ihnen  aus  über  den  ganzen  Himmel  sich  ergiessende 
licht,  wie  die  harmonisch  bewegten  Saiten  der  Lyra  in  einer 
gewissen  physischen  Harmonie  zum  Liede  erklingen  —  wenn 
so  der  gesammte  Himmel  und  die  Theile  desselben  zu  ihm  be* 
wegt  werden,  indem  er  selbst  und  das  andere  jedes  auf  seine 
Weise  zur  Einheit  sich  wendet,  wobei  auch  die  Stellung  eine 
verschiedene  ist:  so  wird  uns  noch  mehr  die  Lehre  befestigt 
werden,  dass  es  nur  ein  Leben  und  ein  in  gleicher  Weise 
Aurch  alles  hindurchgehendes  Leben  giebt. 

9.  Vollends  der  alles  beherrschende,  ordnende  und  leitende 
Zeus,  der  auf  immer  eine  königliche  Seele  und  einen  könig- 
lichen Sinn  hat,  der  voraus  sieht  wie  alles  geschieht  und  alles 
Geschehende  lenkt  und  anordnet  und  die  bereits  zahlreichen 
Perioden  in  Bewegung  setzt  und  vollendet:  wie  sollte  der  in  allem 
diesen  eine  Erinnerung  nicht  haben,  sowohl  an  die  Zahl  als 
«I  die  Beschaffenheit  der  Perioden  ?  Und  da  er  auch  die  Art 
äres  späteren  Werdens  ins  Werk  setzt,  betreibt  und  erwägt, 
Abrfte  er  ein  um  so  besseres  Gedächtniss  vor  allen  haben  als 
er  der  weiseste  Werkmeister  ist.  Was  nun  aber  die  Erinnerung 
an  die  Perioden  [Weltumläufe]  betrifft,  so  möchte  sie  an  sich 
(rosse  Schwierigkeiten  haben,  wie  gross  die  Zahl  derselben  sei 
nud  ob  er  sie  kenne.    Denn  ist  er  begrenzt,  so  wird  er  dem 
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All  einen  zeitlichen  Anfang  verleihen;  ist  er  unbegrenzt,  so 
wird  er  die  Zahl  seiner  Werke  nicht  kennen.  Dagegen  istza 
sagen,  dass  er  eins  kennen  wird  und  zwar  stets  in  einen 
Leben ;  denn  so  ist  er  unbegrenzt  und  das  Eine  wird  er  nicht 
kennen  von  aussen  her  sondern  durch  das  Werk ,  indem  das  tt 
so  verstandene  Unendliche  immer  mit  ihm  vereinigt  ist  oder 
vielmehr  mitfolgt,  und  nicht  durch  eine  von  aussen  hervorge- 
brachte Kenntniss  geschaut  wird.  Denn  wie  er  das  Unendliche 
des  eigenen  Lebens  kennt,  so  auch  die  Thätigkeit,  welche  sich 
als  ei  n e  auf  das  All  erstreckt,  nicht  jedoch  weil  sie  sich  aaf  d« 
All  erstreckt. 

10.  Aber  da  das  ordnende  Princip  ein  doppeltes  ist  lurf 
wir  das  eine  als  den  Werkmeister,  das  andere  als  die  Weltseele 
bezeichnen ;   da  wir  ferner  den  Ausdruck  Zeus   bald  auf  des 
Werkmeister,  bald  auf  den   Lenker  des   Alls  anwenden:  « 
müssen  wir  bei  dem  W^erkmeister  von  allem  Früher  oder  Spattf '] 
abseben  und  ihm  e  i  n  unwandelbares  und  zeitloses  Leben  n* 
ertheilen;  jedoch  das  Leben  der  Welt,  welches  das  leitend 
Princip  in  sich  hat,  bedlirf  noch  der  Untersuchung.     Ob  nu 
auch  diese  das  Leben  nicht  hat  in   dem  Ueberlegen   noch  ki 
dem  Suchen  nach  dem  was  sie  thun  soll  ?     Denn  das  Nothigo 
ist  bereits  gefunden  und   geordnet  ohne  geordnet  worden 
sein ;  denn  das  jGeordnete  war  das  Werdende ,   und  was  dies 
schafft  ist  die  Ordnung;  dies  aber  ist  die  Thätigkeit  der  Seelei 
die  von  einer  bleibenden  Weisheit  abhängt,  deren  Abbild  diel 
Ordnung  in  der  Seele  ist.     Da  sich  nun  jene  nicht  verändert, 
so  kann  sich  auch  diese  nicht  ändern,  denn  nicht  blickt  sie 
jetzt  dorthin,  jetzt  nicht;   hörte   sie  damit  auf,   so  würde 
ja  in  Verlegenheit  sein,   denn  eine   ist  die  Seele  und  eil 
das  Werk.     Denn   das   eine  leitende  Princip  ist  immer 
herrschende  Macht,  nicht  zu  Zeiten  die  herrschende,  zu  Zeiten 
die  beherrschte;  denn  woher  sollten  deren  mehrere  kommen,  so   ' 
dass  auch  Kampf  und  Streit  entstünde?     Und  die  eine  ord- 
nende Macht  will  immer  ein  und  dasselbe,  denn  warum  sollte 
sie  bald  dies  bald  jenes  wollen,  damit  sie  sich  in  mehr  Schwierig- 1| 
keiten  verwickele?   Gleichwohl,  wenn  sie  auch  als  eine  sich3D- 
derte,  würde  sie  nicht  in  Schwierigkeiten  geratheu;  denn  nicht 
deshalb,  weil  das  All  viele  Arten  und  Tbeile  und  entgegengesetite 
Tbeile  hat,  würde  sie  in  Verlegenheit  sein,  wie  sie  sie  ordnen 
sollte;  denn  sie  fängt  nicht  von  den  Enden  und  denTheileoA 
an  sondern  von  dem  Ersten,  und  von  dem  Ersten  anfangeod 
geht  sie  auf  unbehindertem  Wege  zu  allem  und  ordnet  es  und 
bewältigt  es  deshalb,  weil  sie  bei  dem  einen  Werkein  eben 
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demselben  und  als  eben  dasselbe  verharrt.  Wollte  sie  bald  dies 
bald  das  überlegen,  wober  dieses?  Dann  wird  sie  nicht  wissen, 
WS8  sie  thun  soll,  und  ihr  Werk  wird  ihr  dahinschwinden,  indem 
»e  über  das  noch  zweifelhafte  Thun  mit  sich  zu  Rathe  geht. 

11.  Die  Ordnung  und  Regierung  der  Welt  ist  wie  die  eines 
kbeodigen  Organismus,  die  jedoch  einestheils  von  aussen  und 
TOB  den  Theilen,  anderntheiis  von  innen  und  dem  Princip  aus«- 
gefat,  sowie  der  Arzt,  der  von  aussen  und  vom  Theii  anfängt, 
oft  rathlos  ist  und  überlegt,  während  die  Natur,  welche  vom 
Friocip  aus  beginnt,  der  Ueberlegung  nicht  bedarf.  Und  die 
Ordnung  des  Alls  wie  der  Ordner  darf  in  der  Leitung  nicht 
Bich  Art  des  Arztes  sondern  nach  Art  der  Natur  verfahren. 
Das  Einfache  findet  hier  in  desto  höherem  Maasse  statt,  als  es 
sich  an  Dingen  findet,  die  alle  wie  Theile  eines  Organismus 
in  einer  Einheit  zusammengefasst  sind.  Denn  sämmtliche  Na- 
turen beherrscht  eine,  diese  aber  folgen  an  sie  geknüpft,  von 
Ir  abhängend  und  gleichsam  aus  ihr  hervorwachsend,  wie  die 
ii  den  Zweigen  der  des  ganzen  Baumes  folgen.  Welcher  Art 
soll  nun  die  Ueberlegung  oder  die  Zählung  oder  die  Erin- 
Mrang  sein,  da  die  Vernunft  stets  herrscht  und  in  derselben 
Weise  ihre  Anordnungen  trifiTl?  Denn  deshalb  weil  das  Wer- 
dende ein  mannigfaches  und  verschiedenes  ist,  darf  man  doch 
oicht  annehmen,  dass  auch  die  schaffende  Macht  den  Verände- 
rongen  des  Werdenden  unterworfen  ist.  Denn  ebenso  sehr  als 
das  Werdende  mannigfaltig  ist,  ist  das  Schaffende  bleibend. 
Vielerlei  ist  es  ja  auch,  was  an  einem  jeden  in  sich  einigen 
Organismus  naturgemäss  und  nicht  alles  auf  einmal  wird:  die 
Altersstufen,  die  an  bestimmte  Zeiten  gebundenen  Zuwüchse 
X.  B.  der  HOrner,  der  Barte,  der  Brüste  in  ihrem  Wachsthum,  die 
Zeit  der  Reife,  die  Zeugungen,  wobei  die  früheren  schöpfe- 
rischen Begriffe  nicht  vernichtet  werden,  sondern  andere  hin- 
xnkommen.  Das  ist  auch  daraus  klar,  dass  auch  in  dem  zeugen- 
den lebenden  Wesen  immer  derselbe  und  ganze  Begriff  wohnt. 
So  sind  wir  denn  berechtigt  zu  sagen:  es  herrscht  ein  und 
Aeselbe  Weisheit  [Vernunft],  es  ist  die  allgemeine,  gleichsam 
tie  in  sich  ruhende  Weisheit  der  Welt,  die  eine  vielfache  und 
BHanigfaltige  und  doch  wieder  einfache  ist  an  dem  einen  gros- 
sen Organismus,  die  durch  die  Vielheit  nicht  verändert  wird 
sondern  ein  und  zugleich  alles  befassender  Begriff  ist;  denn 
ist  sie  nicht  alles,  so  auch  nicht  die  jenes  [Organismus],  sondern 
die  Weisheit  des  Späteren  und  der  Theile. 

12.  Aber  vielleicht  sagt  jemand,  ein  derartiges  Werk  komme 
zwar  der  Natur  zu,  da  indessen  in  dem  All  Vernunft  wohne, 
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so  mttssten  nothwendig  auch  UeberlegungeD  und  Eriunerungen 
sein.  Allein  dieser  Einwurf  geht  von  Leuten  aus,  wekhe  das 
vernünftige  Denken  in  den  Mangel  der  Vernunft  setzen  und 
das  Suchen  nach  der  Vernunft  für  identisch  halten  mit  den 
vernünftigen  Denken.  Denn  was  kann  das  Ueberlegen  anders 
sein  als  das  Streben  nach  Auffindung  der  Weisheit,  der  wahren, 
die  Vernunft  des  Seienden  erreichenden  Vernunft?  Denn  wer 
nachdenkt  und  überlegt  gleicht  einem,  der  die  Cither  schlugt 
zur  Uebung  und  ein  Citherspieler  werden  will,  überfaaapt 
einem  um  des  Wissens  willen  Lernenden.  Denn  der  Nacb- 
denkende  strebt  das  zu  lernen,  dessen  Besitz  den  Weisen  macht, 
also  ist  die  Weisheit  ein  ruhender  Besitz.  Das  bezeugt  der 
Nachdenkende  selbst,  denn  wenn  er  das  Nöthige  gefunden  hat, 
so  hat  er  damit  aufgehört  nachzudenken,  und  in  den  Bead 
der  Weisheit  gelangt,  ruht  er.  Wollen  wir  also  den  Lentar 
des  Alls  nach  Art  der  Lernenden  vorstellen,  so  müssen  vnr  ihi 
Ueberlegung,  Nachdenken  und  Erinnerung  beilegen  wie  einen, 
der  das  Vergangene  mit  dem  Gegenwärtigen  und  Zukünftigei 
vergleicht.  Stellen  wir  ihn  aber  nach  Art  dessen  vor,  der  dl 
weiss,  im  Zustand  des  erreichten  Ziels,  so  müssen  wir  die  Weis- 
heit als  sein  Eigenthum  bezeichnen.  Ferner,  wenn  er  das  Zu- 
künftige weiss  (denn  zu  sagen,  er  wisse  es  nicht,  ist  ungereimt 
warum  soll  er  dann  nicht  auch  wissen,  wie  es  sein  wird?  Wen 
er  aber  auch  weiss,  wie  es  sein  wird,  was  braucht  es  daoi 
noch  der  Ueberlegung  und  der  Vergleichung  des  Vergangenei 
und  Gegenwärtigen?  Und  das  Wissen  des  Zukünftigen,  woin 
es  ihm  zugestanden  wird,  ist  nicht  der  Art  wie  es  den  Sehern 
innewohnt,  sondern  wie  es  den  schöpferischen  Geistern  eignet, 
die  gewiss  wissen,  dass  es  sein  wird,  d.  h.  denen,  die  Ober 
alles  gebieten,  denen  nie  ein  Zweifel  oder  eine  andere  Meinaag' 
kommt.  Denen  sich  also  eine  feste  Meinung  gebildet  hat,  bei 
denen  bleibt  sie.  Die  Weisheit  hinsichtlich  der  Zukunft  ist  1 
also  dieselbe  hinsichtlich  der  Gegenwart,  weil  sie  feststeht;  uod  | 
das  liegt  ausser  dem  Bereich  der  Ueberlegung.  Aber  weao  j 
er  das  Zukünftige,  was  er  selbst  schafiTt,  nicht  weiss,  so  wird  4 
er  es  auch  nicht  mit  Wissen  noch  mit  Rücksicht  auf  etwas 
machen,  sondern  er  wird  es  zufällig  machen  d.  h.  aufs  Geratbe- 
wohl.  Er  bleibt  also  dem  entsprechend  was  er  schafiTen  wird. 
Aber  wenn  er  dem  entsprechend  bleibt  was  er  schaffen  wird, 
so  wird  er  es  nicht  anders  schaffen  als  das  in  ihm  vorhandene ' 
Urbild  beschaffen  ist.  Auf  eine  einzige  und  auf  die  nämlicbe 
Weise  also  wird  erschaffen,  und  nicht  jetzt  so,  später  anders;  denn 
was  hindert  sonst,  jlass  er  seinen  Zweck  verfehlt?    Wenn  aber 
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las  Geschaffene  VerschiedeDheiteD  aufweisen  wird,  so  bat  es 
liese  wenigstens  nicht  von  sich  selbst,   sondern  weil  es  Be- 
[riffen  unterworfen  ist;  diese  aber  stammen  von  dem  Schöpfer, 
Iso  folgte  es  den  der  Reihe  nach  hervortretenden  Begriffen, 
lemnach  wird  der  Schöpfer  in  keiner  Weise  gezwungen,  sein 
iel  zu  verfehlen  oder  Schwierigkeiten  und  Mühe  zu  haben,  wie 
inige  ihre  Meinung  dahin  ausgesprochen  haben,  dass  die  Ord- 
UDg  und  Regierung  des  Alis  mühevoll  sei.     Denn  Mühe  haben 
flrde,  wie  es  scheint,  lieissen,  sich  mit  fremden  Aufgaben  zu 
sfassen  d.  h.  mit  solchen,  deren  er  nicht  Herr  ist.  Welcher  aber 
mand  Herr  ist  und  zwar  er  allein,  wessen  bedarf  dieser  ausser 
iner  selbst  und  seines  Rathes?     Das  heisst,  seiner  eigenen 
^eisheit,  denn  für  einen  solchen  ist  der  Rath  Weisheit.   Nichts 
so  hat  ein  solcher  zum  Schaffen  nöthig,  da  ja  auch  die  Weis- 
»t  keine  fremde  ist,  sondern  er  selbst  bedient  sich  nie  irgend 
oes  ihm  zugebrachten  Mittels,  also  auch  nicht  der  Ueberlegung 
ler  der  Erinnerung,  denn  diese  sind  etwas  hinzugebrachtes. 
13.  Aber  wie  wird  sich  eine  solche  Weisheit  von  der  so- 
inannten  Natur  unterscheiden?  Dadurch,   dass  die  Weisheit 
IS  erste,  die  Natur  das  letzte  ist.     Denn   die  Natur   ist  ein 
ild  der  Weisheit   und   als   ein  letztes  der  Seele  hat  sie  als 
izten  auch  den  in  ihr  erleuchteten  Begriff,  wie  etwa  bei  einem 
ckern  Stück  Wachs   ein  auf  der  obern  Seite  eingedrücktes 
Id  bis  an  den  Rand  der  andern  Seite  durchgeht,   so  zwar 
s»  das  obere  Bild  deutlich,  das  untere  nur  eine  schwache  Spur 
»   Daher  weiss  auch  die  Natur  nicht,  sie  bewegt  nur.    Denn 
18  sie  hat,   giebt  sie  dem  Nächstfolgenden  ohne  Wahl  und 
»rsatz,  und  diese  Mittheilung  an  das  Körperliche  und  Stoff- 
ihe  ist  ihr  Schaffen,  wie  auch  das  Warme  dem  zunächst  An-^ 
enzenden  die  eigene  Form  mittheilt,  freilich  mit  Abschwä- 
DDg  des  Warmen.     Deshalb  hat   denn  die  Natur  auch  kein 
»rstellungsvermögen ;  das  Denken  ist  vorzüglicher  als  die  Phan- 
ne,  die  Phantasie  steht  zwischen  der  Natur  und  dem  Denken, 
ion  die  Natur  fasst  nichts  auf  und  versteht  nichts,  die  Pban- 
3ie  fasst  ein  äusseres  Object  auf;  denn  sie  verleiht  dem  Vor- 
eilenden  zu  erkennen   was  es  erleidet,   diese  aber  erzeugt 
Ibst  und  ist  eine  Wirkung  aus  dem  wirksamen  Princip  selbst, 
ßr  Geist  also  besitzt,  die  Seele  des  Alls  aber  empfängt  stets 
)d  das  ist  ihr  Leben,  und  ihre  Klarheit  besteht  stets  im  Be- 
eifen  der  denkenden  Seele.    Was  aber  von  ihr  aus  einstrahlt 
die  Materie,  ist  Natur,  in  welcher  das  Seiende  besteht.    Und 
es  ist  die  letzte  Stufe  des  Inteiligiblen ,   denn   was  darauf 
Igt  sind  Nachahmungen.     Indessen  die  Natur,  indem  sie  auf 
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jene  einwirkt,  ist  zugleich  leidend;  jene  aber^  die  hoher  als 
sie  und  ihr  nahe  steht,  wirkt  ohne  zu  leiden,  die  noch  hoher 
stehende  endlich  wirkt  nicht  auf  die  KOrper  oder  die  Materie. 

14.  Was  aber  die  Körper  angeht,  die  von  der  Natur  her- 
vorgebracht werden  sollen,  so  sind  die  Elemente  eben  dies;| 
aber  die  lebenden  Wesen  und  die  Pflanzen,  haben  sie  etwa  & 
Natur  wie  ein  äusserlich  ihnen  beigelegtes  in  sich?  So  iK 
es  z.  B.  beim  Licht:  wenn  dieses  verschwunden  ist,  hat  die 
Luft  nichts  davon,  sondern  getrennt  existirt  das  Licht,  getreutt 
auch  die  Luft,  die  sich  gleichsam  vermischt  hatte;  oder  beiil 
Feuer  und  dem  erwärmten  Gegenstande:  wenn  hier  das  Feiar 
gewichen  ist,  so  bleibt  die  Wärme,  die  jedoch  eine  andere  iit 
als  die  im  Feuer,  nämlich  eine  Art  Affection  des  erwärmtfli 
Gegenstandes.  Denn  die  Gestalt,  welche  sie  dem  Gebilde  gich, 
ist  als  eine  von  der  Natur  selbst  verschiedene  Form  zu  k-l 
trachten.  Ob  sie  aber  ausser  dieser  eine  andere  hat,  die  gleidh  | 
sam  zwischen  dieser  und  der  Natur  selbst  steht,  ist  zu  ulHl^  | 
suchen.  Und  welch  ein  Unterschied  besteht  zwischen  der  Nattf  1 
und  der  erwähnten  Vernunft  im  All^  ist  gesagt.  j 

15.  Folgendes  jedoch  ist  noch  zweifelhaft  in  Hinsicht  nf 
alles  eben  Gesagte.  Wenn  nämlich  die  Ewigkeit  sich  dreht 
um  den  Geist,  die  Zeit  um  die  Seele  —  denn  wir  sagten,  dis 
die  Zeit  ihre  Existenzform  [Hypostase]  im  Bereich  der  Thfiti|^ 
keit  der  Seele  und  aus  jener  habe:  wie  sollte  sich  da,  indeii 
die  Zeit  sich  theilt  und  das  Vergangene  hat,  nicht  auch 
Thätigkeit  theilen  und  zu  dem  Vergangenen  hingewandt  nidä 
auch  in  der  Seele  des  Alls  die  Erinnerung  hervorbringea? 
Andererseits  muss  man  in  die  Ewigkeit  die  Identität,  in  die 
Zeit  das  Anderssein  setzen,  oder  Ewigkeit  und  Zeit  werden  i» 
selbe  sein,  wenn  wir  auch  den  Thätigkeiten  der  Seele  die  Ve^' 
änderung  nicht  zuerkennen.  Dass  unsere  Seelen  also,  die  doi 
Wechsel  und  besonders  dem  Mangel  unterworfen  sind,  in  der 
Zeit  sind,  werden  wir  zugeben,  von  der  des  Alls  aber  behaupteii 
dass  sie  zwar  die  Zeit  erzeuge,  nicht  aber  in  der  Zeit  seif 
Doch  sei  sie  immerhin  nicht  in  der  Zeit:  was  ist  es  aber,  datfl 
sie  die  Zeit,  aber  nicht  die  Ewigkeit  erzeugen  lässt?  Nun,  der 
Umstand  dass  nicht  ewig  ist  was  sie  erzeugt,  sondern  09- 
schlossen  von  der  Zeit.  Denn  auch  die  Seelen  sind  nicht  ii 
der  Zeit,  sondern  die  Affectionen  derselben,  welcherlei  Art  i^ 
immer  seien,  und  die  Producte.  Denn  ewig  sind  die  Seelei^ 
und  die  Zeit  ist  später  und  das  Zeitliche  geringer  als  die  Zeil; 
denn  die  Zeit  muss  das  Zeithche  umfassen,  wie  auch,  aach 
Plato,  das  Oertliche  und  Numerische. 
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16.  Allein  wenn  in  ihr  eins  nach  dem  andern  ist,  so 
')A  auch  von  ihren  Producten   das  eine  früher,  das  andere 
später;  und  wenn  sie  seihst  in  der  Zeit  schafft,   so  neigt  sie 
sich  auch  zu  dem  Zukünftigen,  folglich  auch  zu  dem  Vergange- 
Beo.    Nun,  in  den  Producten  ist  das  Frühere  und  Vergangene, 
ifl  ihr  selbst  aber  nichts  Vergangenes,  sondern   alle  Begriffe 
sind  zugleich  da,  wie  gesagt.     In  den  Producten  dagegen  hat 
Bicht  das  Zugleich  statt,   so  wenig  wie  das  Zusammen,  wohl 
aber  in  den  Begriffen  das  Zusammen,  wie  Hände  und  Fttsse 
ÜD  Begriff  zusammen  sind;  im   sinnlich  Wahrnehmbaren  hat 
das  Getrenntsein  statt.     Gleichwohl  ist  auch  dort  der  Begriff 
des  Getrenntseins  anders  zu  fassen,    folglich    auch  der  des 
Froheren  anders.     Das  Getrenntsein  könnte  man  wohl  durch 
das  Anderssein  erklären;  wie  aber  das  Frühere,  wenn  das  ord- 
aende  Princip  es  nicht  also  befiehlt?    Befehlend  aber  wird  es 
«gen:  dies  ist  nach  jenem;  denn  warum  soll  nicht  alles  zu- 
gleich sein  ?    Wäre  das  Ordnende  und  die  Ordnung  zweierlei, 
•0  würden  die  Dinge  gleichsam  aufs  Wort  sein;  ist  aber  das 
Ordnende  die  erste  Ordnung,  so  sagt  es  nicht  mehr,  sondern 
sdiaSt  bloss  dieses  nach  jenem.    Denn  wenn  es  sagt,  so  sagt 
«s  im  Hinblick  auf  die  Ordnung,  folglich  wird  es  etwas  anderes 
•ein  als   die  Ordnung.     Wie  ist  es   nun  dasselbe?    Weil  das 
Ordnende  nicht  Materie  und  Form  ist,  sondern  nur  Form  und 
Kraft  und  Thätigkeit  in  zweiter  Linie  nach  dem  Geist;   das 
Hacheinander  aber  findet  in  den  Dingen  statt,  die  nicht  alles 
mgleich  sein  können.    Etwas  Ehrwürdiges  ist  auch  eine  solche 
Seele,  sie  gleicht  einem  Kreise,   der  eng  zusammenhängt  mit 
dem  Centrum  und  sogleich  nach  dem  Centrum  sich  ausdehnt, 
ohne  durch  einen  Zwischenraum  getrennt  zu  sein.     Denn  so 
lorhält  es  sich  mit  einem  jeden   [der  drei  Principien]:   wenn 
Ban  sich   das  Gute  als  Centrum  vorstellt,   so   mag  man  sich 
den  Geist  als  unbewegten  Kreis,  die  Seele  als  bewegten  Kreis 
d.  h.  durch   das  Streben   bewegt  vorstellen.     Denn   der  Geist 
hat  und  umfasst  unmittelbar,  die  Seele  aber  strebt  nach  dem 
Oberen.     Die   Sphäre  des   Alls,  welche  jene    also  strebende 
Seele  hat,  bewegt  sich  nach  dem  ihr  von  Natur  eigenen  Stre- 
ben.   Sie   strebt  aber  von  Natur  so   wie  ein  Körper  strebt 
aiGh  dem  was  ausser  ihm  ist,  d.  h.  sie  breitet  sich  um  sich 
iQ8  und  bewegt  sich  durchaus  um   sich  selbst.    Folglich  be- 
wegt sie  sich  im  Kreise. 

17.  Aber  warum  steht  es  nicht  in  uns  ebenso  mit  den 
fiedanken  und  Begriffen,  sondern  warum  hat  hier  das  zeitlich 
Spätere  statt  und  müssen  wir  solche  Untersuchungen  anstellen  ? 
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Doch  wohl  weil  es  vieles  giebt,  was  herrscht  und  bewegt  wird 
uud  nicht  eins  herrscht.     Oder  auch  weil  bald  dies  bald  das 
sich  darbietet  zum  Gebrauch  und  zur  jedesmaligen  Lage,  die 
nicht  eine  in  sich  abgegrenzte  und  bestimmte  ist,  sondern  je 
nach  den  äussern  Umständen  wechselt.     Daher  wechselt  aach  t 
unser  Rathschluss  je  nach  dem  Zeitpunkt,  wenn  das  BedQrf- 
niss  vorliegt.     Und  von  aussen  her  stösst  uns  erst  dies,  dano  , 
das  auf.     Ausserdem  mOssen,   weil  vieles  herrscht,  auch  die  ' 
Vorstellungen  vielfache  sein  und  von  aussen  herzutretende  und 
neue  für  den  einen  hiervon ,   für  den  andern  davon,  die  des  { 
Bewegungen  und  Bethätigungen  einer  jeden  Seelenkraft  selM 
binderlich   sind.     Denn   wenn   die  Begierde   sich  regt,  daii  ^ 
kommt  die  Phantasie  und  präsentirt  uns  gleichsam  das  Objecl  \ 
derselben^  benachrichtigt  und  unterrichtet  uns  von  dem  AffiNi 
und  fordert  uns  auf,   das  Begehrte  zu  erstreben   und  unm 
verschaffen ;  die  Begierde  aber  geräth  nothwendig  in  zweifefaih 
Erregung,  sei  es  dass  sie  sich  um  die  Erlangung  bemüht  ote  \ 
auch  widerstrebt.     Auch  der  Zorn ,  der  uns  zur  Abwehr  auf* 
fordert,  thut  dasselbe  in  seiner  Erregung  und  die  BedürfnisR 
des  Körpers  sowie  die  Affecte  veranlassen  andere  Handlange! ) 
und  andere  Meinungen,   desgleichen   andere   die  Unkenntolflij 
des  Guten,  die  überallhin  sich  wendende  Ungewissheit  und  die 
Mischung  dieser  Dinge.     Ob  aber  auch   das  Beste  selbst  ▼e^ 
schiedene  Meinungen  hat?    Nein,    das  Zusammengesetzte  hat 
den  Zweifel  und  die  verschiedene  Meinung  zu  eigen.    Wenn 
aber  das  richtige  Urtheil  aus  dem  besten  Theil  in  das  gemein- 
same Gebiet  herabgestiegen   ist,   wird   es  schwach   durch  die 
Mischung,  nicht  durch  seine  eigne  Natur.     Es  geht  so  ähnlicl ; 
zu  wie  in  einer  stürmischen  Volksversammlung:  der  beste  B^j 
rather  dringt  mit  seiner  Rede  nicht  durch,  sondern  die  schliminei| 
Tumultuanten  und  Schreier  behalten  die  Oberhand ,    er  aber 
sitzt  ohne  etwas  zu  vermögen  ruhig  da,  überwältigt  von  des 
Lärm   der  schlechteren   Männer.     Und   in   dem   schlechtestea 
Manne  herrscht  das  Gemeine  und  von  allem  Möglichen  hängt 
der  Mensch   ab   nach   Art  einer  schlechten   Staatsverfassung»  i 
In  dem  mittleren   stehts  so  wie   in   einem  Staate,    worin  ein 
besserer  Theil  die  Volksherrschaft,  welche  nicht  ganz  unbändig 
ist,  niederhält  und  leitet;  in  dem  besseren  herrscht  eine  aristo- 
kratische Lebensform,  indem  der  Mensch  das  Gemeine  bereits 
meidet  und  sich  dem  Besseren  hingiebt;  in  dem  besten  aber,  ^ 
dem  der  sich  absondert,  ist  eins  das  Herrschende  und  hier- 
von geht  die  Ordnung  auf  das  andere  über:   es  giebt  gleich- 
sam einen   doppelten  Staat  in   uns,   einen  obern   und  einen 
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D,  der  nach  dem  obern  geordnet  ist.    Doch  dass  in  der 

des  Alls  das  Eine  und  dasselbe  und  in  gleicher  Weise 
cht,  in  den  andern  aber  es  auf  andere  Weise  zugeht  und 
n  es  so  ist,  ist  gesagt  worden.  Hierüber  also  soweit« 
18.  Es  fragt  sich  nun,  ob  der  Körper  etwas  in  sich  selbst 
nd  durch  die  Gegenwart  der  Seele  lebt,  indem  er  etwas 
thümliches  hat,  oder  ob,  was  er  hat,  die  Natur  ist  und 
;s  ist,  was  sich  dem  Körper  zugesellt.  Gewiss  darf  wohl 
LÖrper,  in  welchem  Seele  und  «Natur  ist,  nicht  so  be- 
en  sein  wie  das  Leblose  und  wie  die  erleuchtete  Luft, 
rn  wie  die  erwärmte  Luft;  und  es  hat  der  Körper  des 
len  Wesens  und  auch  der  Pflanze  gleichsam  einen  Schatten 
eele,  und  von  der  Kälte  wie  von  körperlichen  Genüssen 
t  zu  werden  ist  einem  solchen  Körper  eigen,  uns  aber 
p,  der  Schmerz  darüber  und  eine  solche  Lust  zur  affec- 
osen  Erkenntniss.  Uns,  sage  ich,  d.  h.  der  andern  Seele, 
auch  ein  solcher  Körper  uns  nicht  fremdartig  ist,  sondern 
ehört;  darum  kümmern  wir  uns  um  ihn  wie-  um  unser 
Ihum.  Denn  weder  sind  wir  dieser  noch  sind  wir  von 
Q  frei,  sondern  er  ist  an  uns  gebunden  und  hängt  von 
b;  wir  richten  uns  nach  dem  in  uns  vorherrschenden 
p  und  jener  ist  in  einem  andern  Betracht  auf  ähnliche 

unser.  Darum  geht  es  uns  auch  nahe,  wenn  er  Freude 
schmerz  empfindet,  und  zwar  um  so  mehr  je  schwächer 
ind  und  je  weniger  wir  uns  trennen.  Ja,  dies  ist  uns 
Dstbarste  und  wir  setzen  das  Wesen  des  Menschen  darin 
^ehen  gleichsam  darin  unter.  Man  muss  freilich  der- 
en Affecte  der  Seele  überhaupt  nicht  zuschreiben,  sondern 

solchen  Körper  und  einem  Gemeinsamen  und  Zusam- 
^setzten.  Denn  wenn  eins  isolirt  ist,  so  ist  es  sich  gleich- 
elbst  genug;   was  sollte   z.  B.  der  Körper  allein  wohl 

ohne  Seele?  Denn  getrennt  ist  nicht  er,  sondern  die 
ligung  in  ihm,  auch  die  Seele  allein  erleidet  dies  nicht 
n  diesem  Zustande  entgeht  sie  jeder  Affection.  Wenn 
swei  eins  sein  wollen  vermöge  einer  äussern  Vereinigung, 
p,  natürlich  der  Ursprung  des  Schmerzes  darin,  dass  sie 
idert  werden  eins  zu  sein.  Ich  meine  aber  zwei  nicht, 
zwei  Körper  sich  vereinigen  (denn  es  ist  eine  Natur) ; 
*n  wenn  die  eine  Natur  sich  mit  einer  andern  vereinigen 
ad  mit  einem  andern  Genus,  wenn  das  Schlechtere  etwas 
tem  Besseren  annimmt  und  jenes  nicht  erlangen  kann, 
m  eine  Spur  davon,  und  wenn  es  so  zwei  wird  und  eins 
*  Mitte  zwischen  dem  was  es  war  und  dem  was  es  nicht 
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erhalten  konnte,  so  hat  es  sich  selbst  eine  Schwierigkeit  er- 
zeugt, indem  es  eine  hinfällige  und  nicht  feste  Vereinigiu^ 
erlangte,  die  Yielmehr  stets  zu  dem  Gegentheil  sich  hinndgL 
Nach  unten  also  und  nach  oben  sich  bebend  gid>t  es  nach 
unten  gewandt  seinen  Schmerz  kund,  nach  oben  das  Veriangen  m 
nach  Vereinigung. 

19.  Das  also  ist  es,   was  sich  ttber  die  Natur  der  Lost 
und  des  Schmerzes  sagen  lässt:  dass  der  Schmerz  eine  Hr- 
kenntniss  sei  von  der  Trennung  des  Körpers,  welcher  im  j 
Bildes  der  Seele  beraubt  wird,  die  Lust  eine  Erkenntniss  im  m 
lebenden  Wesens  von  der  Wiedereinfttgung  des  Bildes  der  Seele   ; 
in  den  Körper.    Dort  nun  [im  Körper]  ist  die  Affectioit  ie 
Erkenntniss  aber  eignet  der  empfindenden  Seele,  welche  dmcb    ■ 
ihre  Nachbarschaft  die  Empfindungen  bat  und  sie  dem  kmi 
giebt,  worin  die  Empfindungen  endigen.    Und  jener  empM^ 
den  Schmerz  d.  h.  jener  wurde  af&cirt.    Bei  dorn  Zerschneifa  ?! 
des  K<tapers  z.  B.  erstreckt  sich  die  Trennung  auf  die  HaMi    < 
das  schmerzliche  Gefühl  auf  die  Masse,  in  sofern  sie  nicht  bloa 
Masse  sondern  auch   eine  so  und  so  qualificirte  Masse  iet,  a 
empfand  aber  auch  die  Seele,   indem  sie  Theil  nahm  glekh-^ 
sam  durch  ihre  nahe  Nachbarschaft.    Sie  nahm  ganz  die  dortif^    : 
AfTection  wahr  ohne  sdbst  afficirt  zu  werden.    Indem  sie  m   i 
nämlich  ganz  wahrnimmt,  sagt  sie,  dass  dort  die  Affectioi  eei, 
wo  der  Schlag  oder  der  Schmerz  sitzt   Wenn  sie  aber  selbst  A  j 
cirt  würde  und  vollständig  in   dem   ganzen  Körper  wäre,  t$^ 
würde  sie  nicht  sagen  noch  anzeigen,  dass  er  dort  sei,  sonders 
sie  würde   den  Schmerz  ganz  und  gar  empfinden   und  niekt 
sagen  noch  kund  machen,  dass  er  dort  ist,  sondern  da  wo  er 
ist  würde  sie  ihn  anzeigen ;  er  ist  aber  überall.    So  aber  es-  . 
pfindet  der  Finger  Schmerz  und  der  Mensch  empfindet  Scbmerii  % 
weil  es  der  Finger  des  Menschen  i$t.     Der  Mensch  sagt  aber, 
dass  der  Finger  schmerze,   wie  auch  der  Mensch  blond  ge- 
nannt wird  nach  dem  Blau  im  Auge.     Jenes  also  was  afifioit 
wird  empfindet  Schmerz,   es   müsste  denn  sein,  dass  jemairf 
unter  Schmerz-empfinden  die  unmittelbar  folgende  Empfinduig  i 
zugleich  mit  befasste;  damit  bezeichnet  er  aber  offenbar,  dM 
der  Schmerz  nicht  ohne  Empfindung  des  Schmerzes  ist   Keinef- 
wegs  also   darf  man   sagen,   dass  die  Empfindung  selbst  der 
Schmerz  sei,  sondern  das  Erkennen  des  Schmerzes,  dass  aber 
das  Erkennen  als  solches  unafficirt  sei,  damit  es  erkenne  jui  ^ 
ungeschwächt  Kunde   gebe.     Ein  afficirter  Bote  nämlich,  der 
dem  Affect  sich  hingiebt,  meldet  entweder  nichts  oder  ist  keil 
zuverlässiger  [gesunder]  Bote. 
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20.  Es  ist  folgerichtig  zu  sageo ,  dass  auch  die  körper- 
Ijchea  Begierden  ihren  Ursprung  haben  in  dem  also  zusam- 
mengesetzten Wesen  und  der    so   beschaffenen  körperlichen 
Natur.    Denn  nicht  dem  Körper  mit  irgendwelcher  Beschaffen- 
heit ist  der  Ursprung  des  Strebens  und  Begehrens  zuzuschreiben 
ooeh  der  Seele  selbst  das  Verlangen  nach  Bitterm  und  Sttssem, 
Mfidern  demjenigen,  der  zwar  Körper  ist,  aber  nicht  bloss 
Ufper  sein  will,  sondern  sich  mehr  Bewegungen  angeeignet 
hat  als  die  Seele  und  wegen  des  Mehrerwerbs  auf  viele  Dinge 
sdi  zu  richten  gezwungen  ist     Deshalb  'verlangt  er  in  dieser 
Verfassung  nach  Bitterm,  in  dieser  nach  Süssem,  während  ihn 
oicbts  kümmern  würde,  wenn  er  allein  wäre.    Wie  aber  dort 
aia  dem  Schmerz  die  Erkenntniss  entstand  und  die  Seele,  in 
im  Verlangen  den  Körper  abzuführen  von   der  Ursache  der 
Afection,  sich  zur  Flucht  wandte,  was  auch  das  zuerst  afficirte 
Organ  zeigt,  indem  es  gleichfalls  gewissermaassen  flieht  dadurch 
kk  es  sich  zusammenzieht:   so  gelangt  auch  hier  die  Em- 
pAodung  zur  Kenntniss,  desgleichen  die  benachbarte  Seele,  die 
wir  Natur  nennen,  welche  [dem  Körper]  die  Spur  [der  Seele] 
giebt.   Es  erkennt  aber  die  Natur  die  deuüiche  Begierde,  welche 
die  Vollendung  ist  der  in  jenem  anfangenden,  die  Empfindung 
die  Vorstellung  davon,  von  der  aus  die  Seele,  deren  Sache  es 
iit,  bereits  [die  Begierde]  darreicht  oder  widerstrebt  und  sich 
eotbält  und  nicht  achtet  weder  auf  den  Anfang  der  Begierde 
noch  auf  die  Begierde  hernach.     Aber  warum  nehmen  wir 
zweierlei  Begierden  an  ?  warum  soll  nicht  jener  allein  das  Be- 
gehrende sein,  der  so   und   so  beschaffene  Körper?    Allein 
wenn  etwas  anderes  die  Natur  ist,  etwas  anderes  der  in  dieser 
Qualität  von  der  Natur  hervorgebrachte  Körper  —  es  ist  nämlich 
de  Natur  vor  dem  Entstehen   eines  bestimmten   Körpers  da, 
denn  sie  macht  ihn  bildend  und  gestaltend  zu  einem  solchen : 
10  darf  einerseits  die  Seele  selbst  mit  der  Begierde  nicht  den 
Aifang  machen,  sondern  das  muss  der  bestimmte  Körper  thun, 
der  in  dieser  bestimmten  Weise  afficirt  wird  und  Schmerz  er- 
leidet, der  nach  dem  Gegentheil  von  dem  was  er  leidet  strebt, 
BMh  Lust  in  Folge  der  Mühsal  und  nach  Erfüllung  in  Folge 
im  Mangels;  andererseits  muss  die  Natur  wie  eine  Mutter, 
indem  sie  die  Wünsche  des  Leidenden  [Körpers]  richtig  ver- 
natbet,  dieselben  recht  zu  leiten  und  auf  sich  selbst  zurück- 
nfflhren  versuchen  und,  indem  sie  Heilmittel  sucht,  durch  die 
Untersuchung  sich   in  Verbindung  setzen  mit  dem  Verlangen 
des  Leidenden,  und  so  muss  die  Begrenzung  von  ihm  her  bis  zu 
ihr  gelangen.   Darum  könnte  man  sagen :  das  Begehren  aus  sich 
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selbst  heraus  ist  die  Begierde  des  Vaters ,  die  Seele  aber  [ab 
Mutter]  begehrt  aus  einem  andern  heraus  und  um  eines  andern 
willen;  die  es  [das  Begehren]  aber  darreicht  oder  nicht,  ist 
eine  andere. 

21.  Dass  aber  der  Körper  es  ist,  in  welchem  der  Ursprang 
der  Begierde  liegt,  das  bezeugen  auch  die  verschiedenen  Le- 
bensalter. Denn  andere  körperliche  Begierden  haben  die  Kna- 
ben, die  Jünglinge,  die  Männer  in  gesunden  wie  in  kranket 
Tagen,  während  das  Begehrende  dasselbe  ist.  Es  ist  nämM 
klar,  dass  er,  weil  er  Körper  und  ein  bestimmter,  mancherU 
Wechelföllen  ausgesetzter  Körper  ist,  auch  mancherlei  Be- 
gierden erhält.  Auch  der  Umstand ,  dass  nicht  ttberaU  mk 
den  erwähnten  Regungen  die  Gesammtbegierde  mit  erweckt 
wird ,  während  doch  die  körperliche  Begierde  bis  zuletzt  an- 
dauert, dass  ferner  vor  stattgefundener  Ueberlegung  die«f 
etwas  sich  richtende  Begierde  doch  nicht  z.  B.  essen  oiv 
trinken  will,  zeigt  uns,  wie  viel  dem  so  beschaffenen  KOffcr 
angehörte  und  dass  die  Natur  sich  selbst  nicht  mit  ihm  fe^ 
knüpft^  sich  auch  manches  nicht  einmal  aneignen  will,  da  a 
garnicht  naturgemäss  wäre  es  in  die  Natur  einzuführen,  den 
sie  selbst  hat  doch  wohl  darüber  zu  entscheiden,  was  nato^ 
widrig  und  naturgemäss  ist.  Sagt  aber  jemand  mit  RücksieM 
auf  das  Frühere,  der  Körper  in  seiner  verschiedenen  Beschaf- 
fenheit genüge  um  in  dem  Begehrenden  die  verschiedenen 
Begierden  hervorzurufen,  so  genügt  das  nicht  mit  Rttcksicbt 
darauf  dass,  während  etwas  anderes  afficirt  wird,  es  selM 
[das  Begehrende]  in  anderer  Weise  um  eines  andern  willen 
verschiedene  Begierden  hat,  da  es  ja  auch  selbst  das  Darge- 
reichte nicht  erhält.  Denn  das  Begehrende  erhält  ja  nicht  die 
Nahrung  oder  Wärme  und  Feuchtigkeit  noch  auch  Bewegung 
oder  Entleerung  oder  Anfüllung,  sondern  jenem  gehört  alles. 

22.  Ist  nun  in  den  Pflanzen  etwas  anderes  das,  was  in  ihren 
Körpern  gleichsam  nachklingt,  und  etwas  anderes  das  leitende 
Princip  in  ihnen,  was  wir  eben  in  uns  das  Begehrende, 
in  jenen  das  Vegetative  nennen?  Nun,  in  der  Erde  ist  diesl^j 
wohl,  da  eine  Seele  in  ihr  ist,  in  den  Pflanzen  aber  eine  \net- 
von  ausgehende  Kraft.  Doch  möchte  jemand  zuvor  fragen, 
welche  Seele  in  der  Erde  ist,  ob  es  aus  der  Sphäre  des  Alls, 
welche  auch  allein  Plato  in  erster  Linie  zu  beseelen  scheintf 
gleichsam  ein  in  die  Erde  hineinleuchtendes  Licht  ist,  oder  41 ! 
ob  ihr  Plato,  indem  er  sie  die  erste  und  älteste  Gottheit  inner- 
halb des  Himmels  nennt,  auch  wiederum  eine  Seele  giebt  wie 
den  Sternen.     Denn  wie  könnte  sie  ein  Gott  sein,   wenn  sie 
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jene  nicht  hätte  ?    So  ergiebt  sich,  dass  die  Lösung  der  Frage 
schwer  ist  und  dass  die  Schwierigkeit  noch  wächst  oder  nicht 
Yermindert  wird   durch   die  Aeusserungen   des   Plato.     Doch 
sehen  wir  zuerst,  wie  sich  die  Sache  wohl  vorstellig  machen 
i  bsst.    Dass  also  die  Erde  eine  vegetative  Seele  hat,  dürfte  man 
aus  den  Erzeugnissen  derselben  abnehmen  können.    Wenn  wir 
Bon  auch  viele  lebende  Wesen  aus   der  Erde   erzeugt  sehen, 
warum  sollen  wir  sie  nicht  auch  als  ein  lebendes  Wesen  be- 
tnchten?     Wenn  sie  aber   ein   lebendes  Wesen  von   solcher 
firösse  ist  und  nicht  einen  kleinen  Theil  des  Ganzen  ausmacht, 
warum  soll  man  nicht  zugeben,  dass  sie  Vernunft  [Geist]  hat 
und  so  ein  Gott  ist?    Ferner,  wenn  jeder  Stern  ein  lebendes 
Wesen  ist,   warum  soll  man  die  Erde,   die  ein  Theil  des  le- 
bendigen Gesammtorganismus  ist,  nicht  auch  für  ein  lebendes 
Wesen  halten  ?    Denn  man   darf  doch  nicht  sagen ,   dass  sie 
1DD  einer  ihr  fremden  Seele  von  aussen  her  zusammengehalten 
werde,  in  ihrem  Innern  dagegen  keine  habe,  als  könnte  sie 
sdbst  keine  eigene  Seele  haben.     Denn   warum   können   das 
feurige   Substanzen,  eine  erdige  aber  nicht?     Denn  Körper 
» sind  beide  und  es  giebt   dort  keine  Adern   oder  Fleischtheile 
oder  Blut  oder  Feuchtigkeit;  gleichwohl  ist  die  Erde  noch  das 
mannigfaltigere  und  aus  allen  Körpern  zusammengesetzt.   Wen- 
det aber  jemand  ein,  sie  sei  schwer  beweglich,  so  gilt  das  wohl 
mit  Rücksicht  auf  die  örtliche  Bewegung.     Wie  aber  hat  sie 
Empfindung?    Nun,  wie  haben   diese  die  Sterne?    Denn  in 
Wahrheit  gehört  den  Fleischtheilen  die  Empfindung  nicht  an, 
auch  war   der  Seele  überhaupt  nicht  ein  Körper  beizulegen, 
damit  sie  empfinde,  sondern  dem  Körper  ist  eine  Seele  beizu- 
legen, damit  der  Körper  sei  und  erhalten  werde.    Da  die  Seele 
dfö  Unterscheidungsvermögen  besitzt,    so  kann   sie  auf  den 
Körper  blickend  auch  ein  Urtheil   über  die  Afi'ectionen   des- 
selben  vornehmen.     Welches  sind    nun   die   Afi'ectionen  der 
Erde  und  worauf  gehen  die  Urtheile?    Nehmen  doch  auch  die 
Pflanzen,  in  soweit  sie  der  Erde  angehören,  nicht  wahr.    Wel- 
chen Dingen  eignen  also  die  Wahrnehmungen  und  wodurch? 
Man  wird  doch  nicht  zu  behaupten  wagen,  dass  Wahrnehmungen 
ohne  Organe  zu  Stande  kommen.     Und  wozu  hat  sie  denn 
das  Wahrnehmen  nöthig?   Doch  wohl  nicht  um  des  Erkennens 
willen.     Denn  es  genügt  doch  wohl  die  Anwendung  der  Ver- 
nunft für   diejenigen ,   denen  kein  Nutzen  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  erwächst.    Jedoch  dürfte  jemand  dies  nicht  zu- 
geben.   Denn  abgesehen  von  dem  Nutzen  liegt  in  den  Gegen- 
ständen der  sinnlichen  Wahrnehmung  ein  recht  poetisches  Er- 
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kenoen,  z.  B  im  Schauen  der  Sonne  und  der  andern  D 
des  Himmels  und  der  Erde,  denn  dergleichen  Wahmehmui 
sind  an  sich  angenehm.  Dies  jedoch  ist  später  zu  untersuci 
jetzt  wollen  wir  wieder  fragen,  ob  die  Wahrnehmungen 
Erde  zukoounen,  welchen  Organismen  die  Wahmehmui 
zu  eigen  sind  und  wie.  Doch  ist  es  wohl  nöthig,  die 
würfe  zuvor  wieder  aufzunehmen  und  im  allgemeinen  zu 
trachten,  ob  sinnliche  Wahrnehmung  ohne  Organe  möglic 
und  ob  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  auf  den  Nutzet 
beziehen  sind  auch  in  dem  Fall,  wenn  sich  etwas  anderei 
der  Nutzen  ergeben  sollte. 

23.  Man  muss  also  die  Behauptung  aufstellen,  die  ^S 
nehmung  sinnlicher  Gegenstände  sei  für  die  Seele  odei 
lebende  Wesen  eine  Perception  der  Seele,  welche  die  den 
pern  anhaftende  Qualität  in  sich  aufnimmt  und  die  Foi 
derselben  in  sich  ausgestaltet.  Nun  wird  sie  entweder  s 
für  sich  percipiren  oder  in  Verbindung  mit  einem  ani 
Wie  aber  allein  und  für  sich?  Denn  an  und  für  sich 
sie  nur  die  Dinge  in  sich  percipiren  und  das  ist  blosi 
geistiges  Innewerden;  nimmt  sie  auch  anderes  wahr,  so 
sie  zwar  auch  dies  erhalten  haben,  entweder  indem  sie 
demselben  yerähnlicht  hat  oder  mit  einem  ähnlich  Ge 
denen  verbunden  ist.  Dass  sie  nun  ähnlich  werde,  ^ 
sie  für  sich  bleibt,  ist  nicht  möglich.  Denn  wie  könnt< 
Punkt  einer  Linie  ähnlich  werden  ?  Deckt  sich  doch  aucl 
intelligible  Linie  nicht  mit  der  sinnlich  wahrnehmbaren, 
auch  das  intelligible  Feuer  oder  der  intelligible  Menscb 
dem  sinnlich  wahrnehmbaren  Feuer  oder  Menschen.  Ja 
die  Natur,  welche  den  Menschen  macht,  wird  nicht  iden 
mit  dem  fertigen  Menschen,  sondern  für  sich  bleibend  win 
auch  wenn  sie  im  Stande  ist  sich  dem  sinnlich  Wahrn 
baren  zuzuwenden,  schliesslich  bei  der  Intuition  des  Intellig 
stehen  bleiben,  ohne  dass  sie  ein  Mittel  hat  das  sinnlich  V 
nehmbare,  das  ihr  entflohen,  zu  erfassen.  Selbst  das  S 
bare,  wenn  es  die  Seele  von  ferne  schaut,  auch  wenn  die  1 
noch  so  sehr  in  sie  hereintritt  als  das  in  Bezug  auf  sie  gl 
sam  Ungetheilte  anfangend,  endigt  in  der  zu  Grunde  liege 
Farbe  und  Gestalt,  deren  Grösse  ihr  dortiges  Schauen  besti 
Es  darf  also  dieses,  das  Aeussere  und  die  Seele,  nicht  i 
sein,  denn  sonst  würde  es  nicht  afficirt  werden,  sondern 
afficirt  werden  soll  muss  ein  drittes  sein,  dies  ist  aber  dasji 
was  die  'sichtbare  Gestalt  annehmen  soll.  Demnach  muj 
also  sympathisch  und  gleich  afficirbar  und  von  einem  StofiT 
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eine  muss  afficirt  werden,  das  andere  erkennen,  und  die 
Affection  muss  derartig  sein,  dass  sie  etwas  von  dem  Bewirken- 
den bewahrt,  aber  nicht  dasselbe  sein,  sondern  als  ein  zwischen 
dem  Bewirkenden  und  der  Seele  Liegendes  in  analoger  Weise 

^  eine  in  der  Mitte  zwischen  dem  Sinnlichen  und  Intelligiblen 
liegende  Affection  haben,  welche  die  Enden  gewissermaassen  mit 
einander  verknüpft,  welche  zugleich  aufnimmt  und  das  Vor- 
.bandene  ankündigt,  welche  geeignet  ist  jedem  von  beiden  ähn- 
lich zu  werden.     Denn  da  es  das  Organ  einer  Erkenntniss  ist, 

I  so  darf  es  weder  identisch  sein  mit  dem  Erkennenden  noch 
mit  dem  was  erkannt  werden  soll,  wohl  aber  geeignet  einem 
jeden  von  beiden  ähnlich  zu  werden,  dem  Aeussern  dadurch 
dass  es  afficirt  wird,  dem  Innern  dadurch  dass  seine  Affection 
eine  Form  wird.     Es  müssen  also,  wollen  wir  genau  sprechen^ 

»  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  durch  körperliche  Organe  zu 
Stande  kommen.  Das  stimmt  auch  mit  der  Behauptung,  dass 
die  ganz  ausserhalb  des  Körpers  befindliche  Seele  nichts  sinn- 
lich Wahrnehmbares  percipire.  Das  Organ  muss  aber  ent- 
weder der  ganze  Körper  oder  ein  zu  einer  bestimmten  Ver- 

^  richtung  bestimmter  Theil  sein ,  wie  z.  B.  beim  Tasten  und 
Sehen;  auch  die  künstlich  gefertigten  Organe  sind,  wie  man 
leicht  sehen  kann,  ein  Mittelding  zwischen  dem  wahrnehmen- 
deo  Subject  und  dem  wahrgenommenen  Object,  sie  zeigen  dem 
Wahrnehmenden  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  Gegen- 

I  stände  an.  Denn  der  Maassstab,  der  sich  anschmiegt  an  das 
Gerade  in  der  Seele  wie  an  das  Gerade  im  Holze,  verleiht 
durch  seine  Mittelstellung  dem  Künstler  die  Möglichkeit,  den 
10  bildenden  Gegenstand  zu  beurtheilen.  Ob  aber  der  wahr- 
nnehmende   Gegenstand  mit  dem   Organ   verbunden  werden 

^  muss  oder  ob  es  auch  möglich  ist  durch  einen  von  dem  Ge- 
genstand fern  abliegenden  Zwischenraum  vermöge  der  Kraft 
des  vorhandenen  Organs  zu  sehen,  wie  es  z.  B.  geschieht, 
wenn  das  Feuer  fernab  ist  vom  Fleisch,  ohne  dass  das  da- 
zwischen Liegende  afficirt  wird,  oder  wenn  ein  Zwischenraum 

>  liegt  zwischen  dem  Sehen  und  der  Farbe  —  ist  eine  andere 
Frage.  Dass  aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  Sache  der  Seele 
im  Körper  und  durch  den  Körper  ist,  ist  klar. 

24.  Die  Frage,  ob  die  sinnliche  Wahrnehmung  lediglich 
um  des  Nutzens  willen  da  ist,  muss  auf  folgende  Weise  unter- 
sucht werden.  W^enn  wirklich  für  die  Seele  in  ihrer  Isolirung 
keine  Wahrnehmung  zu  Stande  kommt,  in  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Körper  aber  die  Wahrnehmungen  eintreten,  so 
dürften  doch  wohl  die  Wahrnehmungen  um  des  Körpers  willen, 
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aus  dem  sie  ja  auch  entstehen,  und  um  der  Gemeinschaft  mit 
dem  Körper  willen  verliehen  sein,  und  zwar  in  Folge  eiaer 
sich  ergebenden  Nothwendigkeit  —  denn  jeder  vom  Körper 
empfundene  Eindruck  gelangt  bei  gehöriger  Grösse  auch  bis 
zur  Seele  —  oder  es  ist  Vorkehrung  getroffen,  dass  wir,  be-  5 
vor  noch  der  Eindruck  zu  stark  wird,  uns  vor  der  bewirkenden 
Ursache  hüten,  so  dass  wir  uns  auch  vor  einer  verderblicheD 
Wirkung  oder  auch  nur  einer  zu  grossen  Annäherung  in  Acht 
nehmen.  Wenn  also  dies  der  Fall  ist,  dann  dürften  die  sioB- 
lichen  Wahrnehmungen  um  des  Nutzens  willen  da  sein.  Dean  M 
wenn  sie  auch  der  Erkenntniss  dienen ,  so  sind  sie  für  dea, 
der  die  Erkenntniss  nicht  besitzt  sondern  leider  unwissend  ist, 
und  damit  er  sich  erinnere  wegen  der  Vergesslichkeit,  nickt 
für  den,  der  weder  erkenntnissbedürftig  noch  vergessfick 
ist«  Aber  wenn  es  sich  so  verhält,  dann  dürfte  es  sichkii 
der  Untersuchung  nicht  bloss  um  die  Erde  handeln  sondn 
auch  um  alle  Sterne  und  besonders  um  den  ganzen  Hinnid 
und  die  Welt.  Denn  den  Theilen  im  Verhältniss  zu  den 
Theilen,  denen  auch  die  Affection  zugehört,  würde  nach  dieser 
Argumentation  die  sinnliche  Wahrnehmung  zukommen:  wie 
sollte  sie  aber  dem  Ganzen  im  Verhältniss  zu  sich  selbst  zu- 
kommen, das  doch  überall  in  sich  selbst  im  Verhältniss  n 
sich  selbst  unaffiicirt  ist?  Denn  wenn  ein  anderes  das  Orgu 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  sein  muss,  ein  anderes  ausser 
dem  Organ  das  sein  muss  was  sie  wahrnimmt,  das  All  aber 
ein  Ganzes  ist:  so  hat  es  wohl  kaum  einerseits  das  Organ 
wodurch  die  sinnliche  Wahrnehmung  geschieht,  andererseits 
das  Object  worauf  sie  geht.  Vielmehr  ist  ihm  das  Bewusst- 
sein  seiner  selbst,  wie  auch  wir  uns  unserer  selbst  bewasst 
sind,  zuzusprechen,  eine  Wahrnehmung  hingegen,  die  immer > 
auf  etwas  anderes  geht,  nicht  zuzusprechen.  Denn  auch  wenn 
wir  ausser  dem  habituellen  Zustand  immer  etwas  von  den 
Dingen  im  Körper  auffassen,  so  fassen  wir  etwas  von  aussen 
Kommendes  auf.  Allein  wie  wir  nicht  allein  Dinge  von  aussen 
auffassen  sondern  einen  Theil  durch  den  andern,  warum  soU  so  31 
nicht  auch  das  All  durch  die  unbewegte  Region  die  schweifende 
^ehen  und  dadurch  die  Erde  und  was  auf  ihr  ist  erbhcken? 
Und  wenn  diese  Dinge  von  den  andern  Affectionen  nicht  frei 
sind,  warum  sollen  die  Affectionen  nicht  andere  sein,  das 
Sehen  nicht  auch  auf  ein  anderes  als  das  eigene  Gebiet  sich  ^ 
erstrecken,  gleichsam  wie  ein  Auge,  das  der  Seele  des  Alls 
meldet  was  es  gesehen  ?  Und  wenn  es  von  andern  Affectionen 
frei  ist,   warum  soll  es  nicht  wie  ein  Auge  sehen,  da  es  ein 
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Ijchtartiges  beseeltes  Wesen  ist?  Aber  der  Augen,  sagt  Plato, 
bedurfte  es  nicbt.  Allein  wenn  auch  von  aussen  her  nichts 
Sichtbares  übriggelassen  war,  so  war  ein  solches  doch  drinnen 
und  nichts  hindert  ^  dass  es  sich  selbst  sehe.  Wäre  es  auch 
zwecklos  sich  selbst  zu  sehen,  so  mag  immerhin  das  All  nicht 
jo  dieser  bewussten  Absicht  zu  sehen  geworden  sein,  sondern 
dieser  Zustand  nur  eine  nothwendige  Folge  sein.  Warum 
aber  sollte  einem  so  durchsichtigen  Körper  das  Sehen  nicht 
Eokommen? 

25.  Doch  es  gentigt  nicht,  dass  sie  ein  Organ  habe  um 
m  sehen  und  sinnlich  wahrzunehmen,  sondern  die  Seele  muss 
M)  beschaffen  sein,  dass  sie  hinneige  zu  dem  sinnlich  Wahr- 
lebmbaren.  Der  Seele  aber  ist  es  eigen  immer  im  Intelli- 
[iblen  zu  sein,  und  wenn  sie  das  Vermögen  der  sinnlichen 
i¥ahrnehmung  hat,  so  dürfte  ihr  dies  nicht  kommen  durch 
las  Verweilen  bei  dem  Höheren,  da  ja  auch  uns,  wenn  wir 
«NTzugsweise  im  Intelligiblen  weilen,  das  Sehen  mit  den  Au- 
len und  andere  sinnliche  Wahrnehmungen  abgehen,  und  wenn 
vir  ganz  in  eins  vertieft  sind,  das  andere  uns  entgeht.  Denn 
luch  einen  Theil  durch  einen  andern  auffassen  zu  wollen, 
;.  B.  wenn  man  sich  selbst  sehen  wollte,  ist  auch  bei  uns 
überflüssig,  und  wenn  es  nicht  um  eines  andern  willen  ge- 
chieht,  zwecklos;  ebenso  ist  den  Anblick  eines  andern  als 
ines  Schönen  geniessen,  Sache  des  Leidenschaftlichen  und 
bedürftigen.  Riechen  aber  und  Hören  und  Kosten  schmack- 
lafter  Getränke,  möchte  jemand  behaupten,  sind  Nothstände 
md  ein  Herumzerren  der  Seele,  die  Sonne  hingegen  und  die 
ndern  Gestirne  sehen  und  hören  nur  zufällig.  Wenn  sie  sich 
mn  wirklich  [zu  uns]  hinwendet  durch  beides,  ist  die  Be- 
lauptung  nicht  unrichtig.  Aber  wenn  sie  sich  hinwendet,  so . 
rird  sie  sich  auch  erinnern.  In  der  That  wäre  es  absurd, 
ich  derer  nicht  zu  erinnern,  denen  sie  wohlthut.  Wie  kann 
ie  denn  wohlthun,  wenn  sie  sich  nicht  erinnert? 

26.  Unsere  Gebete  werden  bekannt  auf  Grund  eines  ge- 
^ssen  Zusammenhangs  und  einer  solchen  Harmonie  mit  den 
lingen,  auf  dieselbe  Weise  geschieht  die  Erfüllung;  auch  die 
[flnste  der  Magier  sind  berechnet  auf  den  Zusammenhang  und 
ie  Harmonie  des  Alls,  sie  beruhen  auf  der  wechselseitigen 
ympathie  der  Kräfte.'  Ist  aber  dies  der  Fall,  warum  sollen 
ir  denn  nicht  auch  der  Erde  Empfindung  beilegen?  Aber 
as  für  Empfindungen?  Nun,  warum  nicht  zuerst  einen 
ontact  sowohl  des  Theils  mit  dem  Theil,  wobei  die  Empfin- 
iing  in  die  beherrschende  Kraft  verlegt  wird,  als  des  Ganzen 
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mit  dem  Feuer  und  den  übrigen  Dingen?  Denn  weni 
der  Körper  gchwer  erregbar  ist,  so  ist  er  doch  nicht  unen 
Es  werden  aber  die  Empfindungen  nicht  auf  die  kleinen  » 
auf  die  grossen  Dinge  gehen.  Allein  weshalb  ?  Weil  die  gi 
Bewegungen,  da  Seele  in  ihr  [der  Erde]  ist,  unmöglich  ver 
bleiben  können.  Zudem  hindert  nichts,  dass  sie  auch  < 
Empfindung  erhält,  damit  sie  die  menschlichen  Verhä 
soweit  diese  ihr  obliegen,  gut  ordnet  d.  h.  in  gleichsan 
pathischer  Weise;  dass  sie  ferner  unser  Bitten  hO 
Gebeten  sich  zuneigt,  allerdings  nicht  nach  unserer 
dass  sie  auch  die  andern  sinnlichen  Eindrücke  erleii 
Rücksicht  auf  sich  selbst  und  die  andern  Dinge,  z.  B. 
und  Geschmack  allerder  Dinge,  die  einen  Geruch  habe 
Art  der  duftenden  Flüssigkeiten,  mit  Rücksicht  auf  di 
sorge  für  die  lebenden  Wesen  und  die  Ausrüstung  und 
ihres  Körpers.  Man  darf  dazu  nicht  Organe  verlang 
wir  sie  haben.  Denn  es  haben  nicht  alle  lebenden 
gerade  dieselben,  z.  B.  haben  nicht  alle  Ohren  und  do 
nehmen  auch  diese  Geräusch.  Wie  aber  steht  es  n 
Gesicht,  wenn  dazu  Licht  erforderlich  ist?  Denn  m; 
doch  keine  Augen  für  sie  verlangen.  Hat  man  ihr  dii 
tative  Kraft  zugestanden  und  musste  man  daher  zugebe 
sie,  da  die  vegetative  Kraft  in  etwas  Geistigem  besteht, 
sprünglicher  Weise  so  beschaffen  sei:  warum  soll  ma 
glauben,  dass  sie  als  etwas  Geistiges  auch  leuchtei 
durchsichtig  sei?  Wenn  anders  sie  etwas  Geistiges  ist, 
sie  in  höherem  Grade  durchsichtig  und  erleuchtet  v 
himmlischen  Sphäre  ist  sie  actueli  durchsichtig.  Dabei 
durchaus  nicht  widersinnig  oder  unmöglich,  dass  die 
Erde  befindliche  Seele  sehe.  Man  muss  auch  wohl  bc 
dass  es  nicht  die  Seele  eines  schlechten  Körpers  ist,  ( 
sogar  ein  Gott  ist;  denn  schlechterdings  muss  die  See 
auch  gut  sein. 

27.  Wenn  die  Erde  also  den  Pflanzen  die  zeugend 
giebt  oder  wenn  in  ihr  selbst  die  zeugende  Kraft, 
Pflanzen  eine  Spur  davon  liegt,  dann  ist  sie  etwa  besc 
das  Fleisch,  und  die  Pflanzen  haben  die  zeugende  Kraft 
daher  gewonnen.  Ist  sie  aber  darin,  so  giebt  sie  dem 
der  Pflanze  das  bessere  Theil,  wodurch  sie  sich  voi 
aus  dem  Boden  gerissenen  unterscheidet,  welche  nicb 
eine  Pflanze  ist  sondern  ein  Stück  Holz.  Aber  was  g 
Seele  dem*  Körper  der  Erde  selbst?  Man  muss  einen  ir 
Körper,   der  von  der  Erde  losgelöst  ist,  nicht   für  id 
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ansehen  mit  dem,  der  in  UDunterbrochenem  Zusammenhange 
nit  ihr  bleibt,  wie  das  die  Steine  beweisen,  welche  grösser 
werden  so  lange  sie  mit  dem  Erdboden  zusammenhängen, 
aber  bleiben  wie  sie  waren ,  als  sie  losgerissen  wurden.  Es 
ist  also  anzunehmen,  dass  jeder  Theil  eine  Spur  hat,  dazu 
aber  die  gesammte  vegetative  Kraft  hinzukommt,  die  nicht  mehr 
üesem  oder  jenem  Theil  sondern  dem  Ganzen  angehört; 
lodann  dass  die  Natur  des  sinnlich  Wahrnehmenden  nicht 
■ehr  mit  dem  Körper  durcheinander  gerührt  ist,  sondern  über 
ihm  schwebt  und  ihn  lenkt;  sodann  dass  es  noch  eine  an- 
dere Seele  und  Intelligenz  giebt,  welche  die  Menschen,  die 
bei  dergleichen  Weissagungen  sich  von  göttlicher  Eingebung 
ud  der  Natur  leiten  lassen^  Hestia  und  Demeter  nennen. 

28.  Dies  also  auf  diese  Weise.  Wir  müssen  aber  wieder 
larückgehen  und  hinsichtlich  des  Zornmuthigen  untersuchen, 
ab  wir  so  wie  wir  den  Ursprung  der  Begierde  und  Schmerzen 
and  Freude  (ich  meine  die  Atfecte,  nicht  die  Wahrnehmungen) 
in  den  bestimmt  afficirteu,  den  gleichsam  zum  lebendigen  Or- 
ganismus  gestalteten  Körper  setzten,  in  gleicher  Weise  auch 
den  Ursprung  des  Zornes  oder  den  Zorn  überhaupt  dem  be- 
stimmt afßcirten  Körper  oder  einen  Theil  des  Körpers  zu- 
qirechen  sollen,  z.  B.  dem  so  und  so  afQcirten  Herzen  oder 
der  Galle  eines  nicht  todten  Körpers;  ferner  ob  der  Zorn, 
wenn  etwas  anderes  die  Spur  der  Seele  giebt,  als  ein  für  sich 
bestehendes  Etwas  nicht  mehr  von  einer  zornigen  oder  sen- 
sitiven Kraft  herrührt.  Dort  nun  gab  die  vegetative  Kraft,  die 
sieh  durch  den  ganzen  Körper  erstreckt,  dem  ganzen  Körper  die 
Spur,  und  das  Schmerzempfioden  war  in  dem  ganzen  Körper 
wie  die  Lust  und  der  Ursprung  der  Begierder  nach  Erfüllung. 
Ton  der  Begierde  nach  Liebesgenuss  war  nicht  die  Rede,  sie 
Böge  in  den  Gliedern  ihren  Sitz  haben,  die  solche  Genüsse  her- 
beizuführen dienen.  Es  mag  der  Ort  um  die  Leber  herum  der 
Ursprung  der  Begierde  sein,  weil  die  vegetative  Kraft  dort  am 
wirksamsten  ist,  welche  die  seelische  Spur  dem  Körper  darreicht; 
dort,  sage  ich,  weil  dort  die  Thätigkeit  ihren  Anfang  nimmt. 
Aber  es  handelt  sich  um  den  Zorn,  was  er  selbst  ist  und  wel- 
ches die  Seele  und  ob  von  ihm  selbst  eine  Spur  ins  Herz  kommt 
oder  etwas  anderes,  was  die  Bewegung  in  das  zusammengesetzte 
Wesen  hineinleitet,  oder  ob  hier  keine  Spur  sondern  das  Zürnen 
selbst  dargereicht  wird.  Zuerst  also  ist  zu  betrachten,  was  er 
selbst  ist  Dass  wir  nun  nicht  blos  über  das,  was  der  Körper 
leidet,  sondern  auch  über  das,  was  etwa  einer  unserer  Freunde 
leidet,  und  überhaupt  über  das,  wa^  einer  gegen  Gesetz  und 

PLOTIN  II.  5 
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Sitte  thut,  zürnen,  ist  wohl  klar.  Daher  bedarf  es  auch  eines 
Wahrnehmens  und  Verstehens  im  Zürnen.  Darum  konnte 
jemand  im  Hinblick  hierauf  den  Ursprung  des  Zornes  nicht  in 
der  vegetativen  Kraft,  sondern  in  etwas  anderem  seine  Ent- 
stehung suchen.  Allein  wenn  den  körperlichen  Zustanden  die 
Geneigtheit  zum  Zürnen  folgt  und  wenn  die  heissblütigen  «nl 
gallsüchtigen  Menschen  rasch  sind  zum  Zorn,  langsam  idb 
Zorn  aber  die  sogenannten  kaltblütigen  und  sanftmütbigen, 
und  wenn  die  Thiere  entsprechend  den  Mischungen  gerade 
dieses  Theils  und  nur  gegen  diejenigen  Dinge,  welche  ihnen 
Schaden  zu  bringen  drohen ,  Zorn  hegen :  so  dürfte  man  die 
Zornäusserungen  doch  wieder  auf  das  mehr  Körperliche  md 
auf  das,  was  den  Bestand  des  Organismus  zusammenhält,  n- 
rückführen.  Und  wenn  dieselben  Menschen  in  kranken  Tagen 
schneller  zum  Zorn  sind  als  in  gesunden,  ebenso  nüditen 
schneller  als  satt,  so  beweisen  sie  damit,  dass  der  Zorn  odei 
die  Anfänge  des  Zornes  einem  bestimmt  disponirten  KiVrpci 
eigen  sind  und  dass  Leber  und  Blut  gleichsam  als  beseelende 
Kräfte  solche  Bewegungen  hervorrufen.  Es  wird  also,  wenn  eil 
solcher  Körper  afficirt  ist,  sofort  das  Blut  und  die  Galle  erregt; 
ist  die  Empündung  erregt,  so  lässt  die  Phantasie  die  Seele  an  defl 
Zustand  eines  solchen  Körpers  Theil  nehmen  und  nunmehr  da 
Schmerz  bis  zur  bewirkenden  Ursache  vordringen ;  ja  selbst  dii 
Seele,  welche  von  oben  her  eine  ruhige  Ueberlegung  beim  Er- 
scheinen eines  Unrechts  gebraucht  und  nicht  geneigt  ist  auf  die 
Afifectionen  des  Körpers  einzugehen,  macht  jener  Zornesmuth, 
dessen  Natur  es  ist  den  sich  zeigenden  Feind  zu  bekämpfen, 
zum  Bundesgenossen.  So  giebt  es  ein  doppeltes:  eins  wn 
ohne  Vernunft  anhebt  und  die  Vernunft  mittelst  der  Phan- 
tasie an  sich  zieht,  eins  was  von  der  Vernunft  anhebt  und 
aufhört  mit  dem  Vermögen  zum  Zorn;  beides  geht  aus  voi 
der  vegetativen  und  erzeugenden  Kraft,  die  den  Körper  auf- 
rüstet zur  Aufnahme  angenehmer  und  unangenehmer  Eindrücke; 
und  dadurch,  dass  sie  [dem  Organismus]  etwas  Galliges  and 
Bitteres  und  darin  eine  Spur  der  Seele  zuertheilt,  bewirkt  sie, 
dass  in  einem  solchen  Zustande  unangenehme  und  zornig« 
Affecte  rege  werden  und  dass  es  [das  lebende  Wesen],  nach' 
dem  es  selbst  Schaden  genommen,  auch  die  andern  Dingi 
zu  schädigen  und  sich  gleichsam  ähnlich  zu  machen  sucht. 
Ein  Beweis  dafür,  dass  diese  Spur  der  Seele  gleichen  Wesens 
ist  mit  der  andern ,  ist  die  Wahrnehmung,  dass  diejenigen, 
welche  weniger  nach  körperlichen  Genüssen  streben  und  abe^ 
haupt  den  Körper  gering  achten,  weniger  bewegt  werden  zod 


4.  Buch  Kap.  28.  29.  67 

Zorn  und  zu  uDvernünftigeD  Affecten.  Der  Umstand,  dass  die 
Baume  den  Zorn  nicht  haben,  obwohl  sie  doch  die  vegetative 
Kraft  haben,  ist  nicht  verwunderlich;  ist  in  ihnen  doch  auch 
kein  Blut  und  keine  Galle.     W^lren  diese  ihnen  zu  Theil  ge- 

i  worden  ohne  Empfindung,  so  würde  bloss  ein  hitziges  Auf- 
bnmsen  und  gleichsam  unwirrsches  Wesen  entstanden  sein, 
i^re  aber  Empfindung  hinzugekommen,  dann  auch  ein  Au- 
stonnen zur  Abwehr  gegen  den  verletzenden  Angriff.  Aber 
wenn  der  unvernünftige  Theil  der  Seele  eingetheilt  würde  in 

I  dis  Begehrliche  und  Zornmuthige,  und  das  eine  die  vegetative 
Kraft  wäre,  das  Zornmuthige  hingegen  eine  Spur  aus  ihr  im 
Hot  oder  der  Galle  oder  in  beiden :  so  würde  keine  richtige 
Entgegensetzung  herauskommen,  da  das  eine  das  frühere,  das 
andere  das  spätere  wäre.     Indessen  hindert  nichts,  dass  beides 

|ein  späteres  sei  und  die  Eintheilung  auf  die  Ergebnisse  aus 
einem  und  demselben  gehe;  denn  die  Eintheilung  hat  es  zu 
thoD  mit  den  begehrlichen  Kräften  als  solchen,  nicht  mit  der 
Wesenheit,  aus  der  sie  hervorgehen.  Denn  jene  Wesenheit 
ist  an  sich  kein  begehrliches  Streben,  sondern  sie  vollendet 

I  vielleicht  das  Streben,  indem  sie  mit  sich  selbst  die  von  der- 
selben stammende  Wirksamkeit  verknüpft.     Es  ist  nicht  absurd 

"20  sagen,  die  in  den  Zorn  hineingerathene  Spur  sei  im 
Herzen ;  denn  es  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  die  Seele  hier  ist, 
sondern  dass  die  Quelle  eines  so  beschaffenen  Blutes  hier  ist. 

I  29.  Wie  hat  nun  der  Körper,  wenn  er  einem  erwärmten 
wiewohl  nicht  erleuchteten  Körper  gleicht,  nichts  Lebenskräf- 
tiges mehr^  nachdem  ihn  die  andere  Seele  verlassen?  Er  hat 
C8  wohl  auf  kurze  Zeit,  er  stirbt  aber  bald  ab,  wie  es  ja  auch 
bei  erwärmten  Gegenständen,   wenn  sie  dem  Feuer  entrückt 

prind,  der  Fall  ist.  Das  beweisen  auch  die  Haare,  die  auf 
Leichnamen  wachsen  und  die  länger  werdenden  Nägel  sowie 
die  Thiere,  die  sich  nach  der  Zerschneidung  noch  geraume 
Zeit  bewegen.  Das  macht  nämlich  das  vielleicht  noch  vorhan- 
dene  Leben ,  und  wenn   dies  zugleich  mit  der  andern  Seele 

I  entweicht,  so  ist  das  kein  Beweis^  dass  es  nicht  von  ihr  ver- 
schieden sei.  Denn  nach  dem  Untergang  der  Sonne  ver- 
schwindet nicht  bloss  das  unmittelbar  und  ununterbrochen 
mit  ihr  zusammenhängende  und  an  sie  geknüpfte  Licht,  son- 
dern auch  das  von  ihr  ausgehende  und   ausserhalb   derselben 

k  in  den  von  ibr  beschienenen  Gegenständen  gesehene  Licht,  das 
ein  anderes  ist  als  jenes.  Verschwindet  es  nun  zugleich  mit 
oder  wird  es  vernichtet?  Das  muss  bei  dem  Licht  untersucht 
Werden  wie  auch  beim  Leben  des  Körpers,  das  wir  ja  als  ein 

5* 
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dem  Körper  eigenthümliches  betrachten.  Dass  in  den  erleuchte- 
ten Gegenständen  nichts  von  dem  Licht  übrig  bleibt,  ist  kbr; 
allein  es  fragt  sich,  ob  es  wieder  in  die  bewirkende  Ursache 
zurückeilt  oder  schlechterdings  nicht  ist.     Wie  kann  es  noi 
schlechterdings  nicht  sein,  da  es  doch  früher  war?    Aber  was  I 
war  es  überhaupt?    Dass  die  sogenannte  Farbe  an  den  Kör- 
pern selbst,   von  denen   das  Licht  ausgeht,  haftet  und  wemi 
die  Körper  vergänglich  sind,  pach  ihrer  Zerstörung  nicht  ist, 
ist  klar  und   niemand  fragt,  wo  die  Farbe   des  erloschenaa 
Feuers  sei,  wie  er  auch  nicht  fragt  nach  dem  VerbleibeD  dff 
Gestalt.     Indessen  die  Gestalt  ist  ein  gewisser  Habitus,  wifi  das 
Zudrücken  oder  Ausstrecken  der  Hand;  mit  der  Farbe  verbik 
es  sich  aber  nicht  so,  sondern  wie  mit  der  Süssigkeit    Ws 
hindert  nämlich,  dass  die  Süssigkeit  nach  Zerstörung  des  sflssea 
Körpers  nicht  verschwunden  sei/  desgleichen  der  Wohlgeroch, 
vielmehr  sich  in  einen  andern  Körper  hineinziehe,  aber  nickt 
wahrnehmbar   sei ,   weil  die  aufnehmenden   Körper  nicht  der 
Art  sind,  dass  sie  die  an  ihnen  haftenden  Quahtäten  der  siDi* 
liehen   Wahrnehmung  übermitteln?     Was  hindert  also,  dav 
auch  das  Licht  auf  diese  Weise  nach  Vernichtung  der  Kdrptf 
bleibe,  dass  aber  der  Reflex,  der  von  der  Gesammtheit  zurfllek- 
prallt,  nicht  bleibe?    £s  müsste  denn  jemand  sagen,  man  sehe 
bloss  geistig  und  die   genannten  Qualitäten  hafteten   nicht  aa 
den  Substraten.    Allein  dann  werden  wir  unvergängUche  Qua" 
litäten,  die  nicht  in  den  Constitutionen  der  Körper  entsteheDi 
statuiren,  desgleichen  dass  nicht  die  im  Samen  beschlosseoea 
Begritfe  die  Farben  machen,  wie  z.  B.  bei  den  bunten  VögdDt 
sondern   die   vorhandenen   zusammenbringen   oder  auch  wohl 
machen,  aber  dazu  sich  noch  der  Farben  in  der  Luft  bedieneOi 
die  voll  ist  von  dergleichen ;  denn  auch  in  der  Luft  seien  die* 
selben  nicht  so  beschaffen  wie  sie  nach   der  Verbindung  mit 
den   Körpern  erscheinen.     Doch   dies  Problem   mag  hier  auf 
sich  beruhen.     Wenn  aber   das   Liebt,   während   die  Köi^ 
bleiben,  an  sie  geknüpft  und  nicht  von  ihnen  getrennt  ist,  wa0 
hindert,   dass  mit  der  Wandelung  der  Körper   sich  auch  daf 
Licht  wandelt,  sowohl  das  in  unmittelbarster  Nähe  als  das  was 
etwa  damit  zusammenhängt,  selbst  wenn  es  beim  Verschwinden 
nicht  gesehen  wird,  wie  es  auch  beim  Herannahen  nicht  scheiBtl 
Aber  ob  in  der  Seele  immer  eins  auf  das  andere  in  ununter- 
brochener Kette  folge,  oder  ob  ein  jedes  für  sich  sei  und  ge- 
trennt von  dem  vor  ihm  liegenden  und  für  sich  bleiben  kOnne 
oder  überhaupt  kein  Theil  der  Seele  losgetrennt  sei,  sandern 
alle  Seelen  eine  und  viele  seien  und  wie  das  zugehe  —  da- 
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einem  andern  Ort.  Allein  wie  stehts  mit  der  Spur 
le,  die  bereits  dem  Körper  zu  eigen  geworden :  was  ist 
^un,  wenn  sie  Seele  ist,  so  wird  sie,  wenn  anders  sie 
bgetrennt  ist'  der  Vernunft  der  Seele  folgen;  ist  sie 
iwissennassen  das  Leben  des  Körpers,  so  erhebt  sich 
ieselbe  Schwierigkeit  wie  bei  der  Untersuchung  über 
i  des  Lichtes,   und  wenn  das  Leben   ohne  Seele  sein 

0  ist  zu  untersuchen,  ob  das  vielleicht  nicht  durch  die 
er  Seele  möglich  werde,  die  auf  anderes  wirkt. 

.  Da  wir  indessen  angenommen,  dass  Erinnerungen  für 
rne  überflüssig  seien,  ihnen  aber  Empfindungen  und 
lern  Gesicht  auch  Gehör  beigelegt  haben  und  zugegeben, 
$  Gebete  erhören,  die  wir  an  die  Sonne  richten  und 
Menschen  auch  an  die  Sterne,  in  der  Ueberzeugung, 
len  durch  dieselben  vieles  nicht  nur  gewährt  wird,  sondern 
ganz  leicht,  dass  sie  nicht  nur  für  die  gerechten,  sondern 
ir  viele  ungerechte  Handlungen  ihren  Beistand  leisten: 
sen  wir  uns  jetzt  mit  diesen  gelegentlich  aufgeworfenen 
beschäftigen;  denn  sie  haben  an  sich  sehr  grosse  und 
inte  Schwierigkeiten  für  die  namentlich,  die  unwillig 
>er  den  Gedanken,  dass  die  Götter  verwerfliche  Hand- 
ausführen helfen  und  veranlassen,  ganz  besonders  Lie- 
ältnisse  und  zügellose,  unkeusche  Begattungen  —  des- 
also  und  besonders  über  die  ursprüngliche  Frage,  die 
irer  Erinnerung,  gilt  es  eine  Untersuchung.  Wenn  sie 
i  die  Bitten  erfüllen,   aber  nicht  sogleich  ausführen, 

1  erst  später  und  oft  recht  lange  Zeit  hernach,  so  haben 
nbar  eine  Erinnerung  an  das,  was  die  Menschen  bei 
erbitten.  Aber  unsere  frühere  Deduction  gab  dies  nicht 
ndern  danach  würde  auch  bei  den  Wohllhaten  gegen 
isehen  das  ähnliche  Verhältniss  obwalten  wie  bei  denen 
tneter  und  Hestia;  es  müsste  denn  sein,  dass  jemand 
tete,  die  Erde  allein  erzeige  den  Menschen  Wohlthaten. 
also  müssen  wir  zu  zeigen  versuchen:  einmal  wie  wir 
lie  Geschäfte  der  Erinnerung  beilegen  werden,  was  eben 
geht,  nicht  die  Meinungen  der  andern,  welche  nicht 
irt  werden  ihnen  Erinnerungen  zuzuschreiben;  sodann 
nchtlich  der  wie  es  scheint  widernatürlichen  Vorgänge 
f  theidigung  von  Seiten  der  Philosophie  möglich  ist  gegen 
1er  die  Götter  am  Himmel  gerichteten  Bedenken,  und 
n  wirklich  hinsichtlich  des  gesammten  Kosmos  selbst 
auch  auf  diesen  geht  eine  solche  Beschuldigung)  die- 

Glauben  verdienen  welche  sagen,  dass  sogar  der  ge- 
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sammte  Himmel  selber  beeinflusst  werde  durch  die  V^ 
heit  und  Zauberkunst  der  Menschen.  Auch  über  die  Däi 
wie  sie  zu  dergleichen  Vorgängen  HüU'e  leisten,  wir 
Untersuchung  angestellt  werden,  wenn  diese  Frage  ihre  ] 
durch  die  der  früheren  nicht  finden  sollte. 

31.  Allgemein  also  sind  sämmtliche  Actionen  und 
tionen,  so  viele  ihrer  in  dem  ganzen  Kosmos  vorkoma 
behandeln,  sowohl  die  von  der  Natur  als  die  durch  Kud 
vorgebrachten;  dabei  ist  zu  sagen,  dass  von  den  dui 
Natur  bewirkten  die  einen  von  dem  Ganzen  auf  die 
und  von  den  Theilen  auf  das  Ganze,  oder  von  den  ' 
auf  die  Theile  sich  erstrecken,  dass  hingegen  die  v 
Kunst  hervorgebrachten  zu  Stande  kommen  dadurch,  da 
weder  die  Kunst,  wie  sie  angefangen,  ausschliesslich 
Ende  in  ihren  Objecten  bleibt  oder  dass  sie  natürliche 
mit  zu  Hülfe  nimmt,  um  Actionen  und  Affectionen  natt 
Werke  ^u  bewirken.  Actionen  des  Universums  nun  nej 
tiUes  was  der  gesammte  Umschwung  auf  sich  selbst  u 
die  Theile  wirkt;  indem  er  sich  nämlich  bewegt,  affi 
sich  selbst  irgendwie  und  seine  Theile,  sowohl  die  i 
Umschwung  selbst  als  die  welche  er  der  Erde  mittheil 
Einwirkungen  der  Theile  auf  die  Theil(^  springen  wohl 
jeden  in  die  Augen,  wie  die  Stellungen  und  Einwirl 
zunächst  der  Sonne  auf  die  andern  Gestirne  und  bes 
auf  die  Erde,  sodann  die  Vorgänge  sowohl  in  ihren  c 
Elementen  als  auch  in  denen  der  andern  Gestirne  u 
Gegenstände  auf  der  Erde,  worüber  einzeln  nachzufc 
ist.  Von  den  Künsten  vollenden  sich  diejenigen,  welche 
und  andere  Kunstgegenstände  verfertigen,  in  einem  s 
Object;  die  Medicin  und  Agricultur  und  ähnliche  sind  di 
Künste  und  bringen  den  Naturproducten  Hülfe,,  dass  ; 
turgemäss  sind;  was  die  Rhetorik,  die  schönen  Küns 
alle  der  Seelenleitung  dienende  anbetrifft,  welche  dui 
hervorgebrachte  Veränderung  entweder  zum  Bessern  od« 
Schlechtem  führen,  so  ist  zu  untersuchen,  wie  gross  d 
<]er  Künste  ist  und  welche  Macht  sie  haben ;  endlich  m 
möglich  in  allen  diesen  auf  die  vorliegende  Untersucht 
züglichen  Fragen  der  Grund  nach  Möglichkeit  erforscht  v 
Dass  nun  der  Umschwung  seinen  Einfluss  ausübt,  in< 
sich  selbst  zuerst  in  verschiedene  Zustände  bringt,  da 
Dinge  innerhalb  seines  Umkreises  und  zwar  unbestreiti 
irdischen  nicht  bloss  durch  die  Körper,  sondern  auch 
die  Zustände  der  Seele,  dass  ferner  ein  jeder  der  Tbc 
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ischen  Körper  und  überhaupt  auf  die  untern  Regionen 
:t,  ist  auf  mannigfache  Weise  klar.  Ob  die  untern  Dinge 
e  obern  einwirken,  davon  später.  Jetzt  müssen  wir, 
^ir  die  aligemein  oder  doch  grösstentheils  zugestandenen 
en  so  wie  sie  sich  aus  der  Betrachtung  ergeben'  auf 
ruhen  lassen,  den  Versuch  machen  die  Art  und  Weise 
^en,  indem  wir  auf  den  Grund  der  schöpferischen  Tbä- 
zurückgehen.  Denn  man  darf  nicht  sagen,  dass  allein 
rmc  und  Kalte  und  dergleichen,  welche  als  die  ersten 
en   der  Elemente  bezeichnet   werden,   noch  auch  die 

Mischung  dieser  entstandenen  QuaUtäten  schöpferisch 

ebenso  wenig  dass  die  Sonne  alles  durch  Wärme,  ein 
Gestirn  alles  durch  Kälte  hervorbringe  (denn  was  wäre 
Himmel  und  einem  feurigen  Körper  Kaltes?)  noch  auch 
eres  durch  feuchtes  Feuer,  denn  auf  diese  Weise  lässt 
ht  einmal  der  Unterschied  derselben  festhalten.   Äusser- 
st sich  vieles  von  dem  was  geschieht  nicht  auf  eins  von 
3ils  Ursache  zurückführen.     Und  wenn  jemand  die  Ver- 
iheitcn   des  Charakters  auf  die   Gestirne  zurückführte 
^hend  den  Mischungen   des   Körpers,   die   wegen  vor- 
3nder  Kälte  oder  Wärme  solcher  Art  sind,  wie  kann  er 
id  Missgunst  und  Ränke  auf  sie  zurückführen?     Und 
ach  dies,  wie  gar  schlechtere  oder  bessere  Glücksum- 
edle  Geburt  oder  Auffindung  von  Schätzen?    So  könnte 
send  Dinge  aufzählen,  die  weit  abliegen  von  einer  körper- 
ualität,  welche  aus  den  Elementen  in  die  Körper  und 
1er  lebenden  Wesen  hineinkommt.    Sicherlich  darf  man 
f  den  Willen  der  Sterne  und  die  Absicht  des  Alls  und 
erlegungen  nicht  zurückführen  was  sich  an  einem  jeden 
men  befindlichen  Dinge  ereignet.     Denn  es  ist  unge- 
ass  jene  sich  um  die  menschlichen  Angelegenheiten  ab- 

damit  die  einen  Diebe  werden,  die  andern  Sclaven, 
rstörer,  Tempelräuber,  wieder  andere  feig  und  weibisch 
i  und  Leiden  und  schimpfliche  Handlungen  vollbringen, 
srgleichen  ist  nicht  Sache  der  Götter,  ja  nicht  einmal 
j^uter  Menschen.  Vielleicht  übernimmt  überhaupt  nie- 
was  dergleichen  auszuführen  und  ins  Werk  zu  setzen, 
hnen  auch  nicht  der  geringste  Vortheil  erwachsen  kann. 

Wenn  wir  nun  weder  auf  körperliche  Ursachen  noch 

(se  zurückführen  werden  was  von  aussen  her  in  uns 

andern  lebenden  Wesen  und  überhaupt  die  irdischen 

neinkommt,  was  bleibt  dann  für  ein  anderer  vernünftiger 

Ibrig?    Zuerst  nun  ist  festzuhalten,  dass  dieses  All  eia 
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lebeodiger,  alle  lebeoden  Wesen  in  sich  befassender  Organismas 
ist,  der  eine,  sich  in  alle  seine  Theile  erstreckende  Seele  bat, 
soweit  ein  jedes  ein  Theil  von  ihm  ist;  ein  Theil  ist  aber  jedes 
in  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  in  seiner  ganzen  Ausdehnvug, 
und  zwar  in  sofern   es  Körper  ist,  ohne  alle  EinschrSnkuDg, f 
und  sofern  es  auch  an  der  Seele  des  Alls  Theil  hat,  aach  ii 
dieser  Hinsicht;  und  die  Dinge,   welche  nur  an  dieser  Theil 
haben,  sind  ganz  und  gar  Theile,  die  hingegen,  welche  auch 
an  einer  andern  Theil  haben,  sind  durch  diese  nicht  gflnilieh 
Theile.    Es  leidet  aber  der  Theil  nichts  desto  weniger  vob  den 
andern,  soweit  er  von  dem  All  etwas  hat,  und  dem  entsprecbend 
was  er  hat.    Es  geht  also  eine  allseitige  Sympathie  durch  dies 
eine  und  wie  ein   lebendiger  Organismus  eine  Wesen,  nid 
was  fern  ist,  ist  auch  wieder  nahe,  wie  bei  einem  einheitUcbeB 
Einzelwesen  der  Nagel,  das  Hörn,  der  Finger  und  was  soiut 
nicht  unmittelbar  an    einander  gefügt    ist:    wenn    auch  der 
dazwischen  liegende  Raum   nichts  leidet,  so   leidet  doch  d« 
fern  liegende  Glied.     Denn  da  die  ähnlichen  Theile  nicht  qb- 
mittelbar  aneinander  gefügt,  sondern  durch  Zwischenräume  ge- 
trennt sind  und  dennoch  durch  ihre  Aehnlichkeit  in  Sympatirie 
stehen,  so  muss  nothwendig  die  Mitleidenschaft  von  dem  Dicht 
nebenan  liegenden  Theile  in   den  ferneren  gelangen;   und  di 
es  ein  lebendiges,  zu   einer  Einheit  zusammengescblossenee 
Wesen  ist,  liegt  kein  Theil  so  fern,  dass  er  nicht  nahe  wire 
um  durch  die  Natur  des  einheitlichen  Organismus  in  Mitleiden- 
schaft  gezogen  zu   werden.     Was   also  Aehnlichkeit  mit  detD 
Bewirkenden   hat,   empfängt  keine  fremdartige   AfiTection;  ist 
aber   das  Bewirkende  unähnlich,   so   erhält   das   AfOcirte  die 
Affection  als  eine  fremdartige  und  nicht  angenehme.    Dass  aher   . 
bei  einem  einheitlichen  Organismus  eine  schädliche  Einwirkung  " 
von  dem  einen  auf  das  andere  übergeht,  darf  nicht  Wunder 
nehmen,  da  auch  bei  uns  in  unsern  Handlungen  ein  Theil  ▼ofli 
andern  geschädigt  wird,  da  auch  die  Galle  und  der  Zorn  einen 
andern  Theil  wie  es  scheint  drängt  und  aufstachelt.    In  der 
That  ist  auch  im  All  etwas  dem  Zorn  und  der  Galle  analoges  t 
und  ein  anderer  Theil  entspricht  einem  andern.    Auch  in  den 
Pflanzen  wird  ein  Theil  dem  andern  hinderlich  sein,  so  dtfs 
er  ihn  sogar  vernichtet.    Dies  All  ist  aber  nicht  nur  ein  leben* 
diges  Wesen,  sondern  es  erscheint  auch  als  vieles.   Daher  wird 
jedes  soweit  es  eins  ist  durch  das  Ganze  bewahrt,  soweit  ee' 
aber  als  vieles  sich  wechselsweise  mit  andern  verbindet,  richtet 
es  durch  seine  Verschiedenheit  mannigfachen  Schaden  an  und 
schädigt  in  seinem  eigenen  Interesse   etwas  anderes:  es  fe^ 
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schafft  sich  Nahrung,  iodem  es  zugleich  verbuDden  und  ver- 
schieden uDd  ein  jedes  naturgemäss  fflr  sich  selbst  sorgt,  und 
iras  von  dem  andern  ihm  angemessen  ist  nimmt  es  für  sich, 
wahrend  es  alles  Fremdartige  vernichtet  aus  Selbstsucht,  und 
h  ein  jedes  nur  seine  eigene  Einwirkung  ausübt,  so  gewährt 
s  dem  was  von  seinem  Wirken  profitiren  kann  Nutzen,  was 
kr  dem  Andrang  der  Einwirkung  nicht  widerstehen  kann, 
las  vernichtet  oder  schädigt  es,  ganz  wie  manche  Dinge  durch 
orQbersIreichendes  Feuer  versengt  und  die  kleineren  Thiere 
OB  den  grösseren  im  Lauf  niedergetreten  oder  auch  wohl 
«treten  werden.  Das  Werden  und  die  Vernichtung  und  der 
lebergang  in  einen  bessern  oder  schlechtem  Zustand  aller  dieser 
ÜDge  aber  vollendet  das  ungehemmte  und  naturgemässe  Leben 
3068  einen  lebendigen  Wesens,  da  die  einzelnen  Dinge  doch 
lUDOglich  danach  angethan  sein  konnten  als  wenn  sie  allein 
ka  wären,  auch  als  Theile  nicht  in  sich  ihren  Zweck  haben 
der  auf  sich  allein  sehen  durften,  sondern  vielmehr  auf  jenes, 
kssen  Theile  sie  eben  sind,  desgleichen  als  unter  sich  ver- 
chieden  und  in  einem  Leben  befasst  nicht  alle  ihr  eigen- 
hOfflliches  Wesen  immer  haben  konnten;  es  war  eben  nicht 
DOglich,  dass  irgend  etwas  in  allen  Stttcken  sich  gleich  bleibe, 
reiiD  anders  das  All  bleiben  sollte,  das  in  der  Bewegung 
m  Bleiben  hat. 

33.  Da  aber  der  Umschwung  [die  Kreisbewegung]  nichts 
iofiüliges  an  sich  hat,  sondern  nach  einer  dem  Organismus 
»tsprechenden  Vernunft  vor  sich  geht,  so  musste  eine  lieber- 
linstimmung  zwischen  dem  Afficirenden  und  Afficirten  sein, 
»ne  allseitig  alle^  verknüpfende  Ordnung,  so  dass  nach  der 
adesmaligen  Lage  und  Beschaffenheit  der  Bewegung  auch  die 
eweiligen  Zustände  der  dem  Umschwung  unterworfenen  Dinge 
ich  richten,  die  gleichsam  einen  Reigen  in  vielfach  geglieder- 
(w  Chore  aufführen.  Denn  auch  bei  unsern  Reigentänzen 
VNcht  doch  wohl  kaum  jemand,  da  sie  augenscheinlich  sind, 
ie  dem  Tanz  entsprechenden  äussern  Bewegungen  noch  be- 
onders  ku  bezeichnen,  da  je  nach  den  einzelnen  Bewegungen 
ich  die  aum  Tanz  erforderlichen  Hülfsmittel  anders-  gestalten, 
HUenspiei  und  Gesang  und  was  sonst  damit  verbunden  ist. 
ber  die  einzelnen  Bewegungen  dessen,  der  den  Tanz  ent- 
nreehend  der  jedesmal  nothwendigen  Figur  ausführt,  könnte 
mm  jemand  in  derselben  Weise  bezeichnen,  da  die  Glieder 
eser  Nothwendigkeit  folgen  und  sidi  biegen,  indem  das  eine 
dl  zusammenzieht,  das  andere  sich  streckt,  das  eine  in  eifriger 
ztion  begriffen  ist,  das  andere  eine  Ruhepause  in  der  ver- 
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schiedeneD  Figuralion  geoiessL  Und  die  Absicht  des  Tiuei- 
dea  geht  auf  etwas  anderes,  die  Glieder  dagegen  werdet  im 
Tanze  entsprechend  aflicirt  und  dienen  dem  Tanze  und  hdfoi 
ihn  mit  vollenden,  so  dass  der  Tanzkundige  wohl  sagen  ktanle, 
wie  durch  diese  bestimmte  Stellung  gerade  dieses  Glied  «kij 
Körpers  sich  in  die  Höhe  hebt,  dieses  sich  biegt,  dieses  sid 
verbirgt,  ein  anderes  heruntersinkt,  wobei  der  Tftnzer  die  Ter- 
schiedenen  Positionen  nicht  überlegt,  sondern  wobei  eben  dioer 
Theil  des  den  Tanz  Aufführenden  diese  nothwendige  StcUmf 
in  dem  Tanz  des  ganzen  Körpers  erhält.  Auf  diese  Weise  abi,! 
lüsst  sich  sagen,  sind  auch  die  himmUschen  Dinge,  soride 
ihrer  thätig  sind,  thätig,  und  verkündigen  auch  manches,  ste 
vielmehr:  der  ganze  Kosmos  übt  sein  gesammtes  Leben  wiikr 
sam  aus,  indem  er  in  sich  selbst  die  grossen  Theile  immer  b- 
wegt  und  verändert;  die  Stellungen  der  Theile  bewirken,  im{ 
auch  das  Uebrige,  als  die  Theile  eines  bewegten  Organisiai, 
sich  unter  einander  wie  dem  Ganzen  und  ihren  versduedem 
Stellungen  entspreche ,  indem  es  sich  gerade  so  verhält  mck 
eben  diesen  Lagen  und  Stellungen  und  Figuren,  und  wiedtf 
anders  nach  andern,  so  jedoch  dass  die  Gestalteten  nicht  äi{ 
bewirkenden  Ursachen  sind,  sondern  der  Gestaltende,  ohne  im 
jedoch  der  Gestaltende,  indem  er  auf  dieses  sinnt,  jenes  schal 
(denn  er  richtet  sich  nicht  auf  etwas  anderes),  sondern  flii 
dass  er  selbst  alles  Werdende  ist,  dort  die  Gestaltungen,  hiff 
die  den  Gestaltungen  nothwendig  anklebenden  A£fection«i  ii< 
einem  so  bewegten  Organismus  und  an  einem  Wesen,  das  tm 
Natur  so  zusammengesetzt  und  verbunden  ist,  das  aus  Notk- 
wendigkeiten  leidet  und  auf  sich  selbst  einwirkt. 

34.  Wir  aber,  die  wir  den  Theil  von  uns  selbst,  der  fM 
jenem  Körper  [des  Universums]  uns  zugehört,  der  AffecÜM 
darbieten,  wenn  wir  nicht  das  Ganze  als  jenem  zugehörig  be- 
trachten, werden  nur  nach  einem  bestimmten  Maasse  von  iba 
afficirt,  ganz  so  wie  die  klugen  Diener,  welche  einerseits  ihrai 
Herren  dienen,  andererseits  sich  angehören  und  dadurch  weniger 
umfangreiche  Aufträge  von  ihrem  Herrn  erlangen ,  da  sie  ji 
nicht  Sclaven  sind  und  nicht  ganz  und  gar  einem  andern  ge- 
hören. Die  Verschiedenheit  der  Lagen  und  Stellungen  aber 
musste  nothwendig  so  erfolgen  wie  sie  jetzt  erfolgt,  da  die 
Gestirne  in  ihrem  Lauf  nicht  gleichen  Schritt  halten.  Da  sie 
sich  ferner  nach  Vernunft  bewegen  und  die  Lagen  des  Ge- 
sammt-Organismus  verschieden  werden,  dann  auch  hier  bei 
uns  das  Sympathetische  sich  nach  jenem  dort  richtet,  so  iit 
es  angemessen  zu  untersuchen ,  ob  dieses  hier  mit  jenem  ia 
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ianklaDg  steht  oder  ob  die  Ge^taltungeQ  die  gestaltenden  Kräfte 
laben  und  ob  die  Gestaltungen  schlechthin  oder  nur  die  der 
iestirne.  Denn  ein  und  derselbe  gestaltende  Act  bringt  nicht 
iasselbe  an  einem  andern  hervor  und  doch  an  andern  wieder 
lasselbe  Gepräge  und  dieselbe  Wirkung,  denn  auch  an  sich 
lat  ein  jedes  eine  verschiedene  Natur.  Vielleicht  ist  es  das 
Uchtige  zu  sagen:  die  Gestaltung  dieser  Dinge  besteht  darin, 
hss  sie  eben  dies  und  so  disponirt  sind,  die  jener  ist  bei  der- 
selben Disposition  eine  andere  in  dem  gestaltenden  Act.  Aber 
irenn  dies  der  Fall  ist,  so  werden  wir  nicht  mehr  den  Ge- 
ilaltungen  sondern  den  gestalteten  Dingen  den  Einfluss  zu- 
chreiben,  oder  vielmehr  beiden.  Es  ist  also  eben  denselben 
Nngen,  die  einen  andern  Habitus  erlangt  haben,  anderes,  und 
tinem  und  demselben,  das  sich  nur  durch  den  Ort  unterscheidet, 
laderes  zuzusprechen.  Aber  was?  Wirkungen  oder  Bezeich- 
longen?  Nun,  dem  Zusammengesetzten,  da^  durch  den  ge- 
ialtenden  Act  zwei  ist,  vielfach  sowohl  Wirkungen  als  Be- 
eichnungen,  anderswo  nur  Bezeichnungen.  Diese  Argumen- 
ation  giebt  sowohl  den  Gestaltungen  als  auch  den  gestalteten 
fingen  Kräfte.  Denn  auch  bei  den  Tanzenden  hat  jede  Hand 
ind  die  andern  Glieder  eine  gewisse  Kraft,  aber  auch  die  Ge- 
taltungen  eine  nicht  unbedeutende;  in  dritter  Linie  stehen 
lie  dienstbaren  Organe,  sowohl  die  Theile  der  Tanzenden  selbst 
ils  auch  die,  woraus  diese  bestehen,  z.  B.  die  zusammenge- 
trQckten  Theile  der  Hand  und  die  in  Mitleidenschaft  gezogenen 
Wven  und  Adern. 

35.  Wie  verhält  es  sich  also  mit  diesen  Kräften?  Denn 
vir  müssen  wiederum  deutlicher  davon  reden,  da  wir  weder 
len  Körpern  der  Gestirne  nach  ihren  Rathschlüssen  die  Ein- 
virkungen  zugeschrieben  haben:  den  Körpern  nicht,  weil  das 
Gewordene  nicht  lediglich  ein  Product  des  Körpers  war;  den 
lathschlüssen  nicht,  weil  es  absurd  war,  dass  die  Götter  in 
^olge  von  Rathschlüssen  Unvernünftiges  thun.  Wenn  wir 
ms  aber  daran  erinnern  wollen,  dass  es  nach  unserer  Voraus- 
etiung  einen  in  sich  einheitlichen  Organismus  giebt  und  dass 
IT  infolge  dieser  Beschatfenheit  sich  selbst  sympathisch  ist, 
lass  ferner  nach  einem  vernünftigen  Gesetz  das  Leben  durch 
tin  hindurchgeht,  das  ganz  und  gar  mit  sich  im  Einklang 
teht,  und  dass  es  etwas  Zufälliges  in  dem  Leben  nicht  giebt 
ondern  eine  Harmonie  und  Ordnung,  dass  die  gestaltenden 
iCte  yernunftgemäss  und  alle  einzelnen,  wie  im  Reigentanz 
ich  bewegenden  Theile  des  Organismus  nach  bestimmten 
ahleo  geordnet  sind:  so  müssen  wir  zugeben,   dass  beides 
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die  wirkeade  Kraft  des  Alls  ausmacht,  die  id  ihm  werdeiidei 
Gestaltungen  wie  die  gestalteten  Theile  und  was  diesen  folgt, 
und  dass  so  das  All  auf  diese  Weise  lebe   und  seine  KrtÜe 
hierzu  mitwirken,  sowie  sie  auch  von  dem  in  Begriffen  sebo- 
pferischen  Princip  entstanden  sind;  ferner  dass  die  Gestaltangei 
gleichsam  BegrifiTe  sind  oder  Unterschiede  im  Organismus  vtwi  .j 
Bhythmen   und  vernunftgemässe  Stellungen  und   Lagen,  die 
unterschiedenen,    von    einander    abstehenden   und   geformtet 
Theile  hingegen  andere  Glieder  sind;  endlich  dass  die  Krtfte 
des  Organismus  ohne  Wahl  und  Vorsatz  als  die  Theile  des- 
selben  handeln,   da  Wahl   und  Vorsatz  ausser  ihrem  Wesea 
liegt  und  nichts  beitragt  die  Natur  dieses  Organismus  zu  fol-  |^ 
lenden.     Denn    nach   einem   Endzweck    und  Entschloss  n 
handeln,  kommt  dem  einheitlichen  Organismus  zu,  die  anden 
Kräfte  desselben  sind  vielfache  im  Verhältniss  zu  ihm  selbet. 
So  viele  EntSchliessungen  auch   an  ihm  vorhanden   sind,  m 
gehen  alle  auf  dasselbe  Ziel  wie  die  eine  des  Alls.    Die  Be- 
gierde freilich   der  Theile  in   ihm   geht  von  dem  einen  irf 
den  andern,    denn   ein   Theil   will    einen    andern    von   ihi 
verschiedenen  haben,  da  er  desselben  bedarf,  auch  der  Zon 
geht  auf  ein  anderes  über,  wenn  er  etwas  verletzt,  und  ie 
Vergrösserung  kommt  von  einem  andern  her  und  das  Werdet 
gehl  auf  einen  andern  Theil:   aber  das  Ganze   bewirkt  diefts 
auch  in  diesen,  es  selbst  aber  sucht  das  Gute  oder  vielmehr 
blickt   nach  ihm.     Dieses  also  sucht  auch  das  rechte,  tlber 
den  Affecten  erhabene  Streben  und  Wollen  und  dazu  trägt  ei 
im  Verein  mit  der  Wellvernunft  bei.     Sehen  wir   doch  auch 
bei  den  Dienern ,   wie  viele  ihrer  Verrichtungen   nur  auf  die 
Befehle   des  Herrn  sehen,   wie  aber  das   Streben   nach  des 
Guten  auf  dasselbe  blickt  wie  der  Herr.     Wenn   nun  wirk- 
lich  die  Sonne   und  die  andern  Gestirne  einen  Einfluss  auf 
die  Erdendinge  ausüben,   so  ist  anzunehmen,  ^dass  sie  selM 
nach   oben   blickt  (denn   an   einem   Fall  ist  der  Beweis  n 
führen),  dass  die  Wirkungen  aber  von  ihr  ausgehen  und  zwar 
wie  für  die  irdischen  Dinge  die  Wärme,   so  für  die  hdherea 
der  Ursprung  durch  MiUheilung  der  Seele,  soviel  in  ihr  liegt, 
indem  die  vegetative  Seele   sehr   bedeutend  ist;   dass  ähnlich 
auch  ein  anderes  Gestirn  leuchtend  eine  Kraft  ohne  Wahl  voa 
sich  ausgehen  lässl  und  dass  schliesslich  alle ,  eine  so  gestal-  J 
tele  Einheit  geworden,  bald  diese  bald  jene  Anordnung  zeigea,  V 
so  dass  auch  die  Gestaltungen  Kräfte  haben,  denn  je  nachdem 
sie  beschaffen  ist   wirkt  sie   so  oder  anders,   und  dass  auch 
durch   die  gestalteten  Dinge  etwas  gewirkt  wird,  denn  vob 
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CD  einen  gebt  dies,  von  den  andern  jenes  aus.  Kann  man 
och  auch  an  den  uns  zunächst  liegenden  Dingen  sehen,  wie 
ie  Gestaltungen  an  und  fOr  sich  Kräfte  haben.  Denn  warum 
od  einige  Gestaltungen  beim  Anblick  furchtbar,  auch  wenn 
e  Erschreckten  Yorher  noch  nichts  von  ihnen  erlitten  haben, 
idere  dagegen  nicht?  Und  warum  schreckt  einige  dies,  an- 
re  jenes?  Doch  wohl,  weil  eben  dies  bestimmte  auf  diesen 
stimmten  und  auf  jenen  anderes  wirkt,  da  ja  kein  Ding  an- 
rs  kann  als  auf  das  seiner  Natur  Entsprechende  wirken; 
id  so  gestaltet  zieht  es  den  Blick  auf  sich,  so  dagegen,  nicht 

0  Blick  eben  derselben.  Und  wenn  jemand  sagt,  die  Schon- 
it  sei  das  bewegende  Princip :  warum  bewegt  die  eine  diesen, 
)  andre  jenen,  wenn  der  in  der  Gestahung  liegende  Unter- 
liied  die  Kraft  nicht  hätte?  Denn  warum  sollen  wir  behaup- 
1,  dass  die  Farben  die  Kraft  haben  und  wirksam  sind,  die 
istalten  aber  nicht?  Ist  es  doch  überhaupt  absurd,  dass  et- 
is  zwar  existirt,  jedoch  nichts  vermag;  denn  das  Seiende  ist 
n  der  Art,  dass  es  entweder  thätig  ist  oder  leidend;  und 
ligen  Dingen  ist  das  Thätigsein  zuzuschreiben,  andern  bei- 
s.  Auch  haften  an  den  Substraten  noch  Kräfte  ausser  den 
Bstaltungen,  und  in  den  uns  zunächst  liegenden  sind  viele^ 
dche  das  Warme  oder  Kalte  nicht  hervorbringt,  sondern 
ibstanzen,  welche  durch  verschiedene  Qualitäten  geworden, 
m  den  Begriffen  geformt  sind  und  Antheil  gewonnen  haben 

1  der  Krift  der  Natur,  wie  denn  z.  B.  die  Natur  der  Steine 
nd  die  wirkenden  Kräfte  der  PQanzen  viele  erstaunliche 
i^irkungen  darbieten. 

36.  Das  All  ist  nämlich  ein  gar  mannigfaltiges  und  alle 
iegriffe  sind  in  ihm  und  unermessliche  und  mannigfache 
Gräfte.  Und  wie  es  beim  Menschen  heisst,  dass  das  Auge 
»ae  andere  Kraft  habe,  eine  andere  dieser  und  dieser  Knochen, 
bss  der  Hand  diese,  der  Zehe  diese  Verrichtung  zukomme 
lad  es  keinen  Theil  gebe,  der  keine  Kraft  und  keine  von  der 
mdem  verschiedene  hat  (es  entgeht  uns  das  aber,  wenn  wir 
BS  nicht  erforscht  haben):  so  und  in  viel  höherem  Maasse 
[weil  nämlich  dies  nur  eine  Spur  von  jenem)  giebt  es  im 
Ul  eine  unaussprechliche  und  staunenswerthe  Mannigfaltigkeit 
f^n  Kräften,  und  zwar  besonders  auch  in  den  himmlischen 
Regionen  und  deren  Bahnen.  Es  darf  also  das  Universum 
lucht  wie  ein  unbeseeltes,  übrigens  grosses  und  geräumiges 
Baus  aus  gewissen,  ihrer  Art  nach  leicht  aufgezählten  Mate- 
ialien,  wie  Holz  und  Stein  und  was  man  sonst  noch  will 
tu  einem  Kosmos  geworden   sein,  sondern  es  muss  überall 
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ein  belebtes^  auf  mannigfache  Weise  lebendiges  Wesei 
und  nichts  muss  existiren  können  was  nicht  in  ihm  ist 
nim  kann  hier  vielleicht  das  Problem,  wie  in  einem  bes 
lebendigen  Wesen  ünbeseeltes  sein  könne,  gelöst  wi 
Denn  dies  Resultat  ergiebt  die  Argumentation,  dass  jeA 
eine  andere  Weise  in  dem  Ganzen  lebe,  wir  aber,  we 
nicht  einen  sinnenfölligen  Eindruck  davon  haben ,  ibi 
Leben  absprechen.  Gleichwohl  lebt  jedes  ein  verbot 
Leben  und  das,  was  in  sinnlich  wahrnelimbarer  Weisi 
ist  zusammengesetzt  aus  dem,  was  zwar  nicht  in  sii 
wahrnehmbarer  Weise  lebt,  aber  staunenswerthe  Kriffte 
Leben  dem  derartigen  lebenden  Wesen  darreicht.  Den 
möglich  könnte  sich  doch  der  Mensch  zu  so  grossen  G 
wenden,  wenn  er  von  lauter  unbeseelten  Kräften  ii 
bewegt  würde,  und  wiederum  das  All  könnte  nicht  so 
wenn  nicht  jedes  in  ihm  sein  eigenes  Leben  lebt,  wem 
auch  Wahl  und  Wille  nicht  innewohnt.  Denn  es  wirkt 
ohne  des  Entschlusses  zu  bedürfen,  da  es  ja  früher  ist  a 
Entschluss.  Deshalb  ist  auch  vieles  seinen  Kräften  diei 
37.  Nichts  also  wirft  das  All  von  sich  weg.  Denn 
jemand  von  denen,  die  heutzutage  im  Rufe  des  Wissens  s 
erforschen,  was  eigentlich  das  Feuer  und  sonstige  scha 
Kräfte  sind,  so  würde  er  zu  keiner  Lösung  kommen, 
er  ihm  diese  Kraft  im  All  nicht  zugestehen  und  ebendas 
von  den  andern  zur  Verwendung  kommenden  Dingen  aui 
wollte.  Aber  wir  halten  die  gewöhnlichen  und  alltäg 
Erscheinungen  einer  Untersuchung  nicht  werth,  noch  I 
uns  ein  Zweifel  daran;  die  ausser  dem  gewöhnlichen  La 
Dinge  liegenden  Erscheinungen  hingegen  erwecken  uns  Z 
wie  sich  ein  jedes  verhalte,  und  das  Ungewöhnliche  halt 
der  Verwunderung  werlh  und  wundern  uns  auch  wohl 
darüber,  wenn  jemand  den  Unkundigen  ein  jegliches  y 
und  seine  Kräfte  auseinandersetzt.  Es  ist  also  zu  i 
jedes  hat  eine  vernunftlose  [unbewusste]  Kraft,  es  wird 
gebildet  und  gestaltet  und  hat  irgendwie  Theil  an  der 
von  Seiten  des  Ganzen,  das  beseelt  ist,  und  ist  von 
solchen  umschlossen  und  Theil  eines  beseelten  Wesens 
nichts  ist  in  ihm,  was  nicht  Theil  wäre);  eini$res  ist  kr 
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bei  dem  möglich ,   das  keinen  Vorsatz  oder  Willen  hat) ,  auch 
Dicht  nachdem  dieses  sich  durch  die  Mittheilung  der  Kraft  zu 
sich  selbst  [mit  Bewusstsein]  hingewandt  hat,  seihst  wenn  ein 
Stück  Seele   von  ihm  ausgeht.     Denn   es  entstehen  ja  auch 
i  Hiiere  von  einem  Thier,  ohne  dass  der  Vorsatz  dabei  mitwirkt 
oder  ohne  dass  der  Erzeuger  geschwächt  wird  oder  ohne  dass 
er  ein  Bewusstsein  davon  hat.     Denn  er  selbst  wäre,  wenn  er 
3iii  hätte,  der  Vorsatz  oder  der  Vorsatz  wäre  nicht  die  schaf- 
fende Kraft     Hat  aber   ein   lebendes  Wesen   keinen  Vorsatz, 
80  noch  vieniger  das  Selbstbewusstsein. 

38.  Was  nun  aus  ihm  [dem  All]  ohne  eine  andere  bewegende 
Kraft  durch  das  andere  [vegetative]  Leben  und  Oberhaupt  alles 
was  durch  eine  fremde  bewegende  Macht  geschieht  z.  B.  durch 
Gebets-  und  Zauberformeln ,  einfache  wie  kunstvoll  abgesun- 
gene, das  ist  nicht  auf  eins  von  jenen  [Gestirnen]  sondern 
auf  die  Natur  dessen  was  geschieht  zurückzuführen.  Alles 
was  zum  Leben  nützlich  ist  oder  irgend  einem  andern  Be- 
dflrfniss  abhilft,  ist  auf  sie  als  ihre  Gabe  zurückzuführen, 
ein  Geschenk,  das  von  einem  grössern  Theil  auf  einen  andern 
UeinerD  übergeht;  was  aber  schädliches  von  ihnen  in  die 
Zeugungen  der  lebenden  Wesen  übergeht,  wie  man  sagt, 
kommt  daher,  dass  das  Substrat  niiht  im  Stande  ist  das  Nütz- 
liche aufzunehmen.  Denn  was  geschieht,  geschieht  nicht  so 
schlechthin  sondern  an  diesem  bestimmten  Object  und  in  dieser 
Weise,  und  was  afficirt  werden  soll,  muss  eine  bestimmte  ihm 
EU  Grunde  liegende  Natur  haben.  Vieles  machen  auch  die 
Mischungen,  indem  jedes  etwas  zum  Leben  nützliches  beiträgt» 
Es  dürfte  jemandem  auch  etwas  gelingen  ohne  die  Mitwirkung 
von  Natur  nützlicher  Dinge,  und  die  Verkettung  aller  Dinge 
giebt  einem  jeden  nicht  immer  was  er  wünscht;  wir  fügen 
auch  selbst  dem  Gegebenen  vieles  hinzu.  Gleichwohl  flicht 
sich  alles  zu  einer  Einheit  zusammen  und  hat  eine  bewun- 
dernswürdige Harmonie  und  eins  geht  von  andern  aus,  wenn 
auch  von  Entgegengesetztem;  denn  alles  sind  Theile  eines 
Wesens.  Und  wenn  etwas  hinter  dem  Bessern  unter  dem 
Werdenden  zurücksteht,  weil  es  nämlich  wegen  Nichtbewälti- 
gong  der  Materie  keine  vollendete  Form  erhielt,  so  bleibt  es 
gleichsam  zurück  hinter  dem  edleren  erzeugenden  Theil,  dessen 
beraubt  es  in  die  Hässlichkeit  hinabsinkt.  Demnach  wird 
einiges  von  jenen  [Gestirnen,  Göttern]  gewirkt,  einiges  nach 
Haassgabe  der  zu  Grunde  liegenden  Natur  [in  die  Welt]  ein- 
geführt, anderes  thun.die  Dinge  von  sich  selbst  hinzu.  Da 
aber  alles  mit  einander  verknüpft  ist  und  alles  auf  Eins  ab- 
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zielt,  so  wird  alles  durch  gewisse  Zeichen  angekOndigt;  nur 
die  Tugend   ist  unabbängig,   während  ihre  Gesdiäfte  mit  in 
den  Zusammenbang  verflochten   werden,   da  ja  auch  die  nie« 
deren  Dinge  hier  von  dort  her  abhängig  sind^  von  den  gött- 
lieberen  Kräften  in  diesem  All,  das  gleichfalls  an  jenem  Gott-  ^ 
liehen  Tbeil  nimmt.  ; 

39.  Es  werden  also  die  Dinge  im  All  nicht  nach  den  in 
Samen  beschlossenen  Begriffen  sondern  nach  den  auch  dii 
früheren  umfassenden  Begriffen  oder  nach  den  Begriffen  der 
Samenkörner.  Denn  in  den  im  Samen  enthaltenen  Begrüai 
ist  nichts  von  dem,  was  unabhängig  von  ihnen  wird  oder  was 
von  der  Materie  aus  zur  Vollendung  des  Ganzen  mit  beitritt 
oder  was  von  dem  Gewordenen  her  auf  einander  Einwirkun- 
gen ausübt.  Vielmehr  dürfte  die  Vernunft  des  Alls  vergleieb* 
bar  sein  der  Vernunft,  welche  einem  Staat  Ordnung  und  Ge- 
setz giebt,  indem  sie  bereits  weiss,  was  die  Bürger  thun  werda 
und  weswegen  sie  es  thun  werden,  und  dem  entsprecheii 
alles  durchs  Gesetz  ordnet  und  bei  den  Gesetzen  mit  in  die 
Berechnung  zieht  alle  ihre  Leidenschaften  und  Handlungen, 
Ehren  und  Unehren  wegen  der  Handlungen,  wobei  alles  irie 
von  selbst  sich  in  den  Bahnen  zur  Harmonie  bewegt  Die 
Ankündigung  durch  Zeichen  aber  geschieht  nicht  deshalb,  ili 
wäre  sie  ein  besonderes  Ziel,  sondern  bei  solchen  Vorgänge! 
kündigt  sich  eins  aus  dem  andern  an.  Denn  weil  es  eins  ist 
und  einer  Einheit  angehört,  so  kann  eins  vom  andern  erkannt 
werden  und  zwar  die  Ursache  aus  der  Wirkung,  die  Folge 
aus  dem  voraufgehenden  Entschluss,  das  Zusammengesetzte 
aus  seinen  Elementen,  weil  mit  dem  einen  zugleich  auch  das 
andere  ist.  Ist  dies  richtig,  so  lösen  sich  nunmehr  die  Schwie- 
rigkeiten, besonders  die  Frage,  wie  die  schlimmen  Gaben  von  fl 
den  Göttern  ausgehen  können,  dadurch  nämlich,  dass  nicbt  1 
Wille  und  Absiebt  die  bewirkenden  Ursachen  sind,  sondern  ] 
alles  von  dort  her  durch  physische  Nothwendigkeit  entsteht 
wie  von  der  Einwirkung  der  Theile  auf  die  Theile  und  durch  < 
das  Leben  des  einen  Wesens  bedingt  ist,  femer  dadurch  dass  1| 
die  Dinge  dem  Werdenden  viel  von  sich  selbst  hinzusetzest 
sodann  dadurch  dass  die  von  den  einzelnen  kommenden  Bei* 
träge  nicht  an  sich  schlecht  sind,  sondern  in  der  Mischnog 
etwas  anderes  werden,  endhch  dadurch  dass  das  Leben  nicht 
für  das  Einzelne  sondern  um  des  Ganzen  willen  da  ist  und  * 
dass  die  Natur  des  Substrats  der  Einwirkung  nicht  entspre- 
chend afQcirt  wird  und  auch  das  Dargereichte  sich  nicht  ^ 
hörig  aneignen  kann. 
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40.  Wie  aber  yei^häU  es  sich  mit  den  Einwirkungeo  durch 
Zauberei?  Sie  sind  möglich  durch  die  Sympathie  und  die  na- 
tOrliche  Harmonie  der  gleichartigen  wie  durch  den  Gegensatz 
der  ungleichartigen  Dinge  und  durch  die  Mannigfaltigkeit  der 
zahlreichen  Kräfte,  die  doch  zur  Vollendung  des  einen  leben- 
digen Organismus  zusammenstimmen.  Denn  auch  ohne  dass 
besonders  Hand  angelegt  wird,  folgt  vieles  einer  magischen 
EÜDwirkung,  und  die  wahre  Magie  ist  die  im  All  herrschende 
Liebe  und  ihr  Gegensatz,  der  Hass.  Dies  ist  der  erste  Zau- 
berküDstler  und  Hexenmeister ,  den  die  Menschen  im  Auge 
laben  und  dessen  Zaubertränke  sie  gegen  einander  anwenden. 
Denn  weil  die  Dinge  von  Natur  zur  Liebe  gemacht  sind  und 
veil  die  Erregung  der  Liebe  sie  zu  einander  zieht,  so  ist  die 
lunst  der  erotischen  Anziehung  mittelst  der  Zauberei  ent- 
banden, indem  sie  durch  Beschwörungen  an  den  einen  diese,  an 
len  andern  jene  Naturen  heranbringen,  die  sich  gegenseitig  an- 
äeben  und  eine  innere  Verwandtschaft  [Liebe]  haben ;  sie  fügen 
»ne  Seele  an  die  andere,  wie  w^nn  sie  etwa  auseinander 
legende  Gewächse  mit  einander  verbinden ;  sie  benutzen  auch 
Ke  Gestaltungen,  welche  in  sich  Kräfte  haben,  und  indem  sie 
ich  selbst  ebenso  gestalten  ziehen  sie  stillschweigend  Kräfte 
m  sich,  sie  die  in  dem  Einen  eins  geworden.  Denn  wenn 
emand  einen  solchen  ausserhalb  des  Zusammenhangs  mit  dem 
vanzen  stellte,  so  würde  derselbe  durch  Beschwörungsformeln 
ider  gewaltsame  Zaubermittel  weder  etwas  anziehen  noch  lenken; 
etzt  aber,  da  er  nicht  wie  an  einem  fremden  Orte  die  Führung 
insflbt,  hat  er  Macht  zu  führen,  da  er  wohl  weiss,  an  welcher 
Stelle  in  dem  Organismus  eins  zum  andern  geführt  wird.  Auch 
lie  Seele  kann  durch  das  Zauberlied  und  diesen  bestimmten 
Besaog  und  <lie  Miene  des  Wirkenden  bezaubert  werden  — 
knn  dergleichen  hat  eine  wunderbare  Anziehung,  wie  z.  B. 
Iraarige  Gebärden  und  Klagelieder  —  aber  die  unvernünftige 
äeele,  denn  nicht  der  Wille  oder  die  Vernunft  wird  von  der 
Mtisik  bezaubert.  Und  über  einen  solchen  Zauber  wundert 
man  sich  nicht,  jedoch  liebt  man  es  sich  bezaubern  zu  lassen, 
aich  wenn  man  dies  nicht  von  den  Musikern  verlangt.  Man 
IIIV88  auch  nicht  meinen,  dass  die  andern  Gebete  von  einem 
bewnssten  Willen  erhört  werden,  denn  die  welche  durch  Zau- 
berformeln bezaubert  werden,  befinden  sich  nicht  in  dieser 
Lage,  und  wenn  eine  Schlange  die  Menschen  bethört,  so  hat 
der  Bethörte  davon  kein  Bewusstsein  und  keine  Empfindung, 
sondern  erst  wenn  er  afficirt  ist,  merkt  er  die  Affection,  denn 
der  herrschende  Theil   der  Seele  selbst  ist  unafficirt.     Von 

PLOTIN  II.  6 
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jenem  aber,  an  welches  der  Betende  sich  gewendet,  kam  etwas 
zu  ihm  oder  zu  einem  andern ;  die  Sonne  oder  ein  anderes 
Gestirn  hört  ihn  nicht. 

41.  Der  Erfolg  des  Gebets  beruht  auf  der  Sympathie,  io 
welcher  ein  Theil  zum  andern  steht;  es  ist  das  ähnlich  wiel 
bei  einer  angespannten   Saite,  denn   wenn  sie  unten  ange- 
schlagen wird,   so  theilt  sich  die  Bewegung  auch  dem  olm 
Ende  mit.    Oft  hat  auch  die  eine,  wenn  die  andere  angeschlaga  j 
wird,  gleichsam  eine  Empfindung  davon,  gemäss  der  Consonaot  j 
und  wegen   der  harmonischen  Stimmung.     Wenn   aber  auckl 
bei  zwei   verschiedenen  Lyren   die  Bewegung  von   der  eiaei  A 
auf  die  andere  übergeht,  soweit  nämlich  die  Sympathie  reicht, 
dann  ist  auch   im  AU   eine   Harmonie,  wenn   sie  auch  att  \ 
Gegensätzen  zu  Stande  kommt,   und  sie  besteht  aus  gleichet 
und  allen  verwandten   und  entgegengesetzten   Dingen.    W» 
den  Menschen  schädigt,  wie  der  Zorn,  der  mitsammt  der  Galle 
in  die  Natur  der  Leber  hineingezogen  wird,  das  entstand  nidit 
in  der  Absicht  zu  schadet^  wie  z.  B.  wenn  jemand,  der  Feuer 
vom  Feuer  nimmt,  einem  andern  schadet  ohne  es  beabsichtigt 
zu  haben.   Gewiss  ist  jener,  der  das  Feuer  nahm,  die  bewirkend» 
Ursache,  wenigstens  dadurch  dass  er  den  Uebergang  vom  einei 
ins  andere  veranlasst  hat ;  doch  auch  das  hinzugetretene  Feuer, 
wenn  derjenige,   auf  den  es  übertragen  wurde,  nicht  in  des 
Stand  gesetzt  war  es  aufzunehmen  [ohne  Schaden]. 

42.  Daher  also  bedarf  es  auch  dieserhalb  keiner  Erinnerang 
für  die  Sterne,  weshalb  eben  diese  Untersuchung  geführt  worden, 
noch   auch  der  zu   ihnen  aufsteigenden   sinnlichen  Wahrneh- 
mungen; auch  die  Erhörung  der  Bitten  geschieht  nicht,  wie 
einige  glauben,  infolge  eines  Entschlusses,  sondern  es  ist  zu- 
zugeben, dass  von  ihnen  etwas  sowohl  mit  dem  Gebet  als  ohne  I 
das  Gebet  geschieht,   sofern  sie   gleichfalls  Theile   des  Einen  | 
sind ;  desgleichen  dass  auch  viele  Kräfte  ohne  Wahl  und  Ent-  | 
schluss  wirken  und  zwar  ohne  Beihülfe  wie  mit  Kunst,  als  die 
da  in  einem  Organismus  sind,  dass  eins  vom  andern  Vorthel 
zieht  und  durch  eben  seine  natürliche  Beschaffenheit  geschädigt  ^ 
wird ,   dass  durch  die  Künste   der  Aerzte  und  Zauberer  eins 
dem  andern  etwas  von  seiner  eigenen  Kraft  darzureichen  ge- 
zwungen wird.     Auch  das  All  giebt  in  gleicher  Weise  an  die 
Theile  ab,   sowohl  aus  eigenem  Antrieb  als  weil  ein  anderes 
das,  was  seinen  Theilen   innewohnt,   in  einen  Theil  hinein- 4 
zieht  nach  demselben  natürlichen  Gesetz,  da  ja  auch  das  Fo^ 
dernde  nichts  verschiedenartiges  ist.   Wenn  aber  der  Forderode 
schlecht  ist,   so  darf  uns  das   nicht  wundern,   denn  aus  den 
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Fiflssen  schöpfen  auch  die  Schlechten,  und  was  da  gieht,  weiss 

8elb8t  nicht  was  es  giebt,  sondern  giebt  nur,  aber  gleichwohl 

ist  was  gegeben  worden  verknüpft  mit  der  Natur  des  Ganzen. 

Daraus  folgt,  dass  wenn  jemand  etwas  von  dem  was  für  alle 

( bereit  liegt  genommen  hat,  er  nach  einem  Gesetz  der  Noth- 

wendigkeit  nicht  der  Strafe  zu  verfallen  braucht.     Es  ist  also 

nicht  zuzugeben,  dass  das  Ganze  afQcirt  wird;   der  leitende 

Theil  desselben  ist  gänzlich  frei  von  Affectionen,   und  wenn 

in  den  Theilen   desselben  Affectionen   sich  finden,  so   dringt 

die  Affection  wohl  in  diese,  da  ihm  aber  gegen  die  Natur  nichts 

b^egnen  kann,  so  bleibt  das  Gewordene,  in  sofern  es  mit  ihm 

in  Beziehung  steht,  unafficirt.     Denn  auch  die  Sterne,  sofern 

sie  Theile  sind,   haben  Affectionen,   affectionslos  jedoch  sind 

sie  deshalb,   weil  ihre   Entschlüsse  ohne   Affecte   geschehen, 

ihre  Körper  und  natürliche  Beschaffenheit  ungeschädigt  bleiben 

und  weil,  auch  wenn  sie  durch  die  Seele  etwas  mittheilen,  ihre 

Seelen  nicht  eine  Einbusse  erleiden  und  ihre  Körper  dieselben 

bleiben,  indem  ja,  wenn  etwas  abfliesst,  es  unvermerkt  abgeht 

nnd  wenn  etwas  hinzukommt,  es  heimlich  hinzukommt. 

43.  Wie  aber  wird  der  tugendhafte  Mann  von  Magie  und 
Zauberkünsten  afFicirt?  Nun,  seine  Seele  ist  unempfänglich 
ftlr  Zauberei  und  die  Vernunft  in  ihm  wird  wohl  nicht  alficirt 
irerden  noch  ihren  Sinn  ändern;  aber  in  Anbetracht  dessen, 
iras  von  dem  All  Unvernünftiges  in  ihm  ist,  leidet  er  oder  viel- 
mehr dies  leidet,  aber  nicht  Liebessehnsucht  infolge  von  Zau- 
bermitteln, da  diese  entsteht  wenn  auch  die  eine  [vernünftige] 
Seele  der  Affection  der  andern  zustimmt.  Wie  aber  das  Ver- 
nonftlose  durch  Zauberlieder  afQcirt  wird,  so  wird  er  selbst 
lorch  einen  Gegenzauber  jene  Kräfte  unwirksam  machen ;  den 
fod  indessen  oder  Krankheiten  oder  sonstiges  körperliches 
Dngemach  kann  er  daraus  wohl  erleiden.  Denn  der  Theil 
les  Ganzen  kann  von  einem  andern  Theil  oder  von  dem  Ganzen 
leiden,  er  selbst  ist  unbeschädigt.  Selbst  die  Dämonen  sind 
durch  den  vernunftlosen  Theil  an  ihnen  nicht  frei  von  Affec- 
tnnen.  Erinnerungen  und  [Empfindungen]  sinnliche  Wahr- 
nehmungen ihnen  beizulegen  ist  nicht  ungereimt,  ebenso  wenig 
tes  sie  durch  physischen  Zauber  gelenkt  werden  und  die  sie 
Anrufenden  hören,  sie  die  den  Menschen  näher  stehen  als 
die  Götter,  und  zwar  um  so  mehr  je  näher  ihr  Verhältniss  zu 
den  irdischen  Dingen  ist.  Denn  alles  was  mit  einem  andern 
in  Beziehung  steht;  wird  von  einem  andern  bezaubert,  denn 
dasjenige  womit  es  in  Beziehung  steht  bezaubert  und  lenkt 
tt;  nur  was  auf  sich  selbst  gestellt  ist,  unterliegt  dem  Zauber 

6* 
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nicht.  Daher  ist  auch  jede  Handlung  der  Bezaubening  oater- 
worfen  und  das  ganze  praktische  Leben;  denn  es  bewegt  skb 
zu  dem  hin,  was  es  bezaubert.  Daher  auch  das  Wort:  scbOn 
von  Antlitz  ist  das  Volk  des  hochherzigen  Erechtheus.^  Deiu 
durch  welche  Einwirkungen  tritt  jemand  in  ein  Verhiltais 
zu  etwas  anderm  ?  Nicht  gezogen  durch  die  Künste  der  Hagitf, 
sondern  durch  die  der  Natur,  welche  die  BethOrung  ausübt  und 
eins  mit  dem  andern  verknüpft  nicht  durch  die  Oerüicbkeiteii 
sondern  durch  die  Anwendung  von  Liebeszauber. 

44.  Einzig  und  allein  also  bleibt  die  Betrachtung  frei  m 
Zauber ,  weil  niemand  zu  sich  selbst  durch  einen  Zauber  gt- 
zogen  worden ;   denn  er  ist  einer  und  das  Betrachfete  ist  er 
selbst  und   sein  Denken   nicht  bethOrt,   sondern   er  that  wai 
er  muss  und  vollbringt   sein  selbsteigenes  Leben  und  WerL 
Dort  aber  wirkt  nicht  sein  eigenes  Wesen  und   ergreift  nidtf 
die  Vernunft  die  Initiative,  sondern  der  Anfang  geht  auch  vm 
der  Unvernunft  aus,  die  Affecte  sind  die  Vorbedingungen  di6 
Handelns.    Denn  Sorge  für  die  Kinder  und  eifrige  Bemühungci 
um  ein  Weib  üben  ofifenbar  die  Zugkraft   aus  und  was  soitfl 
die  Menschen   für  Lüste  infolge  der  Begierden   ködern.    Die 
Handlungen  werden   theils   um   des  Zornes  willen,  theils  oi 
der  Begierden  willen    unvernünftig  und    unbesonnen  erregit 
Aemter  im  Staat  und  Streben  nach  Herrschaft  ruft  die  in  nv 
vorhandene  Herrschsucht  hervor.     Und  diejenigen,  welche  iw 
dem  Streben  sich  gegen  Unannehmlichkeiten   zu  sichern  enlr 
springen,  haben  die  Furcht,  die  welche  aus  Gewinnsucht  entr 
stehen,   die  Begierde  zum  Ausgangspunkt.     Die  aber,  welche 
um  des  Nutzens  willen  den  Mangel  der  Natur  auszufüllen  suchefi, 
haben  augenscheinlich  ihren  Grund  in  der  Gewalt  der  Natur, 
die  uns  an   das  Leben  kettet.     Sagt  aber  jemand,   die  Hand- 
lungen im  Schönen  seien   frei  von  Zauber   oder  man  mflstt 
auch  die  Betrachtung   des  Schönen  bezaubert  nennen:  weai 
einer  die  sogenannten   schönen  Handlungen   als   nothwendife 
ausführt  und  auch  sonst  im  Besitz  des  wahrhaft  Schönen  ifltf 
so  steht  er  nicht  unter  einem  Zauberbann  —  denn  er  kennt  ft 
Nothwendigkeit,  und   das  Leben  sieht  nicht  auf  die  irdiscbei 
Dinge  oder  auf  anderes  —  sondern  unter  der  Gewalt  der  mensck- 
liehen  Natur,  die  ihn  an  das  Leben  anderer  oder  an  sein  eigenes 
bindet;  denn  es  scheint  vielleicht  vernünftig,  sich  das  Lebes 
nicht  zu  nehmen  um  dieser  engen  Verknüpfung  willen,  weül 
er  auf  diese  Weise  bezaubert  worden.    Wenn  er  aber  aus  Lieke  < 
zum  Schönen  in   den  Handlungen   die  Handlungen  wählt  tob 
den  Spuren  des  Schönen  getäuscht^  so  ist  er  bezaubert,  indes 
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er  dem  Schonen  in  den  niedern  Sphären  nachjagt.  Denn  ttber- 
bopt  ist  die  Bemühung  um  das  dem  Wahren  Aehnlicbe  und 
jeder  Zug  zu  ihm  dem  eigen,  der  getäuscht  ist  von  jenen  da<- 
10  hinziehenden  Dingen.  Dies  aber  bewirkt  die  Magie  der 
Hatnr.  Denn  das  nicht  Gute  als  ein  Gutes  zu  erstreben,  indem 
BiD  durch  den  Schein  desselben  verführt  von  unvernünftigen 
IVieben  geleitet  wird,  das  heisst  gezogen  werden  wohin  man 
nicht  will,  ohne  es  zu  wissen.  Wie  sollte  man  dies  anders 
oennen  als  Bezauberuog?  .  Der  allein  also  ist  unhezaubert, 
irelcher  gezogen  von  andern  Theilen  seiner  selbst  nichts  von 
lern  gut  heisst  was  jene  so  nennen,  sondern  allein  das  was 
$r  selbst  weiss,  nicht  getäuscht,  es  auch  nicht  erstrebend,  sondern 
»esitzend.  Nie  und  nirgends  also  dürfte  er  gezogen  werden. 
45.  Aus  allem  Gesagten  also  ist  jenes  klar,  dass  ein  jedes, 
vie  es  im  Zusammenhang  aller  Dinge  seiner  Natur  nach  be- 
tebafifen  ist,  so  auch  zur  Vollendung  des  Alls  beiträgt  und  leidet 
lod  wirkt,  wie  auch  bei  jedem  einzelnen  Organismus  jeder 
Fheil  nach  seiner  Natur  und  Beschaffenheit  zum  Ganzen  bei- 
trägt und  dient  und  danach  seinen  Rang  und  seine  Verwen- 
hmg  erhält.  Er  steuert  seinen  Antheil  bei  und  erhält  von 
len  andern  alles  was  seine  Natur  aufzunehmen  fähig  ist,  es 
lerrscht  gleichsam  ein  allgemeines  und  allseitiges  Mitempfinden 
md  wenn  jeder  der  Theile  ein  Organismus  wäre,  so  würde 
H*  auch  die  Geschäfte  de§  Organismus  zu  verrichten  haben, 
lie  verschieden  sind  von  denen  des  Theils.  Und  auch  unsere 
Lage  und  Beschaffenheit  wird  daraus  erbellen,  wie  nämlich  auch 
Nfir  etwas  im  AU  thun,  und  zwar  nicht  bloss  was  ein  Körper 
m  Verhältniss  zum  andern  thut  und  wieder  leidet,  und  eine 
lodere  uns  eigenthümliche  Natur  einführen ,  geknüpft  durch 
las  Verwandte  in  uns  an  das  Verwandte  ausser  uns.  In  der 
Fhat,  durch  unsere  Seelen  und  Zustände  in  Verbindung  ge- 
»rächt  oder  vielmehr  stehend  mit  dem  uns  zunächst  Liegenden 
B  der  Welt  der  Dämonen  und  dem  über  sie  hinaus  Befind- 
icben,  kann  es  uns  unmöglich  entgehen,  wie  wir  geartet 
sind.  Nicht  jedoch  geben  wir  alle  dasselbe,  noch  empfangen 
mr  dasselbe.  Denn  wie  könnten  wir,  was  wir  nicht  haben, 
iinem  andern  mlttbeilen  als  etwas  gutes?  Andererseits  werden 
wir  auch  dem,  der  unfähig  ist  das  Gute  aufzunehmen,  etwas 
^tes  nicht  zubringen.  Indem  also  ein  jeder  seine  eigene 
Schlechtigkeit  anbringt,  wird  er  erkannt  als  der  welcher  er  ist, 
md  nach  seiner  eigenen  Natur  wird  er  fortgetrieben  zu  dem 
1^8  er  hat,  und  von  hier  befreit,  zu  einem  andern  derartigen 
)rt  durch  den  Zug  der  Natur.     Für  den  Guten  hingegen  sind 
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die  empfangenen  und  mitgetheilten  Gaben  und  Veränderong&i 
andere,  gleichsam  angereiht  an  Fäden,  die  durch  gewisse  Züg< 
der  Natur  verändert  werden.  So  staunenswerth  ist  dieses  All  ai 
Macht  und  Ordnung:  alles  geht  seine  schweigende  Bahn  nach 
ewigem  Gesetz,  dem  niemand  entfliehen  kann 5  von  welchem 
der  Schlechte  nichts  versteht,  durch  welches  er  aber  geführt 
wird  ohne  zu  wissen,  wohin  er  im  All  sich  zu  begeben  hat; 
der  Gute  aber  weiss  es  und  geht  wohin  er  muss,  und  wd«, 
bevor  er  geht,  wo  er  nach  seinem  Weggang  wohnen  mu88, 
und  hegt  die  frohe  Hoffnung ,  dass  er  bei  den  Göttern  sein 
wird.  In  einem  kleinen  Organismus  freilich  sind  die  Ve^ 
änderungen  und  Mitempfindungen  der  Theile  klein  und  io  iha 
können  die  Theile  nicht  Organismus  sein,  ausser  vielleicht  in 
einigen  auf  kurze  Zeit;  in  einem  Organismus  aber,  in  welchen 
so  grosse  Zwischenräume  sind  und  ein  jedes  Wesen  weiten 
Spielraum  hat  und  viele  Organismen  sind,  müssen  die  Bewe- 
gungen und  Veränderungen  grösser  sein.  Wir  sehen  aock 
Sonne  und  Mond  und  die  andern  Gestirne  in  bestimmter  Ord- 
nung ihre  Stellungen  und  Bahnen  verändern.  Es  ist  also  nieht 
ungereimt,  dass  auch  die  Seelen  ihren  Ort  wechseln  und  dabd 
nicht  denselben  Charakter  bewahfen,  dass  sie  analog  dem  wa» 
sie  leiden  und  thun  geordnet  sind,  die  einen  gleichsam  die 
Stellung  des  Kopfes,  clie  andern  gleichsam  die  der  Füsse  e^ 
halten  haben,  tibereinstimmend  mit  dem  All;  denn  dieses  hat 
gleichfalls  verschiedene  Grade  hinsichtlich  des  Bessern  uad 
Schlechtem.  Welche  nun  weder  das  Bessere  hier  wählt  noch 
an  dem  Schlechtem  Theil  hat,  die  tauscht  einen  andern  xani 
und  zwar  reinen  Ort  ein,  indem  sie  den,  welchen  sie  gewählt  hat, 
empfängt.  Die  Strafen  aber  sind  anzusehen  wie  die  an  kranken 
Körpern  durch  Heilmittel  bewirkten  Zusammenziehungen  oder 
Ausscheidungen  oder  Alterationen,  damit  das  Ganze  durch  die 
richtige  Disposition  des  Einzelnen  gesund  sei;  und  die  Ge- 
sundheit des  Ganzen  besteht  darin,-  dass  das  eine  geändert  wird, 
das  andere  von  der  Stelle,  wo  es  krank  sein  würde,  weggethaa 
und  da  hingesetzt  werde,  wo  es  nicht  krank  %ein  wird. 
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FUENFTES  BUCH. 

Ueber  die  Seele 

oder 

Ueber  psychologische  Aporien. 

m. 

Ueber  das  Gesicht    oder    Ueber  die  Art  wie  wir  sehen. 

1.  Da  wir  die  Frage  aufgeschoben  haben,  ob  es  möglich 
sei  zu  jsehen  ohne  ein  Medium  wie  das  der  Luft  oder  eines 
lodern  sogenannten  durchsichtigen  Körpers ,  so  müssen  wir 
m  jetzt  untersuchen.  Dass  nun  das  Sehen  und  überhaupt 
die  sinnliche  Wahrnehmung  mittelst  eines  Körpers  geschehen 
muss,  ist  gesagt;  denn  ohne  Körper  sei  die  Seele  gänzlich  im 
lotelligiblen.  Da  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein  Auffassen 
nicht  intelligibler,  sondern  nur  sinnlicher  Dinge  ist,  so  muss 
die  Seele,  die  gewissermassen  durch  die  vorhandenen  Aehn- 
lichkeiten  mit  dem  Sinnlichen  verknüpft  worden,  eine  Gemein- 
schaft des  Erkennens  und  der  Affection  mtt  ihnen  eingehen. 
Darum  geschieht  die  Erkenntniss  auch  durch  körperliche  Organe. 
Denn  durch  diese,  welche  gleichsam  mit  [der  Seele]  verwachsen 
sind  oder  doch  eng  damit  zusammenhängen,  muss  dieselbe 
gleichsam  bis  zur  Einheit  mit  dem  Sinnlichen  selbst  fortschreiten, 
MTodurch  denn  zwischen  ihnen  eine  Homopathie  hergestellt 
wird.  Wenn  nun  ein  gewisses  Auf-  und  Anfassen  dessen  was 
erkannt  wird  stattfinden  muss,  so  braucht  man  wohl  hinsicht- 
lich der  Dinge,  die  durch  eine  gewisse  Berührung,  durch  Tasten 
erkannt  werden,  nicht  weiter  nachzuforschen;  wohl  aber  wegen 
ies  Gesichts  —  ob  auch  wegen  des  Gehörs,  davon  später  — 
ilso  hinsichtlich  des  Sehens,  ob  zwischen  dem  Gesicht  und 
ier  Farbe  ein  Körper  sein  muss.  Nun,  es  reizt  der  zwischen- 
iegende  Körper  die  Sehenden  wohl  zufällig,  an  sich  aber  trägt 
ir  nichts  zum  Sehen  bei.  Sondern  wenn  die  festen  Körper 
wie  die  erdigen  das  Sehen  hindern  und  wir  desto  mehr  sehen 
e  dünner  die  zwischenliegenden  sind,  so  könnte  man  die 
swischenliegenden  Körper  als  mit  behülflich  oder,  wenn  als 
nicht  mit  behülflich,  als  nicht  hinderlich  bezeichnen;  [ebendie- 
^Iben  jedoch  kann  ein  anderer  auch  als  hinderlich  bezeichnen], 
iber  wenn  zuerst  das  Zwischenliegende  die  Affection  auf- 
nimmt und  gleichsam  geformt  wird,  so  würde,  wenn  eine  Aff^ec- 
Lion  an  dem  ZwischenUegenden  nicht  stattgefunden,  diese  auch 
Dicht  zu  uns  gelangen.     Doch  vielleicht  braucht  das  Zwischen- 
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liegende  nicht  afficirt  zu  werden,  wenn  dasjenige,  dessen  Natur 
darin  besteht  afficirt  zu  werden ,  afficirt  wird ;  oder  falls  es 
afficirt  wird,  wird  es  anders  afficirt.  Hat  doch  auch  die  Angel- 
ruthe  zwischen  dem  Torpedofisch  und  der  Hand  nicht  dieselbe 
Empfindung  wie  die  Hand.  Und  dennoch  würde  auch  dort,  I 
wenn  die  Angeiruthe  nicht  dazwischen  wäre,  die  Hand  nicht 
afficirt  werden.  Indessen  lässt  sich  gerade  hierüber  streiteo. 
Denn  gesetzt,  der  Fischer  geriethe  in  das  Netz  hinein,  so  würde 
man  sagen,  er  empfinde  das  krampfhafte  Zucken.  Aber  freilicii 
kommt  hier  die  Argumentation  wohl  wieder  auf  die  sogenanntes 
Sympathien.  Wenn  aber  dieser  bestimmte  Gegenstand  vai 
jenem  seiner  Natur  nach  afficirt  wird  in  sympathetischer  Weite 
dadurch,  dass  er  eine  Aehnlichkeit  mit  ihm  hat,  so  wird  dM 
dazwischen  liegende  Unähnhche  nicht  afficirt. oder  doch  nicM 
in  derselben  Weise  afficirt.  Ist  dies  der  Fall,  so  wird  viel  mekr 
dasjenige,  dessen  Natur  es  ist  afficirt  zu  werden,  afficirt  weit 
nichts  dazwischen  liegt,  auch  wenn  das  Zwischenliegende  m 
beschaffen  ist,  dass  es  selbst  afficirt  werden  kann. 

2.  Wenn  also  das  Sehen  in  der  Weise  geschieht,  dass  dn 
Licht  des  Gesichtes  sich  verbindet  mit  dem  zwischenliegendei 
Lichte  bis  bin  zum  wahrnehmbaren  Object,  so  muss  diesei 
Zwischenliegende  das  Licht  sein  und  diese  Hypothese  verlangt 
dieses  Zwischenliegende.  Wenn  aber  der  als  Substrat  dtf 
Lichts  colorirte  Körper  eine  Veränderung  bewirkt,  was  hindert, 
dass  die  Veränderung  sofort  bis  zum  Auge  gelangt  ohne  eine 
Vermittelung?  wenn  wirklich  in  diesem  Fall  nothwendig  das 
vor  den  Augen  Liegende  irgendwie  verändert  wird.  Auch  die- 
jenigen, die  da  behaupten,  dass  wir  durch  ein  Ausgiessen  gleich- 
sam des  Gesichtes  sehen,  können  durchaus  nicht  folgern,  dass 
etwas  dazwischen  liege,  sie  müssten  denn  fürchten^  dass  derll 
Strahl  in  nichts  zerfliesse.  Aber  er  hat  die  Natur  des  Lichtes 
und  das  Licht  geht  seinen  geraden  Weg.  Diejenigen  hingegen,  I 
welche  als  Grund  des  Sehens  die  Resistenz  oder  Refraction  an- 
führen, haben  durchaus  ein  Zwischenliegendes  nöthig.  Die  Ver- 
treter der  Theorie  von  den  Abbildern ,  welche  durch  einen  i 
leeren  Raum  hindurchgehen  sollen,  suchen  einen  ungehinderten 
Durchgang  für  dieselben,  folghch  widerstreiten  sie,  wenn  die 
Zurückweisung  einer  Vermittelung  noch  viel  mehr  jedes  Hinde^ 
niss  hinwegräumt,  der  Hypothese  nicht.  Diejenigen,  welche 
das  Sehen  durch  eine  Art  Sympathie  geschehen  lassen,  werden  4 
einen  geringern  Grad  des  Sehens  annehmen,  wenn  etwas  da- 
zwischen liegt,  was  die  Sympathie  eben  beeinträchtigt,  bindert 
und  abschwächt,  ja  vielmehr,  folgerichtig  g^prochen^  sie  ginz- 
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h  wirkungslos  macht,  auch  wenn  es  eine  Verwandtschaft 
t  und  selbst  afficirt  wird.  Denn  wenn  ein  zusammenban- 
nder  Körper  durch  Herzubringen  von  Feuer  auch  verbrennt, 
wird  doch  das  Innere  desselben  weniger  leiden,  weil  das 
ijssere  wie  zum  Schutz  davoriiegt.  Aber  wenn  die  Theile 
1  es  Organismus  sich  wechelseitig  in  Mitleidenschaft  ziehen, 
!tlen  sie  dann  weniger  leiden,  weil  etwas  dazwischen  liegt? 
Erdings  werden  sie  weniger  afficirt  werden,  jedoch  wird  das 
ISS  der  Affection  dem  Willen  der  Natur  entsprechen,  indem 

Zwischenliegende  das  Uebermaass  verhindert;  es  müsste 
n  etwa  was  mitgetheilt  wird  [von  Theil  zu  Theil]  derartig 
i,  dass  tlberhaupt  das  Zwischenliegende  nicht  afficirt  wird. 
T  wenn  das  Universum  dadurch  dass  es  ein  Organismus 
lauter  sympathische  Theile  hat  und  wir  afficirt  werden,  weil 

in  dem  einen  und  des  einen  sind,  wie  muss  da  nicht, 
10  die  sinnliche  Wahrnehmung  auf  ferne  Gegenstände  geht, 
)  Continuität  vorhanden   sein?    Es  giebt  eine  Continuität 

Mittelglieder,  weil  der  Organismus  in  sich  zusammenhängen 
(S,  während  die  Afifection  nur  accidentiell  zu  dem  Contiuir- 
en  gehört,  oder  wir  werden  zugeben,  dass  ein  jedes  von 
m  afficirt  wird.     Wenn  aber  dieses  hier  von  diesem  da  und 

vom  andern  nicht  in  derselben  Weise  afficirt  wird,  wird 
icht  überall  eines  Mittelgliedes  bedürfen.  Behauptet  jemand 
vom  Sehen,  so  ist  der  Grund  anzugeben,  denn  nicht  überall 
iint  ein  durch  die  Luft  hindurchgehender  Körper  die  Luft 
fficiren,  sondern  nur  zu  durchschneiden.  Wenn  z.  -B.  ein 
n  von  oben  herabfallt,  was  thut  die  Luft  anders  als  dass 
nicht  Stand  hält?  Denn  dass  er  durch  die  Reaction  der 
:ebenden  Luft  fällt,  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  da  sein 
en  naturgemäss  ist.  Dann  würde  durch  Reaction  der  um- 
mden  Luft  auch  das  Feuer  in  die  Höhe  steigen,  was  un- 
imt  ist,  denn  das  Feuer  überholt  durch  seine  eigene  schnelle 
egung  den  Widerstand  der  Luft.  Wollte  jemand  sagen, 
',h  die  Schnelligkeit  werde  auch  die  Reaction  der  umgeben- 

Luft  beschleunigt,  so  würde  die  Bewegung  eine  zufällige 

nicht  nach  oben  gehende  sein.  Geht  doch  auch  das  Streben 
Bäume  nach  oben,   ohne  dass  sie   einen  Stoss  erhalten; 

auch  wir  durchschneiden  durch  unsere  Bewegung  die  Luft 

auch  uns  treibt  nicht  die  umgebende  Luft,  sondern  nach- 

3nd   füllt  sie   nur  den  von   uns  gelassenen  leeren  Raum 

Wenn  nun  die  Luft  durch  derartige  Körper  sich  theilen 

ohne  afficirt  zu  werden,  was  hindert  zuzugeben,  dass  sie 
)  getheilt  zu  werden  auch  die  Bilder  der  Dinge  uns  zu 
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Gesicht  kommen  lässt?  Wenn  aber  die  Bilder  nidit  dorck 
eioe  Art  von  Abfluss  vorübergeheD,  welche  Nothwendigkeit  be- 
steht dano,  dass  die  Luft  afficirt  werde  und  dass  durch  sie  6t 
Affection,  weil  sie  zuvor  afficirt  worden,  zu  uns  gelange?  Denn 
wenn  wir  dadurch,  dass  die  Luft  zuvor  affidrt  worden,  die 9^^ 
sinnliche  Wahrnehmung  hätten,  so  würden  wir  den  gesehenet 
Gegenstand  nicht  durch  seinen  eigenen  Anblick  sehen,  sondert 
wir  erhielten  die  sinnliche  Wahrnehmung  durch  ein  aoderee 
daneben,  wie  bei  dem  Erwärmtwerden.  Denn  dabei  scheiM 
nicht  das  ferne  Feuer,  sondern  die  erwärmte  Luft  daneben  die 
Wärme  zu  bewirken.  Denn  dies  geschieht  durch  BerübruDg, 
beim  Sehen  aber  nicht  durch  Berührung,  weshalb  auch  dar 
Gegenstand  nicht  dadurch,  dass  er  an  das  Auge  herangebradit 
wird,  dasselbe  sehen  macht,  sondern  was  dazwischen  liegt  muN 
erleuchtet  werden,  weil  die  Luft  etwas  dunkles  ist ;  wäre  dieee 
nicht  dunkel,  so  würde  es  auch  nicht  nöthig  sein,  denn  das 
Dunkle,  welches  ein  Hinderniss  des  Sehens  ist,  muss  von  dm 
Licht  bewältigt  werden.  Vielleicht  wird  ein  dem  Gesicht  nahe 
gebrachter  Gegenstand  auch  deshalb  nicht  gesehen,  weil  er  dea 
Schatten  der  Luft  und  seinen  eignen  mitbringt. 

3.  Der  grösste  Beweis  dafür ^  dass  das  Auge  die  Formet 
der  Dinge  nicht  durch  die  afficirte  Luft  wie  von  ihr  überliefert 
«ieht,  ist  der  Umstand,  dass  bei  dunkler  Nacht  das  Feuer  and 
die  Sterne  und  ihre  Gestalten  gesehen  werden.     Denn  es  wird 
niemand  behaupten,  dass  die  im  Dunkeln  ausgeprägten  Formet 
so  zu  dem  Auge  gelangen.    Es  würde  ja  keine  Finsterniss  seit, 
wenn  das  Feuer  seine  eigene  Form  hinausleuchten  Hesse,    lt- 
dessen auch  wenn   die  Finsterniss  sehr  gross   ist,   wenn  die 
Sterne  nicht  scheinen  und   das  von   ihnen   ausgehende  Licht 
nicht  leuchtet,  wird  das  Feuer  von  den  Warten  und  den  Leucht-  31 
thürmen  als  Signal  für  die  Schiffe  gesehen.    Wenn  auch  hierbei 
jemand  behauptete,  das  Feuer  durchdringe  die  Luft^  im  Wider- 
spruch mit  dem  Augenschein,  dann  müsste  das  Gesicht  auch 
das  Dunkle  in   der  Luft  auffassen,   nicht  jenes  von  ihr,  das 
deutlich  hervortritt.    Wenn  aber  trotz  der  dazwischen  liegeudet  ^ 
Dunkelheit  etwas   über  sie   hinaus   gesehen   wird,   so  in  vid 
höherem  Maasse  ohne  irgend  etwas  dazwischen.   Aber  an  jenem 
Einwurf  könnte  jemand  festhalten,  dass  ohne  irgend  ein  Medium 
es  unmöglich  ist  zu  sehen,  nicht  weil  ein  Medium  fehlt,  sondern 
weil  die  Sympathie  des  gesammten  Organismus  zu  den  Theilen  # 
und  der  Theile  unter  einander,  die  eben  besteht  durch  die  Ein- 
heit, aufgehoben   wird.     Dadurch   nämlich   scheint  auch  Em- 
pfindung und  sinnliche  Wahrnehmung  irgendwie  zu  entstebeni 
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weil  dieses  All  ein  sich  selbst  sympathischer  Organismus  ist. 

^1  ^^  '^  ^^^^^  ^^^  ^^^^^  ^^^  könnte  das  eine  an  der  Kraft 
^  oiid  Wirkung  des  andern  Theil  nehmen  und  besonders  an  einer 
weit  ^entfernten?  Demnach  wäre  dies  zu  untersuchen:  wenn 
S  doe  andere  Welt  wäre  und  ein  anderer  zu  diesem  nicht  stim- 
mender Organismus  und  wenn  es  auf  dem  Rücken  des  Himmels 
'm  schauendes  Auge  gäbe,  würde  es  jene  wohl  aus  abgemessener 
Entfernung  erbUcken  oder  hätte  diese  nichts  gemein  mit  jener? 
Doch  davon  später.  Jetzt  mag  man  auch  jenes  als  Beweis  da- 
für anführen,  dass  das  Sehen  nicht  durch  Affection  des  Zwischen- 
liegenden zu  Stande  kommt.  Wenn  nämlich  die  Luft  afficirt 
wird,  so  muss  sie  doch  wohl  körperlich  afficirt  werden  d.  h. 
es  muss  ein  Eindruck  entstehen  wie  etwa  im  Wachs.  Ein 
Theil  des  sichtbaren  Objects  muss  also  in  jedem  Theilchen  ab- 
gtformt  werden;  das  vom  Gesicht  aufgefasste  Theilchen  muss 
folgUch  so  gross  sein,  als  es  an  und  für  sich  von  dem  sicht- 
itaren  Object  die  Pupille  aufnehmen  kann.  Nun  aber  wird  das 
Ganze  gesehen  und  soviele  in  der  Luft  sich  befinden,  sie  sehen 
alle  weithin,  sei  es  von  vorn  oder  von  der  Seile,  sei  es  nahe 
bei  oder  hinter  einander,  vorausgesetzt  dass  nicht  einer  dem 
andern  gänzhch  im  Wege  steht;  folgUch  hat  jedes  Theilchen 
der  Luft  gleichsam  das  Angesicht  des  wahrgenommenen  Ge- 
I  genstandes  ganz  und  gar.  Das  aber  geschieht  nicht  nach  Art 
L  einer  körperlichen  Affection,  sondern  nach  grösseren  und 
^  psychischen  und  eines  sympathischen  Organismus  Nothwen- 
digkeiten. 

4.  Aber  wie  verhält  sich   das  mit  dem  Auge  zusammen- 
hängende Licht  zu  dem  um  das  Gesicht  herum  und  bis  zu  dem 
sinnlichen  Object  hin?    Zunächst  bedarf  es  der  zwischenliegen- 
^  den  Luft  nicht,   es  sei  denn  dass  man  ohne  Luft  kein  Licht 
*  gelten   lässt  —  so  aber  liegt  diese  zufällig  dazwischen ;   sie 
selbst  aber  mag  dazwischen  liegen  ohne  afficirt  zu  werden,  es 
bedarf  hier  einer  Affection   überhaupt   nicht    (obschon   eines 
Zwischengliedes);  und  wenn  das  Licht  kein  Körper  ist,  auch 
%  keines  Körpers.     In   der  That,   das  Gesicht  braucht  wohl  zu 
dem  einfachen  Sehen  fremdes  und  dazwischen  liegendes  Licht 
niicht,  sondern  zum  Sehen  in  die  Ferne.     Die  Frage  nun,  ob 
das  Licht  ohne  die  Luft  entstehen  kann,  soll  später  behandelt 
werden;  jetzt  wollen  wir  jenes  untersuchen.     Wenn  nämlich 
40  dieses  mit  dem  Auge   zusammenhängende  Licht  beseelt  wird 
und  die  Seele  durch  dasselbe  getragen  wird  und  in  ihm  sich 
ausbreitet,   wie  auch  in  dem  innern  Licht,   in   und   mit  dem 
Ergreifen  desselben,  versteht  sich,  was  eben  Sehen  ist:  so  be- 
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darf  es  keines  zwischenliegenden  Lichtes ^  sondern  das  Sehen 
wird  einem  Berühren,  Ergreifen  ähnlich  sein  d.  h.  indem  die 
im  Licht  vorhandene  Sehkraft  ergreift,  ohne  dass  das  Zwiscbei" 
liegende  afficirt  wird,  sondern  das  Gesicht  begiebt  sich  dort- 
hin zum  Object.     Dabei  fragt  es  sich   denn,   ob   das  Gesicht S 
dorthin   gehen  muss,   weil   ein  Zwischenraum   oder  weil  ein 
Körper  in  dem  Zwischenraum  vorhanden.    Wenn  wegen  eines 
Körpers  in  dem  Zwischenraum,  so  wird  nach  HinwegraumuBg 
des  Hindernisses  das  Sehen   stattfinden;   wenn  einfach  wegen  ^ 
eines  Zwischenraumes,  so  muss  man  die  Natur  des  sichtbaren  m 
Objects  als  träge  und  überhaupt  unwirksam  voraussetzen.  Allein 
das  ist  nicht  möglich.     Denn  nicht  nur  weil   etwas  nahe  ist, 
sagt  die  Berührung  etwas  aus   und  fasst  an,    sondern  afficirt 
von  ihnen   sagt  sie  die   unterscheidenden  Merkmale  des  tast-  j 
baren  Gegenstandes  aus,   und  wenn    nicht  etwas  Trennendes  ff 
dazwischen  wäre,   würde  sie  auch   das   Entfernte   percipiren. 
Denn  die  zwischenliegende  Luft  und  wir  merken   das  Feuer 
zugleich  und  wir  warten  nichl,  bis  jene  erst  erwärmt  ist.    In 
höherem  Grade  sicherlich   wird  der  Körper  erwärmt  als  die  j 
Luft,  also  vielmehr  durch  dieselbe  hindurch,  aber  nicht  von  der-  W 
selben.  Wenn  der  sichtbare  Gegenstand  nun  Kraft  hat  zu  wirken, 
andererseits  auch  zu  leiden   und  zwar  auf  jede  Weise,  won 
bedarf  er  eines  Mediums,  in  welchem  er  die  Kraft  zu  wirken 
hat?     Das  heisst  ja  eines  Hindernisses  bedürfen.     Denn  we nn    . 
das  Licht  der  Sonne  herannaht,   muss  nicht  zuerst  die  Luft,  b 
dann  auch  wir  erleuchtet  werden,  sondern  zugleich  und  zwar 
ehe   es,  da   es  ja   oft  anderswo   ist,   dem    Gesicht   nahe  ge- 
kommen ist;  so  sehen  wir,  ohne  dass  die  Luft  afficirt  worden 
wäre,  indem  ein  Nichtafficirtes  dazwischen  liegt  und  das  Licht 
noch  nicht  gekommen  ist,  an  welches  man  das  Gesicht  hellen  31 
soll.     Auch   die  Thatsache,  dass  man   des  Nachts   die   Sterne 
oder  überhaupt  Feuer  sieht,    würde  schwerlich   durch  diese 
Hypothese  genügend  erklärt  werden.     Wenn  aber  die  Seele  in 
sich  bleibt  und  des   Lichtes   bedarf  wie   eines  Stabes   um  zu 
dem  Object  zu  gelangen,  dann  müsste  die  Berührung  gewalt-  3S 
sam  und  mit  Widerstreben  und  Anstrengung  des  Lichtes  ge- 
schehen   und   der   wahrnehmbare  Gegenstand  selbst,   insofern 
er  Farbe  ist,  muss  Widerstand  leisten;  denn  so  kommen  Be- 
rührungen durch  ein  Medium  zu  Stande.     Dann   ist  sie  auch 
schon  früher  nahe  gekommen ,   ohne  dass  damals  etwas  da-  4 
zwischen  war.     Denn  auf  diese  Weise  bewirkt  die  BerOhrong 
durch  ein  Medium  später  die  Erkenntniss,  etwa  durch  Erinne- 
rung oder  noch  mehr  durch  Reflexion.    Nun  aber  ist  es  nicht 
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0.  Indessen  wenn  das  dem  sinnlichen  Object  anhaftende 
riciit  afficirt  werden  und  dann  diese  Affeciion  fort  und  fort 
is  zum  Gesicht  hin  mittheilen  muss,  dann  entsteht  dieselbe 
lypothese  wie  die,  wonach  das  Zwischen  liegende  von  dem 
ODJiehen  Object  zuvor  verändert  wird,  gegen  welche  wir  be- 
lits  anderswo  unsere  Bedenken  vorgebracht  haben. 

5.  Ist  nun  hinsichtlich  des  Gehörs  hier  wohl  zuzugeben,  ' 
188  eine  Luftschicht  die  erste  Bewegung  empfängt  und  die 
ioeben  liegende  auf  die  Art,  dass  von  dem  den  Laut  ver- 
"sachenden  Gegenstand  die  Luft  bis  zum  Gehör  hin  in  der- 
Iben  Weise  afücirt  wird,  zur  sinnlichen  Wahrnehmung  ge- 
Dgt?  Oder  ist  das  Zwischenliegende  nur  accidentiell  afficirt, 
(durch  nämlich  dass  es  mitten  inne  liegt,  und  gelangt  die 
unliebe  Wahrnehmung  zu  uns  auch  nach  Aufhebung  des 
^iscbenliegenden ,  indem  der  Laut  nur  einmal  erschallt  wie. 
enn   etwa  zwei  Körper  zusammenschlagen?     Gewiss   bedarf 

einer  zuerst  in  Bewegung  gesetzten  Luft,  das  darauf  Folgende 
trhält  sich  schon  anders.  Hier  scheint  freilich  die  Luft  die 
^herrschende  Ursache  des  Schalles  zu  sein;  denn  schwerlich 
flrde  durch  Zusammenprallen  zweier  Körper  von  Anfang  an 
D  Schall  entstanden  sein,  wenn  nicht  die  Luft,  getroffen  durch 
in  schnellen  Zusammenstoss  derselben  und  ausgestossen  treffend, 
D  der  Reihe  nach  an  den  folgenden  weitergegeben  hätte  bis 
n  zu  den  Ohren  und  zum  Gehör.  Allein  wenn  die  Luft  den 
;hall  beherrscht  und  der  Schlag  durch  ihre  Bewegung  ent- 
ßht,  wonach  lassen  sich  dann' wohl  die  Unterschiede  der 
immen  und  Töne  messen  ?     Denn  das  Erz.  tönt  anders,  wenn 

an  Erz  oder  an  etwas  anderes  geschlagen  wird  u.  s.  f. ;  die 
iftaber  ist  eine,  desgleichen  der  Schlag  in  ihr,  und  die  Un- 
rschiede  bestehen  doch  nicht  bloss  in  der  grossen  oder  ge- 
igen Stärke.  Hält  man  aber  fest,  dass  ein  Anschlagen  an 
3  Luft  den  Schall  verursacht  hat,  so  darf  man  ihr  das  nicht 
sofern  sie  Luft  ist  beilegen.  Denn  dann  tönt  sie,  wenn  sie 
n  Widerstand  eines  festen  Körpers  erlangt  hat,  indem  sie, 
vor  sie  verfliesst,  auf  einen  festen  Rückhalt  wartet.  Es  ge- 
igen also  zusammenschlagende  Körper  und  das  Zusammen- 
hiagen  und  dieser  Prall  ist  der  Schall,  der  zur  sinnlichen 
ahrnehmung  gelangt.     Das  beweisen  auch  die  Laute  drinnen 

den  Thieren,  die  nicht  in  der  Luft  sondern  dadurch  bo- 
rkt werden,  dass  eins  mit  dem  andern  zusammenschlägt, 
B.  wenn  man  Knochen,  die  einander  entgegen  stehen,  biegt 
id  zersägt,  wobei  doch  keine  Luft  dazwischen  ist.  Doch  genug 
r  Bedenken  über  diese  Frage,  die  hier  einen  ähnlichen  Ver- 
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lauf  genommen  hat  wie  bei  dem  Gesicht:  auch  die  Aflfection 
durch  das  Gehör  ist  ein  Mitempfinden  wie  das  der  Thefle  in 
einem  Organismus. 

6.  Ob  aber  wohl  Licht  entstehen  könnte  ohne  dass  hA 
da  ist,  indem  etwa  die  Sonne  auf  der  Oberfläche  der  Ki^rperit. 
leuchtet,  während  der  Zwischenraum  völlig  leer  wäre  und  jetit 
nur  zufällig,  weil  er  da  ist,  erleuchtet  würde  ?    Allerdings  wenn 
deshalb,  weil  die  Luft  afficirt  wird,  auch  das  Uebrige  afficirt  wird,    < 
so  muss  das  Licht  eben  wegen  der  Luft  eine  Hypostase  babea,  J 
denn  es  ist  ja  eine  Affection  derselben ;  es  würde  also  die  Affee>  ■ 
tion  nicht  sein  ohne  ein  Object,  das  afficirt  werden  soll.  AUeii   \ 
erstlich  gehört  das  Licht  nicht  ursprünglich  und  nicht  sofern   ! 
sie  Luft  ist  der  Luft.     Es  gehört  ja  auch  einem  jeden  feurigen   ; 
und  leuchtenden  Körper  an :  selbst  den  Steinen  von  dieser  Art  J 
eignet  eine  glänzende  Farbe.    Aber  kann  dasjenige,  was  in  ein  ■ 
anderes  von  dem  was  eine  solche  Farbe   hat  übergeht,  wohl 
sein,  wenn  jenes  nicht  ist?     Freilich  wenn  es  bloss  QualitSt 
und  Qualität  von  etwas  ist,  so  muss,  da  jede  Qualität  an  einen 
Substrat  ist,  auch  das  Licht  einen  Körper  suchen,  an  dem  es 
sein  wird;  aber  wenn  es  eine  Wirkung  von  einem  andern  her! 
ist,   warum  soll  es,   wenn   ein  mit  ihm  zusammenhängender^ 
Körper  nicht  da  ist,   sondern  gleichsam  ein  leerer  Zwischen- 
raum,  wenn  dies  möglich  —  warum   soll  es   nicht  sein  und 
sich  auch  nach  dem  Höheren   hinwenden?     Denn   da  es  sidi 
streckt  und  ausdehnt,  warum  soll  es  nicht  durchdringen  ohne  ^ 
[von  einem  Substrat]  getragen  zu  werden?    Ist  es  vollends  so  1 
beschaffen,  dass  es  fällt,  so  wird  es  [von  selbst]  herabsinken.  1 
Denn  sicher  wird  es  weder  die  Luft  noch  überhaupt  das  E^   j 
leuchtete  von  dem  erleuchtenden  Gegenstand  herabziehen  und  J 
mit  Gewalt  zum  Hervorgehen   nöthigen.     Es   ist  ja  nicht  ein  l| 
Accidens,  so  dass  es  durchaus  an  einem  andern  sein  müsste, 
oder   eine  Affection   eines  andern,  so  dass   ein   die  Affection 
aufnehmendes  Object  da  sein  müsste;  sonst  müsste  es,  wenn  das 
Erleuchtende  verschwunden  ist,  bleiben,  nun  aber  verschwindet 
es,  folglich  kann  es  auch  wohl  kommen  [ohne  Substrat].    Wo 
also?     Vielleicht  braucht   nur  ein  Ort  da  zu   sein.     Freilieb 
wird  dann  der  Sonnenkörper  seine  Wirksamkeit  aus  sich  herans 
verschwenden  d.  h.  das  Licht.     Ist  dies  jedoch  der  Fall,  dann 
wird  auch  das  Licht  nicht  an  etwas  haften.     Es  geht  aberife 
Wirkung  aus  von  einem  Substrat  ohne  auf  ein  Substrat  (lbe^ 
zugehen,  doch  kann  das  Substrat,  falls  es  da  ist,  afficirt  werden. 
Aber  wie  das  Leben   als  eine  Thätigkeit  der  Seele  Thätigkeit 
ist,  wenn  ein  anderes  wie  etwa  der  Körper,  wenn  er  da  ist, 
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rt  wird,  aber  ebenso  obae  dass  er  da  ist:  was  hindert, 
es  auch  beim  Lichte  so  sei,  wenn  anders  es  eine  Wirkung 
leuchtenden  Körpers  ist?  Nun  aber  bewirkt  nicht  das 
Je  der  Luft  das  Licht,  ja  auch  nicht  das  der  Erde  hei- 
schte Dunkel  macht  das  Licht  dunkel  und  nicht  wahrhaft 

das  wäre  gerade  so  als  wolhe  man  sagen,  das  Süsse  ent- 
,  wenn  man  es  mit  dem  Bittern  mischt.  Wenn  aber 
id  das  Licht  eine  Modification  der  Luft  nennt,  so  muss  er 

,  wie  die  Luft  selbst  durch  die  Modification  sich  umge- 
a  und  wie  das  Dunkel  derselben  nach   der  Veränderung 

dunkel  sein  musste.  Nun  aber  bleibt  die  Luft  wie  sie 
Is  wenn  sie  garnicht  afficirt  wäre.  Die  Affection  nun  ge- 
2U  jenem,  dessen  Affection  sie  ist.  Demnach  gehört  auch 
arbe  nicht  zu  ihr,  sondern  sie  besteht  an  und  für.  sich, 
die  Luft  ist  dabei.     Das  also   soll   in  dieser  Weise  er- 

sein. 
1.  Wird  das  Licht  vernichtet  oder  geht  es  in  sich  selbst 
k  [wenn  der  leuchtende  Körper  verschwindet]?  Denn 
cht  können  wir  auch  hieraus  etwas  für  das  Frühere  ent- 
en.  In  der  That,  wenn  es  dergestalt  drinnen  war,  dass 
räger  es  bereits  als  sein  eigenes  hatte,  dann  könnte  map 
sagen,  es  werde  vernichtet;  wenn  es  aber  eine  Wirkung 
lie  nicht  abfliesst  (sie  würde  ja  ringsum  fliessen  und  es 
)  sich  mehr  nach  innen  hinein  ergiessen,  als  von  dem 
)men  Gegenstand  zu  Tage  gefördert  würde),  so  kann  es 

nicht  vernichtet  werden,  da  der  leuchtende  Körper  in 

Substanz  bleibt.  Aendert  jener  seine  Stelle,  so  ist  es 
lem  andern  Ort,  nicht  als  ob  ein  Zurückströmen  oder 
strömen  stattgefunden  hätte,  sondern  indem  die  Wirk- 
it  jenes  vorhanden  und  bei  ihm   vorhanden  ist^   soweit 

hinderlich  in  den  Weg  tritt.     Denn  auch  wenn  der  Ab- 

der  Sonne  von  uns  viel  grösser  wäre  als  er  jetzt  ist, 
Irde  das  Licht  doch  bis  dorthin  vordringen,  wenn  nichts 
*t  und  dem  Zwischenraum  nichts  hinderlich  in  den  Weg 

Es  ist  aber  einerseits  die  Wirksamkeit  in  dem  leuchten- 
Srper  und  gleichsam  seine  grössere  Lebensfülle  und  gleich- 
as  Princip  und  die  Quelle  der  Wirksamkeit;  andererseits 
lie  über  die  Grenze  des  Körpers  hinaus,  ein  Bild  der 
n,  eine  zweite  Wirksamkeit  ungetrennt  von  der  ersteren. 

jedes  wirklich  existirende  Ding  hat  eine  Wirksamkeit, 
3  ein  Abbild  seiner  selbst  ist,  so  dass,  wenn  jenes  ist, 
diese  ist  und   wenn   es  bleibt,  sich   fernhin   erstreckt, 

weiter,   theils  weniger  weit.     Einige  Wirkungen   sind 
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schwach  und  duokel,  andere  auch  ganz  verborgen,  andere  wieder 
sind  grösser  und  weiterhin  sich  erstreckend.  Und  wenn  sie 
sich  in  die  Ferne  erstrecken,  so  muss  man  sie  da  als  voiiiaDden 
annehmen ,  wo  das  Wirkende  und  Kräftige  ist  und  wohin  m 
auch  wieder  zurückgeht.  Man  kann  das  auch  an  den  gbUiMii-  §\ 
den  Augen  der  lebenden  Wesen  sehen,  indem  bei  ihnen  aiiek 
ausserhalb  der  Augen  Licht  erscheint.  Auch  bei  den  Tbiereo, 
die  in  sich  ein  concentrirtes  Feuer  haben,  leuchtet,  wenn  m 
sich  aufthun,  in  der  Dunkelheit  ein  Licht  nach  aussen,  asd 
wenn  sie  sich  wieder  zusammenziehen,  bleibt  von  ihnen  kdi 
Licht  aussen  übrig,  doch  ist  es  auch  nicht  vernichtet,  sonden 
nur  nicht  aussen.  Wie  also?  Ist  es  hineingegangen?  Vielleidit 
ist  es  nicht  aussen,  weil  auch  das  Feuer  nicht  aussen  ist,  senden 
sich  nach  innen  hineingezogen  hat.  So  hat  sich  also  das  Licht 
gleichfalls  nach  innen  hineingezogen?  Nein,  sondern  nur  Jen«. 
Da  es  aber  hineingegangen,  so  liegt  der  übrige  Körper  davor, 
dass  dieses  nicht  nach  aussen  hin  wirken  kann.  Es  ist  also 
das  von  den  Körpern  ausgehende  Licht  eine  Wirksamkeit  da 
leuchtenden  Körpers  nach  aussen ;  es  selbst  aber  ist  überhaopt 
das  in  solchen  Körpern  Vorhandene,  welche  eben  ursprQnglick 
Yon  dieser  Beschaffenheit  sind,  die  formgebende  Wesenheit  and 
Substanz  des  ursprünglich  und  an  sich  leuchtenden  Körpen. 
Wenn  ein  solcher  Körper  mit  Materie  vermischt  wird,  so  zeigt 
er  Farbe;  die  Wirksamkeit  allein  giebt  sie  nicht,  sondern  gleich- 
sam eine  Ueberf^rbung,  die  da  eines  andern  ist  und  von  jenem 
gleichsam  herabhängt,  und  was  von  diesem  entfernt  ist,  das 
ist  auch  von  der  Wirksamkeit  jenes  entfernt.  Man  muss  es 
aber  durchaus  als  etwas  Unkörperliches  setzen,  auch  wenn  es 
an  einem  Körper  ist.  Daher  wird  auch  nicht  im  eigentlicheD 
Sinne  von  ihm  gesagt:  es  ist  verschwunden  oder  es  ist  da, 
sondern  damit  verhält  es  sich  anders,  und  das  Licht  ist  die 
Substanz  des  leuchtenden  Körpers  als  seine  Wirksamkeit.  Müssen 
wir  doch  auch  das  Bild  im  Spiegel  eine  Wirkung  des  gesehenen 
Gegenstandes  nennen,  der  ohne  abzufiliessen  wirkt  auf  das  was 
einer  Affection  fähig  ist;  sondern  wenn  er  da  ist,  so  erscheint 
auch  das  Bild  dort  und  es  ist  so  wie  ein  Bild  einer  so  und  »o 
gestalteten  Farbe.  Und  wenn  der  Gegenstand  sich  entfernt 
hat,  so  hat  der  durchsichtige  Körper  nicht  mehr  was  er  zuvor 
hatte,  als  der  sichtbare  Gegenstand  die  Einwirkung  auf  ihn 
ausübte.  Es  verhält  sich  ebenso  in  der  Seele  mit  dem,  was  i 
Wirksamkeit  einer  andern  früheren  ist:  bleibt  die  frühere,  so 
bleibt  auch  die  unmittelbar  darauf  folgende  Wirksamkeit.  Wenn 
es  sich  aber  um  eine  Kraft  handelt,  die  nicht  selbst  Wirksam- 
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Mif  sondern  aus  einer  Wirksamkeit  ist,  wie  wir  es  von  dem 
mit  dem  Körper  bereits  verbundenen  Leben  sagten,  verhält 
es  sich  damit  wie  mit  dem  bereits  mit  den  Körpern  verbundenen 
Lichte?  Allerdings  ist  das  Licht  hier  [in  den  Körpern]  da- 
durch, dass  auch  dasjenige,  was  die  Farbe  hervorbringt,  damit 
?erhunden  ist.  Wie  aber  verhält  sichs  bei  dem  Leben  des 
Körpers?  Er  hat  das  Leben  durch  die  Gegenwart  der  andern 
Seele;  denn  ohne  Seele  kann  in  der  That  nichts  sein.  Wenn 
nun  der  Körper  zu  Grunde  geht  und  ihm  weder  die  Leben 
spendende  Seele  oder  welche  sonst  ihm  nahe  ist  genügt,  wie 
kann  da  noch  das  Leben  bleiben?  Wie  nun?  Ist  dieses  zu 
Grunde  gegangen  ?  Dieses  doch  wohl  nicht,  denn  es  ist  selbst 
nur  ein  Bild  einer  Ausstrahlung;  es  ist  nur  dort  nicht  mehr. 
8.  Gesetzt  es  gäbe  einen  Körper  ausserhalb  des  Himmels 
und  ein  Auge  von  dorther  könnte  ohne  Hinderniss  sehen,  würde 
ihn  wohl  schauen  was  nicht  sympathisch  mit  ihm  ist,  wenn 
das  Sympathische  jetzt  in  der  Natur  des  einen  Organismus 
besteht?  Wenn  das  Sympathische  darin  besteht,  dass  das 
Wahrnehmende  und  Wahrgenommene  Theile  eines  Organis- 
mus sind,  dann  wohl  kaum,  es  müsste  denn  dieser  Körper 
lusserhalb  ein  Theil  dieses  Organismus  sein;  denn  ist  er  es, 
K)  wär's  vielleicht  möglich.  Wenn  er  jedoch  zwar  kein  Theil, 
nrohl  aber  ein  farbiger  Körper  wäre  und  die  übrigen  Quali- 
Men  hätte,  indem  er  gleich  wie  der  Körper  hier  dem  Organ 
j[leichartig  wäre  ?  Auch  so  nicht,  wenn  die  Hypothese  richtig 
st.  Es  müsste  denn  jemand  eben  hierdurch  die  Hypothese 
linf^llig  zu  machen  suchen,  indem  er  es  für  absurd  erklärt, 
lass  das  Gesicht  die  vorhandene  Farbe  nicht  sehen  soll  und 
lie  andern  sinnlichen  Wahrnehmungen  sich  nicht  auf  die  sinn- 
ichen  Dinge,  die  für  sie  vorhanden,  erstrecken  sollen.  Aber 
voher  diese  scheinbare  Absurdität?  Daher  weil  wir  in  dem 
Sinen  befindlich  und  als  Theile  des  Einen  in  dieser  Weise 
ictiv  und  passiv  sind.  Dies  also  muss  untersucht  werden,  ob 
!S  noch  einen  andern  Grund  giebt.  Und  wenn  er  hinreicht, 
»0  ist  der  Beweis  geführt;  wenn  nicht,  so  muss  er  auch  durch 
indere  Gründe  geführt  werden.  Dass  nun  ein  Organismus 
nit  sich  selbst  sympathisch  ist,  ist  klar,  und  wenn  jener  [vor- 
lusgesetzte  Körper]  ein  Organismus  ist,  so  genügt  das;  folge- 
ichtig  werden  auch  seihe  Theile  sympathisch  sein,  insofern 
de  Theile  eines  Organismus  sind.  Allein  wenn  jemand  sagt, 
is  geschehe  wegen  der  Aehnlichkeit?  Aber  die  Auffassung 
ind  sinnliche  Wahrnehmung  kommen  dem  Organismus  zu, 
iveil  er  eben  das  Aehnliche  hat;  denn  das  Organ  ist  dem  Ob- 

PLOTIN  II.  7 
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ject  ähnlich.  Folglich  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein 
fassen  der  Seele  durch  Organe,  die  den  aufzufassenden  & 
ständen  ähnlich  sind.  Wenn  also  ein  Organismus  als  sc 
nicht  die  Dinge  in  sich  selbst,  sondern  die  denen  in  ihm 
liehen  wahrnimmt,  wird  er  sie  auffassen  insofern  er  ein  < 
nismus  ist;  insofern  er  sie  jedoch  auffasst,  werden  die  ! 
wahrnehmbar  sein  nicht  insofern  sie  in  ihm  sind,  sonder 
sofern  sie  denen  in  ihm  ähnlich  sind.  Vielleicht  sind 
die  wahrnehmbaren  Gegenstände  deshalb  so  wahrnehmbar  i 
ihrer  Aehnlichkeit,  weil  die  Seele  sie  ähnlich  gemacht  h; 
dass  sie  ihr  durchaus  verwandt  sind.  Folglich,  wenn  di 
wirkende  Ursache  dort,  die  Seele,  eine  durchaus  andei 
so  wird  auch  das  dort  vorausgesetzte  Aehnliche  durchaus  i 
mit  ihr  zu  thun  haben.  Aber  freilich  die  Absurdität 
wie  das  Widersprechende  in  der  Hypothese  der  Grund  de 
surdität  ist:  denn  sie  nimmt  zugleich  eine  Seele  und 
eine  Seele  an.  Verwandtes  und  nicht  Verwandtes,  und  : 
das  Nämliche  ähnlich  und  unähnlich.  Darum  kann  si 
mit  innern  Widersprüchen  behaftet  nicht  einmal  eine  1 
these  genannt  werden.  Sie  nimmt  auch  eine  Seele  in  d 
[Gesammtorganismus]  an,  setzt  ihn  folglich  als  das  Ali 
nicht  All,  als  ein  anderes  und  nicht  anderes,  als  voUkoi 
und  nicht  vollkommen.  Daher  muss  man  die  Hypothese  fj 
lassen,  denn  man  kann  keine  vernünftige  Folgerung  d 
ziehen,  wenn  sie  eben  das  in  sich  selbst  Vorausgesetzte 
der  aufhebt. 


SECHSTES  BUCH. 

lieber  sinnliche  Wahrnehmung  und  Gedächtniss. 

1.  Wenn  wir  sagen,  dass  die  sinnlichen  Wahrnebmu 
nicht  als  Abformungen  oder  als  Eindrücke  in  der  Seele 
stehen,  werden  wir  folgerichtig  auch  von  den  Erinneru 
durchaus  nicht  sagen,  dass  sie  ein  Festhalten  des  Gelei 
und  Wahrgenommenen  seien,  dergestalt  dass  der  Abdru( 
der  Seele  bleibe;  dieser  hatte  ja  auch  ursprünglich  nicht 
Deshalb  ergiebt  sich  beides  aus  einem  und  demselben  S 
entweder  findet  ein  Abdruck  stati  und  er  bleibt  in  der 
innerung,  oder  wenn  man  eins  von  beiden  nicht  zugiebt,  i 
mau  auch  das  andere  in  Abrede  stellen.     Wir,   die  wir 
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teios  Ton  beiden  zugeben,  werden  nothwendig  untersuchen, 
aufweiche  Weise  jedes  von   beiden  geschieht,   da  wir  weder 
sagen,  dass  ein   Abdruck  von   dem  sinnlich  wahrnehmbaren 
G^enstand  in  der  Seele  statthabe   und   sie  forme,  noch  zu- 
^  geben,  dass  das  Gedächtniss  darin  bestehe  dass  der  Abdruck 
bleibt.    Wenn  wir  bei   dem   deutlichsten  Sinne  den  Vorgang 
und  das  Ergebniss  betrachten,  so  werden  wir  mit  Uebertragung 
desselben  auch  bei  den  andern  Sinnen   das  Gesuchte  finden. 
Nun  ist  es  doch  wohl  überall  klar,  dass  wenn  wir  irgend  etwas 
durch  das  Auge  wahrnehmen,  wir  da  sehen  und  das  Gesicht 
hinwenden,  wo  der  sichtbare  Gegenstand  direct  vor  uns  liegt, 
in  der  Vorstellung  dass  dort  die  Auffassung  vor  sich  geht  und 
die  Seele  auf  ein  Object  ausserhalb  blickt,  gerade  weil,   wie 
ich  glaube,  kein  Abdruck  in  ihr  stattgefunden  hat  oder  statt- 
findet,  etwa   wie  der   Abdruck   eines   Siegelrings  im  Wachs. 
Denn  sie  brauchte  durchaus   nicht   nach   aussen   zu  blicken, 
wenn  sie  bereits  in   sich  eine   Form  des  gesehenen   Gegen- 
standes hätte  und  eben  dadurch,  dass  der  Abdruck  in  sie  hinein- 
gekommen,  sähe.     Da  ferner  die  Seele  einen  Zwischenraum 
zwischen  sich  und  dem  Gesehenen  annimmt  und  angiebt,   in 
welcher  Entfernung   der   Anblick  stattfindet,   wie  könnte  sie, 
was  in  ihr  ist  und  garnicht  von  ihr  fern  als  ein  Fernes  sehen  ? 
Und  wie  könnte  sie  die  Grösse  des   ausserhalb  Befindlichen 
und  dass  es  gross  ist  aussagen,  z.  B.  des  Himmels,  da  der  Ab- 
druck in  ihr  so  gross  nicht  sein  kann?    Was  aber  am  meisten 
Ton  allem   bedeutet:   wenn   wir    nämlich   Abdrücke  von   den 
Dingen,  die  wir  sehen,  empfangen,  so  werden  wir  nicht  die 
Dinge  selbst  erblicken,   sondern  Bilder  und  Schatten  der  ge- 
sehenen, so  dass  die  Dinge  selbst  etwas  anderes  sind  als  was 
wir  sehen.     Ueberhaupt  aber,   wenn    es  wie  man  sagt  nicht 
möglich  ist  zu  sehen,  wenn  man  den  Gegenstand  auf  die  Pupille 
gelegt  hat,  sondern  ihn  entfernen  muss  und  so  erst  sehen  kann, 
80  muss  man  dies  in  viel  höherem  Maasse  auf  die  Seele  über- 
tragen.    Denn  falls  wir  den  Abdruck   des  sichtbaren  Gegen- 
standes in  sie  hineinlegten,   so  würde  sie  jenen  Gegenstand, 
dorch  den  sie  den  Abdruck  erhält,  nicht  sehen;  denn  es  müssen 
immer  zwei  Dinge  da   sein,   das  Sehende   und   das  Gesehene. 
Ein  anderes  muss   also   das  Sehende   sein    und   das   Bild  an 
^Dem  andern  Orte  sehen,  aber  nicht  da  wo  es  selbst  ist.     Es 
muss  also   das  Sehen   nicht  auf  ein  in  der  Seele  Liegendes, 
sondern  auf  ein  nicht  in   ihr  Liegendes  gehen,   damit  es  ein 
Sehen  sei. 

2.  Wenn  es  nun  nicht  auf  diese  Weise  geschieht,  wie  dann? 

7* 
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Das  Gesicht  giebt  Kunde  von  Dingen,  die  es  nicht  hat 
das  ist  der  Kraft  eigenthümlich,  nicht  zu  leiden,  sondern 
sam  zu  sein  und  das,  wozu  sie  bestimmt  ist,  ins  Werk  zu  i 
Denn  so,  glaube  ich,  wird  auch  von  der  Seele  das  Sic 
wie  das  Hörbare  unterschieden,  nicht  wenn  beides  Eind 
sondern  wenn  sie  nicht  Eindrücke,  nicht  Affectionen,  » 
natürliche  Thätigkeiten  an  dem  Object  sind,  an  welch 
sich  befinden.  Wir  aber  aus  Besorgniss  und  Zweifel,  dai 
jede  Kraft,  wenn  sie  nicht  wie  von  einem  Schlage  ge 
vnrd,  ihr  eigenes  Object  nicht  erkennen  möchte,  last 
das  nahe  Befindliche  erleiden  aber  nicht  erkennen,  w 
ihr  doch  gegeben  ist  es  zu  beherrschen  aber  nicht  vc 
beherrscht  zu  werden.  Eben  derselbe  Hergang  ist  aucl 
Gehör  anzunehmen :  der  Eindruck  ist  ein  articulirtes  Ansc 
an  die  Luft,  gleichsam  von  dem,  der  den  Laut  von  siel 
eingeschriebene  Buchstaben,  die  Kraft  jedoch  und  das 
der  Seele  lesen  gleichsam  die  in  der  Luft  geschriebenen 
Stäben,  die  nahe  an  das  herankommen,  an  welchem  si 
Natur  nach  gesehen  werden  können.  Auf  dem  Geh; 
Geschmacks  und  Geruchs  ist  manches  Affection,  manct 
Empfindung  und  Unterscheidung  derselben  ist  ein  Er: 
der  Affection,  verschieden  von  der  Afifection.  Die  Erke 
der  übersinnlichen  Dinge  ist  in  noch  höherem  Grade  fi 
Afifection  und  Eindruck  (denn  diese  gehen  gleichsam  voi 
heraus,  jene  aber  werden  von  aussen  gesehen ;  und  es 
höherem  Grade  Thätigkeiten  und  zwar  ursprünglichere) 
sie  gehören  der  Seele  an  und  sie  ist  es,  welche  seil 
liebes  wirkt.  Ob  aber  die  Seele  sich  selbst  als  ein  Doppel 
Anderes  sieht,  den  Geist  hingegen  als  einen  und  das  D 
beides  als  eins,  soll  anderswo  erörtert  werden. 

3.  Jetzt  aber  soll  nach  diesen  Worten  gesprochen 
über  das  Gedächtniss,  wobei  wir  zuvor  erklären,  dass  c 
zu  verwundern  oder  vielmehr  zu  bewundern  aber  nicht 
zweifeln  ist,  wenn  eine  solche  Kraft  der  Seele  ohne  e 
sich  aufgenommen  zu  haben  Dinge  auffasst,  die  sie  ni 
halten  hat.  Denn  die  Natur  der  Seele  ist  die  Vernut 
Dinge  und  zwar  die  letzte  der  intelligiblen  und  im  Intel 
befindlichen,  die  erste  der  in  der  ganzen  sichtbaren  W* 
handenen.  Darum  steht  sie  auch  zu  beiden  im  Verfa 
von  dem  einen  empfängt  sie  Wohlthaten  und  neues 
von  dem  andern  wird  sie  durch  die  Aehnlichkeit  getdus< 
wie  bezaubert  herabgezogen.  In  der  Mitte  befindlich  nii 
beides  wahr  und  man  sagt,  sie  denke  das  Intelligible, 
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3  sich  iDS  Gedächtniss  ruft,  wenn  sie  mit  ihm  in  Ver- 
lOg  getreten ;  denn  sie  erkennt  es  dadurch,  dass  sie  selbst 

gewisser  Weise  ist;  sie  erkennt  es  nämlich  nicht  dadurch 
•ie  es  in  sich  hineinsetzt,  sondern  dadurch  dass  sie  es  ge- 
rmassen  hat  und  sieht  und  es  in  abgeschwächter  Weise 
id  aus  dem  dunkleren  Zustand  gleichsam  durch  ein  Er- 
!n  in  ein  helleres  Licht  trkt  und  aus  der  Möglichkeit  zur 
ichkeit  übergeht.  Und  indem  sie  die  sinnlichen  Dinge 
eselbe  Art  gleichsam  erfasst,  so  lässt  sie  auch  diese  gleich- 
on  sich  her  hervorleuchten  und  stellt  sie  durch  ihr  Wirken 
ugen,  wobei  die  Kraft  willig  mithilft  und  gleichsam  mit 

kreist.     Wenn  sie  nun  mit  aller  Macht  sich  an  irgend 

sichtbaren  Gegenstand  gemacht  hat,  so  bleibt  sie  gleich- 
on  einem  gegenwärtigen  lange  Zeit  affieirt  und  je  mehr 
länger.  Daher  sagt  man  auch  von  den'Rindern,  sie  haben 
;sseres  Gedächtniss,  weil  sie  den  Gegenstand  nicht  als- 
^erlassen,  sondern  derselbe  ihnen  vor  Augen  steht,  die 
ch  nicht  auf  vieles,  sondern  auf  weniges  sehen;  die  aber 
redanken  und  ihre  Kraft  auf  vieles  richten,  eilen  gleich- 
orüber  und  bleiben  nicht.  Wenn  die  Eindrücke  blieben, 
\  die  Masse  das  Gedächtniss  nicht  schwächen.     Ferner, 

die  Eindrücke  bleibende  wären,  würden  wir  uns  keine 

zu  geben  brauchen  um  uns  zu  erinnern  oder  uns  später 
idächtniss  zurückzurufen,  was  wir  früher  vergessen.  Auch 
emühungen  um  die  Wiedererinnerung  zeigen,  dass  das, 
adurch  wieder  vergegenwärtigt  wird,  eine  Kräftigung  der 

ist,  so  wie  die  Uebungen  der  Hände  und  Füsse  zur  Aus- 
Qg  dessen  was  nicht  in  den  Händen  und  Füßsen  liegt, 
sie  aber  durch  fortgesetzte  Uebung  tüchtig  gemacht  werden. 

warum  erinnert  man  sich  nicht   was  man   einmal  oder 

lal  gehört  hat,-  wohl  aber,  wenn  man  es  oft  gehört  hat, 

1  späterer  Zeit   auch  dessen   was  man  früher  nicht  be-« 

Denn  sicherlich  geschieht  dies  nicht  deshalb,  weil  man 

leile  früher  empfing  als  den  Gesammteindruck  (denn  auch 

müsste  man  sich  erinnern),  sondern  dies  geschiebt  gleich- 
plötzlich  durch  eine  Wirkung  des  späteren  Hörens  oder 
hens.     Dies  zeugt  ja  von   einer  Erregung  der  Kraft  der 

durch  welche  wir  uns  erinnern,  als  die  da  gestärkt  wird, 

an  sich  oder  zu  diesem  Zweck.  Wenp  uns  aber  das 
hiniss  nicht  bloss  die  Dinge  zuführt,  um  die  wir  uns  be- 
Q,  sondern  wenn  die,  welche  sich  vieles  ins  Gedächtniss 
krufen,  weil  sie  sich  gewöhnt  haben  Indicien  zu  ver- 
eng  auch   die  sogenannte  Wiedervergegenwärtigung  der 
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andern  bereits  leicht  erreichen:  welch   andern  Gmnd  konnte 
dann  jemand  für  das  Gedäcbtniss  anführen   als  die  gestärkte 
Kraft  der  Seele?   Denn  die  haften  bleibenden  Eindrücke  würden 
mehr  für  eine  Schwäche  als  eine  Kraft  der  Seele  zeugen.  Denn 
was  am  meisten  Eindrücke  empfangen  hat,  ist  so  geworden  & 
durch  Nachgeben,  und  da  der  Eindruck  eine  Affection  ist,  so 
würde  was  am  meisten   afficirt  ist  auch  am  meisten  sich  er- 
innern.   Davon  ergiebt  sich  aber  das  gerade  Gegentheil.   Denn 
nirgend  macht  die  Uebung  in   irgend  einem  Stück  das,  was 
sich  geübt  hat,  der  Affection  besonders  leicht  zugänglich;  auch  M 
bei  Sinneswahrnehmungen  sieht  ja  nicht  das  Schwache,  sondern 
dasjenige,  dem  eine  grössere  Kraft  zur  Wirksamkeit  innewohnt 
Darum  sind  auch  die  alten  Leute  von  schwächeren  Sinnen  und 
ebenso  von  schwächerem  Gedäcbtniss.    Eine  Kraft  also  ist  so- 
wohl die  sinnliche  Wahrnehmutig  als  das  Gedäcbtniss.    Ferner,  U 
da  die  sinnlichen  ^Wahrnehmungen  keine  Ein-   und  Abdrücke 
sind,  wie  können  die  Erinnerungen  darin  bestehen,  dass  sie 
zurückhahen  was  nicht  im  mindesten  in  sie  hineingelegt  worden? 
Allein  wenn  das  Gedäcbtniss  eine  Kraft,   eine  Disposition  ist, 
warum  gelangen  wir  nicht  auf  einmal,  sondern  nach  und  nach  1 
zur  Wiedererinnerung  an  dieselben  Dinge  ?   Weil  man  die  Kraft 
gleichsam  richten  und  zurüsten  muss.    Denn  das  sehen  wir 
auch  bei  den  andern  Kräften,  welche  zugerüstet  werden  zur 
Vollbringung  dessen,  was  sie  vermögen,  und  es  theils  sofort, 
theils  nachdem  sie  sich  zusammengenommen  ins  Werk  setzen.  X 
Es  sind  jedoch   meistentheils  nicht  dieselben  Menschen  von 
gutem  Gedäcbtniss  und  von  scharfem  Verstände,  weil  das  beides 
nicht  die  nämliche  Kraft  ist,  wie  auch  der  Faustkämpfer  nicht 
oft  ein  guter  Läufer  ist;  denn  es  herrschen  in  dem  einen  diese, 
in  dem  andern  jene  Geisteskräfte  vor.    Indessen  hindert  nichts,  S 
dass  jemand   im  Besitz   irgendwelcher  hervorragender  Fähig- 
keiten der  Seele  das  Vorliegende  wieder  erkenne,   noch  auch 
dass  ein  hier  gleichsam  Ueberfliessender  unvermögend  werde 
eine  Affection  zu  erhalten  und  zu  behalten.     Auch  dies,  dass 
die  Seele  keine  Grösse  ist,  beweist,  dass  sie  eine  Kraft  isti 
Ueberhaupt  darf  es   nicht  Wunder  nehmen,  dass  es  sich  mit 
den  Vorgängen  in  der  Seele  anders  verhält  als  die  Menschen 
wegen  mangelnder  Forschung  annehmen   oder  als  die  ersten 
besten  sinnlichen  Eindrücke,  die  durch  Aehnlichkeiten  täuschen, 
es  nahe  legen.    Denn  sie  meinen,  mit  SinneswahrnehmungeB  ^ 
und  Erinnerung  verhalte  es  sich  ebenso  wie  mit  Buchstaben, 
die  auf  Tafeln  oder  Blätter  geschrieben  sind ,  und  weder  die, 
welche  sie  für  etwas  Körperliches,   noch  die,  welche  sie  fflr 
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etwas  UnkOrperliches  halten,  sehen,  welche  Unmöglichkeiten 
sich  aus  ihrer  Hypothese  ergeben. 


SIEBENTES  BUCH. 

lieber  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

1.  Ob  ein  jeder  von  uns  unsterblich  ist,  oder  ob  er 
gHozIich  vernichtet  wird,  oder  ob  ein  Theil  von  ihm  der  Zer- 
streuung und  Zerstörung  anheim  fällt,  ein  anderer  auf  ewig 
Ueibt,  was  eben  er  selbst  ist:  das  möchte  man  durch  folgende 
naturgemässe  Betrachtung  lernen.  Einfach  nun  dürfte  der 
Mensch  nicht  sein,  sondern  es  ist  in  ihm  eine  Seele,  er  hat 
auch  einen  Körper,  sei  es  dass  derselbe  uns  als  ein  Werkzeug 
zugehört,  sei  es  dass  er  uns  auf  andere  Weise  angefügt  ist 
Es  soll  also  auf  diese  Weise  getheilt  werden  und  es  ist  Natur 
und  Wesen  eines  jeden  zu  betrachten.  Der  Körper  nun,  der 
selbst  etwas  Zusammengesetztes  ist,  kann  einerseits  durch  die 
Wirkung  des  Begriffs  und  der  Vernunft  nicht  bleiben,  anderer- 
seits sieht  ihn  die  sinnliche  Wahrnehmung  sich  auflösen,  ver- 
wesen und  allerhand  Vernichtungen  preisgegeben,  indem  jeder 
der  in  ihm  vorhandenen  Theile  sich  zu  seinem  eigenen  Wesen 
hinwendet  und  das  eine  das  andere  vernichtet  und  verändert, 
and  zwar  besonders,  wenn  die  das  Einzelne  vereinende  Seele 
den  Massen  nicht  helfend  zur  Seite  steht.  Und  wenn  ein  jedes 
auch  einzeln  wird,  so  ist  es  doch  nicht  eins,  da  es  sich  auf- 
löst in  Form  und  Materie,  woraus  mit  Nothwendigkeit  folgt, 
dass  auch  die  einfachen  unter  den  Körpern  zusammengesetzt 
sind.  In  der  That,  da  sie  als  Körper  Grösse  haben  und  zer- 
schnitten und  zerstückelt  werden,  so  unterliegen  sie  auch  auf 
diese  Weise  der  Zerstörung.  Folglich,  wenn  dieser  ein  Theil 
Ton  uns  ist,  so  sind  wir  nicht  ganz  und  gar  unsterblich;  ist 
er  ein  Organ,  so  muss  dieses  als  für  eine  bestimmte  Zeit  ge- 
geben dieselbe  Natur  haben.  Der  constituirende  Theil  und 
der  eigentliche  Mensch  dürfte  sich  in  Anbetracht  des  Körpers 
TO  ihm  verhalten  wie  die  Form  zur  Materie  oder  wie  das  Ge- 
branchende zum  Werkzeug.  In  beiden  Fällen  aber  ist  die 
Seele  des  Menschen  Selbst. 

2.  Was  hat  nun  dieses  [die  Seele]  für  eine  Natur?  Ist 
tt  Körper,  so  ist  es  gänzlich  zerstörbar;  denn  etwas  Zusam- 
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mengesetztes  ist  doch  jeder  Körper.   Ist  es  nicht  KOrper,  sondern 
von  einer  andern  Beschaffenheit  und  Natur,  so  muss  man  anch 
diese  auf  dieselbe  oder  auf  eine  andere  Weise  betrachten.  Zuerst 
ist  zu  betrachten,  worin  dieser  Körper,  den  sie  Seele  nennen, 
sich  auflösen  soll.     Da  nämlich   der  Seele   nothwendig  Leben  S  - 
innewohnt,  so  muss  nothwendig  dieser  Körper,  die  Seele,  wenn 
er  aus  zwei  Körpern  oder  mehreren  besteht,  entweder  in  einem 
von  beiden  oder  in  einem  jeden  ein  von  der  Natur  eingepflanztes 
Leben  haben,   oder  in   dem  einen   es  haben,   in  dem  andern 
nicht,  oder  in  keinem  von  beiden.     Wenn  nun  einem  von  ihnen  1i 
das  Leben   innewohnte,  so  dürfte   eben   dies  die  Seele  sein. 
Was  wäre  nun  das  für  ein  Körper,  der  das  Leben  aus  sich 
selbst  hat  ?     Denn  Feuer  und  Luft  und  Wasser  und  Erde  sind 
an  sich  leblos,  und  welchem  von  diesen  Seele  innewohnt,  das 
hat  das  Leben  als  ein  von   aussen  hinzugebrachtes   in  Besili  tl 
genommen,  andere  Körper  aber  als  diese  giebt  es  nicht.    Und 
diejenigen,  welche  ausser  diesen  andere  Elemente  annahmen, 
die  nannten  sie  Körper,  nicht  Seelen,  legten  ihnen  auch  kdn 
Leben  bei.     Sagt  man  aber,   die  Gesammtheit  hat  das  Leben 
bewirkt,  während  jedes  einzelne  kein  Leben  hat,  so  ist  dasV 
absurd;  hat  aber  jedes  einzelne  Leben,  so  genügt  eins.    Völlig 
unmöglich  aber  ist  es,  dass  ein  zusammengebrachter  Haufe  von 
Körpern  Leben   wirkt  und   Unvernünftiges  Vernunft  erzeugt 
Nun  werden  sie  freilich  sagen,  dass  diese  Mischung  nicht  anfs 
Gerathewohl  vor  sich  gehe.     Es  bedarf  also  eines  ordnenden  9 
und  die  Mischung  verursachenden  Princips,  das  demnach  die 
Stellung  der  Seele   einnehmen   würde.     Denn  weder   ein  zu- 
sammengesetzter, geschweige  denn  ein  einfacher  Körper  fände 
sich  im  Reiche  des  Seienden   ohne   das  Vorhandensein   einer 
Seele  im  All,  wenn  anders  ein  an  die  Materie  herantretender  31 
Begriff  den  Körper  macht,  ein  Begriff  aber  nirgend  anderswo 
her  kommt  als  von  der  Seele. 

3.  Wenn  aber  jemand  sagt,  so  geschehe  es  nicht,  sondern 
die  zusammentretenden  Atome  oder  untheilbare  Partikelchen 
brächten  durch  ihre  Vereinigung  die  Seele  hervor,  so  wird  er  • 
durch  die  Homopathie  [Einheit  des  Bewusstseins]  widerlegt, 
sowie  durch  den  Umstand,  dass  durch  die  Nebeneinanderstel- 
lung ohne  völlige  Durchdringung  doch  wohl  eine  Einheit  und 
ein  sympathisches  Ganze  schwerlich  entsteht  aus  unsynapa- 
thischen  und  der  Einigung  unfähigen  Körpern.  Die  Seele  ^ 
aber  ist  in  sich  selbst  sympathisch.  Aus  Atomen  dürfte  weder 
ein  Körper  noch  Ausdehnung  entstehen.  Nehmen  sie  ferner 
einen  einfachen  Körper  an ,  so  werden  sie  doch  nicht  sageo. 
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er,  sofern  er  Materie   an  sich  hat,  das  Leben  von  sich 
selber  habe « —  denn  die  Materie  ist  qualitäts-  und  gestaltlos  — ; 
soll  er  aber,  sofern  er  von  der  Form  gestaltet  ist,  das  Leben 
erhalten,   so  wird,  wenn  sie  diese  Form  Wesenheit  nennen, 
liebt  das  aus  beiden  Zusammengesetzte,  sondern  das  eine  von 
diesen  beiden  die  Seele  sein.   Und  dies  wäre  nicht  mehr  Körper, 
denn  dies  besteht  nicht  zugleich  auch  aus  Materie,   oder  wir 
werden  dieselbe  Untersuchung  wieder  von  vorn  anfangen.    Be- 
haupten sie  aber,  es  sei  eine  Affection  der  Materie  und  nicht 
eine  Wesenheit,  so  müssen  sie  sagen,  woher  die  Affection  und 
das  Leben  in  die  Materie  gekommen   ist.    Denn   die  Materie 
formt  sich  nicht  selbst,   noch   legt   sie   sich  selbst  Seele  bei. 
Es  muss  also  etwas  geben,  nlas  den  Reigen  des  Lebens  führt, 
wenn  diese  Führung  weder  der  Materie  noch  irgend  einem  der 
Körper  zukommt,  das  ausserhalb  und  erhaben  über  aller  körper- 
lichen Natur  steht.     Indessen  es  dürfte   auch   keinen  Körper 
geben,  wenn  es  keine  seelische  Kraft  giebt.     Denn  er  ist  im 
Fluss  und  seine  Natur  in  Bewegung  und  würde  so  schnell  als 
möglich  vernichtet  werden,  wenn  alles  Körper  wäre,  mag  man 
immerhin  einem   von   ihnen   den  Namen   Seele  geben.     Denn 
dieser  würde  dasselbe  erleiden  wie  die  andern  Körper,  da  sie 
nur  eine  Materie  haben.   Vielmehr  es  würde  garnichts  werden, 
sondern  alles  würde  still  stehen  in  der  Materie,  wenn  es  nichts 
g9be  was  sie  bildet  und  gestaltet.    Wahrscheinlich  würde  auch 
nicht  einmal  die  Materie  überhaupt  sein   und   dies  gesammte 
All  wird  sich  auflösen,  wenn  es  jemand  der  zusammenhaltenden 
Kraft  des  Körpers  anvertraute  und  diesem  die  Stelle  der  Seele 
(wenigstens   dem  Namen   nach)  anwiese,   etwa  der  Luft  und 
dem  Hauche,  dem  flüchtigsten  und  leicht  zerstreubaren  Element, 
das  seine  Einheit  nicht  durch  sich  selbst  hat.  Denn  wie  wäre  es 
bei  der  Theilbarkeit  aller  Körper  möglich,  dass  man,  wenn  man 
irgend  einem  hiervon  dieses  All  anvertraute,  nicht  unvernünftig 
machte  und  eine  zweck-  und  ziellose  Bewegung  ihm  zuschriebe? 
Denn  welche  Ordnung  beruht  in  dem  Hauche,  welcher  von  der 
Seele  her  der  Ordnung  bedarf,  oder  welche  Vernunft,  welcher 
Verstand?     Aber  wenn  Seele  vorhanden  ist,  so  dient  ihr  dies 
alles  zur  Zusammenfügung   der  Welt  und   eines  jeden  Orga- 
nismus,  indem  bald  hiervon  bald  davon   eine  Kraft  zur  Voll- 
endung des  Ganzen   ausgeht  und   beisteuert;  ist   diese  nicht 
yorhanden,  dann  existirt  dies  alles  garnicht,  geschweige  denn 
in  einer  bestimmten  Ordnung. 

4.  Sie  bezeugen  indessen  selbst  von  der  Wahrheit  geleitet, 
^8S  vor  den  Körpern  eine  höhere  und  herrschende  Form  der 
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Seele  da  sein  muss,  indem  sie  einen  durchgeisteten  Hauch  und 
vernünftiges  Feuer  setzen,   gleich  als  wenn   ohne  Feuer  und 
Lufthauch  eine  herrschende  Macht  im  Reiche  des  Seienden 
nicht  vorhanden  sein  könnte  und  als  ob  diese  einen  Ort  um 
festen  Fuss  zu  fassen  suchte,  während  man  nach  einem  Plati  ( 
für  die  Körper  suchen  muss,  da  ja  diese  in  den  Krflften  der 
Seele  ihren  Standort  haben  müssen.   Setzen  sie  aber,  das  Leben 
und  die  Seele  sei  nichts  anderes  als  der  Hauch,  was  bedeutet 
diese   oft  von  ihnen    gehörte  Behauptung,    zu  der  sie  ihre 
Zuflucht  nehmen ,  wenn  sie  ausser  den  Körpern  eine  andere  H 
Natur  als  die   thätig  schaffende  Macht  zu  setzen  gezwungen 
werden?    Wenn  nun   nach   ihrer  Ansicht  nicht  jeder  Haucfa 
Seele  ist,  denn  es  giebt  unzählige  unbeseelte  Hauche,  sondern 
ein  bestimmt  qualificirter  Hauch :  so  werden  sie  zugeben,  dass 
dieses  bestimmt  qualificirte  Etwas  und  diese  Qualität  entweder  1 
etwas  von   dem  Seienden  ist  oder  nichts  davon.     Und  wenn 
nichts,   dann  giebt  es  allein  Hauch  und  das  „irgendwie  qoa- 
lificirt^^  ist  ein  blosser  Name.     Auf  diese  Weise  werden  sie  ni 
der  Folgerung  getrieben  werden,  dass  es  nichts  anderes  giebt 
als  die  Materie;  Seele,  Gott  und  alles  andere  sind  blosse  Namen, ) 
jenes  allein  i  s  t.    Wenn  aber  jene  Beschaffenheit  zum  Seienden 
gehört  und  etwas  anderes  ist  als  das  Substrat  und  die  Materie, 
in  der  Materie  zwar,  aber  selbst  immateriell  dadurch  dass  es 
seinerseits  nicht  aus  Materiellem  zusammengesetzt  ist:  so  dürfte 
es  Begriff  sein  und  nicht  Körper  und  eine  andere  Natur.   Ferner  1 
wird  es  aus  Folgendem  noch  mehr  erhellen,   dass  die  Seele 
unmöglich  irgend  ein  Körper  sein   kann.     Denn  entweder  ist 
er  warm  oder  kalt,  hart  oder  weich,  flüssig  oder  fest,  schwarz 
oder  weiss   und   soviele   andere   körperliche  Qualitäten   es  in 
andern  Dingen  giebt.     Und  ist  er  nur  warm ,  so  wird  er  er-  \ 
wärmen;  ist  er  nur  kalt,  so  wird  er  kühlen;  das  Leichte  wird, 
herzugebracht  und   gegenwärtig,  leicht  machen;  das  Schwere 
wird  schwer,  das  Schwarze  schwarz,  das  Weisse  weiss  machen. 
Denn  es  ist  nicht  die  Eigenschaft  des  Feuers  kalt,  und  nicht 
die  Eigenschaft  des  Kalten  warm  zu  machen.     Aber  die  Seele  S 
wirkt  einerseits  in  anderen  Organismen  bald  dieses  bald  jenes, 
andererseits  in  einem  und  demselben  Organismus  Entgegenge- 
setztes,  indem  sie  das  eine  festheftet  und   das  andere  flüssig 
macht,  das  eine  dick  und  das  andere  dünn,  schwarzes  weiss 
und  leichtes  schwer  macht.     Und  gleichwohl  musste  sie  nuri 
eine  Wirkung  hervorbringen  als  nach  der  Beschaffenheit  des 
Körpers  wirkend;  so  aber  bringt  sie  viele  hervor. 

5.  Wie  sind  nun  aber  die  Bewegungen  verschiedene  und 
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it  eine,  da  doch  die  Bewegung  eines  jeden  Körpers  eine 
Suchen  sie  es  dadurch  zu  begründen,  dass  die  einen 
Wahl  und  Vorsatz,  die  andern  auf  Begriffen  beruhen,  so 
las  sehr  richtig,  aber  nicht  dem  Körper  kommt  der  Vor- 
und  die  Begriffe  zu ,  die  doch  verschieden  sind,  während 
Körper  einer  ist  und  einfach  und  nur  insofern  an  diesem 
iffe  Theil  hat,  als  er  ihm  von  dem,  der  ihn  heiss  oder 
macht,  verliehen  ist.  Und  das  Wachsen  in  der  Zeit  und 
EU  einem  bestimmten  Grade,  woher  sollte  es  dem  Körper 
men,  dem  zwar  das  Wachsen  eignet,  der  aber  selbst  an 
Erzeugung  des  Wachsthums  keinen  Antheil  hat  oder  doch 
insofern,  als  in  der  materiellen  Masse  eine  Kraft  hinzu- 
mmen  wird,  die  dem  durch  ihn  geschehenden  Wachsthum 
ülfe  kommt.  Und  wenn  die  Seele  als  ein  Körper  wüchse, 
lüsste  sie  auch  an  und  für  sich  wachsen ,  durch  Hinzu- 
Dg  nämlich  eines  ähnlichen  Körpers,  wenn  sie  gleichen 
itt  halten  wollte  mit  dem  von  ihr  zum  Wachsthum  Ge- 
llten. Nun  wird  das  Hinzugefügte  entjveder  Seele  sein 
ein  unbeseelter  Körper.  Und  wenn  Seele,  woher  und 
geht  sie  hinein  und  wie  wird  sie  hinzugefügt?  Wenn 
das  Hinzugefügte  unbeseelt  ist,  wie  wird  dies  beseelt 
len  und  mit  dem  Früheren  übereinstimmen  und  eins  sein 
dieselben  Vorstellungen  wie  die  erste  erhalten  und  nicht 
lehr  wie  eine  fremde  Seele  selbst  in  Unkenntniss  sein  über 
Dinge,  welche  die  andere  weiss?  Wie  die  übrige  mate- 
)  Masse  bei  uns  wird  ein  Theil  abfliessen,  ein  anderer 
iikommen,  kein  Theil  wird  der  nämliche  bleiben.  Wie 
;ehen  uns  da  die  Erinnerungen?  Wie  das  Erkennen  des 
Eigenthümlichen,  da  dieses  niemals  ein  und  dieselbe  Seele 
ebrauch  hat?  In  der  That,  wenn  die  Seele  ein  Körper 
die  Natur  des  Körpers  aber  darin  besteht,  dass  ein  jeder 
1  in  mehrere  gespalten  wird  und  so  nicht  derselbe  ist  wie 
Gesammtheit  der  Theile  —  wenn  die  Seele  gerade  eine 
le  Grösse  ist,  ein  Ding,  das  nach  der  Verminderung  keine 
&  mehr  sein  wird,  so  hat  sie  wie  jeder  andere  Körper 
h  Verminderung  das  frühere  Sein  eingebüsst;  ist  sie  hin- 
D  eine  solche  Grösse,  die  an  Quantität  vermindert  doch 
Qualität  nach  dieselbe  bleibt,  so  wird  sie  als  Körper  und 
ise  etwas  anderes  sein,  durch  die  von  der  Quantität  ver- 
3dene  Qualität  aber  kann  sie  ihre  Identität  bewahren.  Was 
len  also  diejenigen  sagen  die  behaupten,  die  Seele  sei  ein 
)er?  Was  zunächst  einen  jeden  Theil  der  Seele  in  dem« 
30  Körper  angeht,  ist  ein  jeder  in  dem  Maasse  Seele  wie 
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auch  die  ganze?  Ebenso  wieder  der  Theil  des  Theils 
Grösse  hat  also  ihrem  Wesen  nichts  hinzugebracht  u 
musste  doch  geschehen,  wenn  sie  etwas  Quantitatives  ist. 
auch  ganz  ist  sie  in  vielerlei  Gestalten,  was  eben  an 
Körper  nicht  statthaben  kann,  dass  er  nämlich  an  m< 
Orten  ganz  und  der  Theil  dasselbe  wie  das  Ganze  se 
haupten  sie  aber,  ein  jeder  der  Theile  sei  nicht  Seele,  s 
nach  ihnen  die  Seelq  aus  Unbeseeltem  bestehen.  Wenn 
die  Grösse  jeder  Seele  nach  beiden  Seiten  hin  begre 
sei  es  nach  der  Verminderung  oder  Vergrösserung  hin, 
er  nicht  Seele  sein.  Wenn  nun  aus  einem  Coitus  und  * 
Samen  zwei  Geschöpfe  oder  auch  wie  bei  den  andern  le 
Wesen  sehr  viele  entstehen,  indem  der  Same  sich  ai 
Oerter  zertheilt,  wo  dann  ein  jeder  ganz  ist:  wie  belehi 
Thatsache  nicht  diejenigen,  die  sich  belehren  lassen 
dass,  wo  der  Theil  dasselbe  ist  wie  das  Ganze,  dies  in 
Wesen  die  Natur  des  Quantitativen  überschritten  hat  un( 
etwas  Quantitätsloses  mit  Nothwendigkeit  sein  muss?  S 
lieh  dürfte  dasselbe  bleiben  nach  Entziehung  des  Quant! 
da  es  sich  ja  nicht  um  Quantität  und  Masse  kümmer 
Wesen  ist  eben  etwas  anderes.  Quantitätslos  also  si 
Seelen  und  die  [in  dem  Samen  enthaltenen]  Begriffe. 

6.  Dass  aber,  falls  die  Seele  ein  Körper  ist,  we 
Wahrnehmen  noch  das  Denken  noch  das  Wissen,  wec 
gend  noch  Schönheit  vorhanden  sein  wird,  ist  aus  Fol 
klar.  Wenn  etwas  ein  anderes  wahrnehmen  soll,  so  r 
selbst  ein  Einheitliches  sein  und  durch  ein  Identiscl 
Ganze  ergreifen,  auch  wenn  durch  viele  sinnliche  We 
die  hineingehenden  Bilder  viele  sind  oder  viele  Qualit[ 
Bereich  des  Einen,  ja  selbst  wenn  durch  das  Eine  e 
gestaltiges  erscheint,  z.  B.  das  Gesicht;  denn  nicht  nimn 
die  Nase,  ein  anderes  die  Augen  wahr,  sondern  ein  und  ( 
alles  zusammen.  Und  wenn  das  eine  durch  das  Gesic 
andere  durch  das  Gehör  eingeht,  so  muss  es  ein  Einh< 
geben,  in  welches  beides  eingeht.  Oder  wie  könnte  man 
dass  diese  Wahrnehmungen  verschieden  sind,  wenn  die 
stände  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  zugleich  it 
dasselbe  Eine  eingehen?  Demnach  muss  dies  dem  C 
vergleichbar  sein,  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  aber 
von  allen  Seiten  her  wie  die  Linien  aus  der  Periphe 
Kreises  zu  diesem  hin  tendiren  und  derartig  muss  das 
nehmende  sein,  ein  wahrhaftes  Eins.  Träte  dieses  ausei 
und   ergriffen   die   sinnlichen   Wahrnehmungen   etwa  ^ 
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Endpunkte  einer  Linie  die  Gegenstände,  so  werden  sie  ent- 
weder in  ein  und  dasselbe  wieder  zusammenlaufen,  z.  B.  in 
die  Mitte,  oder  der  eine  Punkt  wird  die  Wahrnehmung  dieses, 
der  andere  die  Wahrnehmung  jenes  von   beiden   haben;   das 
f  wäre  so  als  wenn  ich  das  eine,  du  das  andere  wahrnähmest. 
Dod  falls  der  Gegenstand   der  Wahrnehmung  einer  ist,  z.  B. 
das  Gesicht,  so  wird  er  entweder  in  eins  zusammengezogen  — 
wie  auch   der  Augenschein  lehrt;   denn  er  wird  auch  in  den 
Pupillen  zusammengezogen,  wie  könnte  sonst  das  Grösste  durch 
«sie  gesehen^  werden?     Folglich  lassen   sich    die  in   das   be- 
herrschende Princip   der  Seele   kommenden  Dinge   noch  viel- 
mehr als  untheilbare  Anschauungen   betrachten  —  und   dies 
wird  untheilbar  sein;  oder  wenn  dies  eine  Grösse  ist,  -so  wird 
[das  Wahrnehmende]  mit  zertheilt  werden,   so   dass  ein  Theil 
(  den  andern  und  niemand  von  >uns  den  ganzen  Gegenstand  wahr- 
nehmen kann.     Aber  eins  ist  das  Ganze,   wie  sollte  es  auch 
getheilt  werden  ?    Denn  sonst  wird  sich  nicht  das  Gleiche  zum 
Gleichen  fügen,  denn  der  principale  Theil  ist  dem  gesammten 
sinnlich  Wahrnehmbaren  nicht  gleich  und  entsprechend.    In 
0  wie  grosse  Theile  nun  soll  getheilt  werden  ?    Nun  es  wird  in 
soviele  Theile  zerlegt  werden,  als  in  Rücksicht  auf  die  Mannig- 
faltigkeit der  eindringende  Gegenstand  an  Zahl  hat.    Und  jeder 
jener  Theile  der  Seele  wird  also  auch  mit  seinen  Theilen  wahr- 
nehmen?    Oder  werden   die  Theile  der  Theile  ohne  Wahr- 
>  nehmung  sein?     Das  ist  doch   unmöglich.     Wenn  aber  jeder 
beliebige  Theil  jeden  wahrnehmen  wird,  so  wird  sich,  da  die 
Grösse  ihrer  Natur  nach  ins  unendliche  theilbar  ist,  ergeben, 
dass  hinsichtlich   des   Gegenstandes   der  W^ahrnehmung   auch 
unendlich  viele  Wahrnehmungen  in  einem  jeden  entstehen,  z.  B. 
in   dem   uns   beherrschenden   Princip   unendlich  viele  Bilder 
desselben  Gegenstandes.     Wäre  ferner  das  Wahrnehmende  ein 
Körper,   so  könnte  doch  das  Wahrnehmen  auf  keine  andere 
Weise  zu  Stande  kommen  als  etwa  Abdrucke  von  Siegelringen 
in  Wachs,  mögen  sich  nun  die  Bilder  der  Wahrnehmung  in 
Blut  oder  in  Luft  abdrücken.     Und  sind  sie  wie  Abdrücke  in 
flüssigen  Körpern,   was  ja  auch  anzunehmen,   so  würden  sie 
wie  in  Wasser  geprägt  zerrinnea,  und  es  wird  kein  Gedächt- 
Biss  geben;  bleiben  aber  die  Eindrücke,  so  wird  es  entweder 
nicht  möglich  sein   andere  abzuprägen,  so  lange  jene  haften 

—  es  wird  also  keine  andern  Wahrnehmungen  geben  —  oder 
wenn  andere  entstehen,   so  werden  jene   früheren  schwinden 

—  es  wird  also  keine  Erinnerung  geben.     Giebt  es  aber  das 
Erinnern   und  ist  es  möglich,  immer  neue  Wahrnehmungen 
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unbehindert  von  den  früheren  zu  machen, *so  kann  ( 
unmöglich  ein  Körper  sein. 

7.  Zu  eheh  dieser  Einsicht  dürfte  man  auch  A\ 

Empfindung  des  Schmerzes  gelangen.    Wenn  es  yoi 

Menschen  heisst ,   er  ^abe  Schmerzen  am  Finger ,  so 

Schmerz    natürlich    am    Finger,    aber    die    Empfinde 

Schmerzes,  das  wird  man  doch  zugeben,  entsteht  offi 

dem  beherrschenden  Princip.    Indem  also  wirklich  der 

Theil  ein  anderer  ist  [als  das  h.  Princip],  empfindet  c 

herrschende  Princip  und    die   ganze  Seele    leidet   d( 

Schmerz.    Wie  geht  dies  zu?    Auf  dem  Wege  gegei 

Mittheilung,  werden  sie  sagen,  indem  zuerst  der  seeliscb 

um  den  Finger  herum  den  Eindruck  erfährt  und  di< 

dem  nächstfolgenden  mittheilt  u.  s.  f.  bis  er  zum  behei 

den  Princip  gelangt.    Nothwendig  muss  also,  wenn  d 

leidende  Theil  empfand,  die  Empfindung  des  zweiten  ein< 

sein,   falls  die  Empfindung  auf  dem  Wege  gegenseitij 

theilung  geschieht,  ebenso  die  des  dritten  wieder  eine 

und  so  muss  die  einer  schmerzhaften  Stelle   entstai 

Empfindung  zu  vielen,  ja   unzähligen  Empfindungen 

und  alle  diese  muss  hernach  der  beherrschende  Theil 

seiner  eigenen   noch  empfinden.     In  Wahrheit  aber 

sich  jede  jener  Empfindungen  garnicht  auf  die  schm 

Stelle  am  Finger  beziehen,  sondern  die  des  dem  Fio 

nächstliegenden  Theils  müsste  empfinden,  dass  die  Hai 

schmerzt,  die  dritte,  dass  ein  anderer  weiter  nach  oben 

der  Theil  schmerzt,   und  so  müsste  es  viele  Schmerz 

düngen  geben,  und  der  beherrschende  Theil  nicht  den  $ 

am  Finger,   sondern  den   an  ihm   selbst  empfinden   i 

diesem  allein  ein  Bewusstsein  haben,  die  andern  aber  g 

beachtet  lassen,  wobei  er  garnicht  wüsste,  dass   der 

schmerzt.     Wenn  demnach  auf  dem  Wege  gegenseitig 

theilung  eine  so  bezogene  Empfindung  nicht  zu  Stand 

men  und  an  einem  Körper,  der  eine  Masse  ist,  nicht  d 

Theil  ein  Bewusstsein  von  dem  Leiden  des  andern  hab( 

—  denn  in  jeder  Grösse  giebt   es  ja  verschiedene  Tb 

so  muss  man  das  Empfindende  [Wahrnehmende]  als  ein 

bestimmen,   das  überall  mit  sich  selbst   identisch  ist. 

Forderung  aber  zu  genügen  kommt  einem  andern  unt 

Seienden  zu  als  dem  Körper. 

8.  Dass  aber,   falls   die  Seele  ein   Körper  irgend^ 
Art  ist,  auch  kein  Denken  möglich  ist,  lässt  sich  aus 
den  Betrachtungen  zeigen.     Denn  wenn   das  Wahrnel 
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darin  besteht,  dass  die  Seele  mit  Zuhülfenahme  des  Körpers 
die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  percipirt,  so  dürfte  nicht 
auch  das  Denken  das  Erfassen  vermittelst  des  Körpers  sein; 
sonst  wird  es  ja  mit  dem  Wahrnehmen  identisch   sein.     Be- 

S  steht  nun  das  Denken  im  Percipiren  ohne  körperliche  Ver- 
mittelung,  so  muss  doch  viel  eher  das,  was  denken  soll,  nicht 
Körper  sein.  Geht  doch  die  Wahrnehmung  auf  Gegenstände 
der  Wahrnehmung,  das  Denken  auf  Gegenstände  des  Denkens. 
Wollen  sie  das  nicht  gelten  lassen,  so  wird  es  doch  wenigstens 

0ein  Denken  gewisser  Denkinhalte  und  ein  Percipiren  nicht 
quantitativer  Dinge  geben.  Wie  soll  nun  etwas  als  Grösse  das, 
was  nicht  Grösse  ist,  denken?  und  wie  durch  das  Theilbare 
das  Nicht- theilbare?  Vielleicht  mit  irgendeinem  untheilbaren 
Theile  seiner  selbst.    Wenn  dies,  so  wird  das,  was  denken  soll, 

5  nicht  Körper  sein ;  denn  es  ist  eben  nicht  das  Ganze  zur 
[denkenden]  Aneignung  nöthig,  es  genügt  ja  schon  irgendein 
Theil.  Geben  sie  nun  zu,  dass  die  ursprünglichsten  [abstractesten] 
Gedanken,  wie  es  die  Wahrheit  ist,  sich  auf  die  vom  Körper 
ganz  reinen  Gegenstände  beziehen,  so  muss  nothwendig  auch 

Idas  Denkende,  indem  es  rein  ist  oder  doch  wird,  sie  er- 
kennen. Behaupten  sie  aber,  die  Gedanken  gehen  auf  die 
Formen  in  der  Materie,  so  entstehen  sie  doch  immer  nur  durch 
Abstraction  von  den  Körpern,  und  diese  Abstraction  vollzieht 
eben  die  Vernunft.     Denn   es  ist  doch   wirklich  keine   Bei- 

6  mischung  von  Fleisch  oder  überhaupt  von  Materie  in  der  Abs- 
traction eines  Kreises,  eines  Dreiecks,  einer  Linie,  eines 
Punktes.  Es  muss  also  auch  die  Seele  sich  selbst  bei  einer 
solchen  Operation  vom  Körper  abstrahiren,  darf  demnach  auch 
sdbst  nicht  Körper  sein.     Nicht  quantitativ  ist  ferner,  glaube 

lieh,  auch  das  Schöne  und  das  Gerechte,  folglich  auch  das 
Denken  dieser.  Folglich  wird  die  Seele  diese,  wenn  sie  heran- 
treten, mit  dem  untheilbaren  Principe  in  ihr  aufnehmen,  und 
jene  werden  in  ihr  wie  in  einem  Untheilbaren  ruhen.  Wie 
stände  es  ferner,  wenn  die  Seele  Körper  wäre,  mit  den  Tugen- 

^den  derselben,  mit  der  Besonnenheit,  Gerechtigkeit,  Tapfer- 
keit und  den  andern?  Hauch  oder  Blut  wäre  dann  wohl  die 
Besonnenheit  oder  die  Gerechtigkeit  oder  die  Tapferkeit;  es 
iDüsste  also  etwa  die  Tapferkeit  in  der  Widerstandsfähigkeit 
des  Hauches  und  die  Besonnenheit  in   der  rechten  Mischung, 

'  die  Schönheit  in  einer  gewissen  Wohlgestalt  der  Umrisse  be- 
stehen, wonach  wir  beim  Anblick  blühender  und  schöner  Leute 
die  körperliche  Gestalt  bezeichnen.     Widerstandsfähigkeit  und 

Schönheit  in  Umrissen  könnte  man  nun   zwar  einem  Hauche 
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zugestehen;  was  hat  aber  ein  Hauch  mit  Besonnenheit  n 
schaffen  ?  Im  Gegentheil,  ihm  kommt  es  doch  gewiss  auf  m 
Wohlbefinden  in  seinen  Umhtlllungen  und  Bertthningen  an, 
wobei  er  sich  wärmen  oder  nach  gelinder  Ktlhlung  Terlaogei 
oder  weichen,  zarten  und  glatten  Gegenständen  sich  ndheni 
wird.  Was  kümmert  ihn  aber  wohl  ein  Vertbeilen  nach  Reckt 
und  Verdienst?  Ergreift  ferner  die  Seele  die  AnschauuDgen 
der  Tugend  und  die  andern  nur  dem  Denken  zugänglichei 
Objecte  als  ewige  oder  wird  die  Tugend  jemandem  zuThd 
und  nützt  und  geht  wieder  zu  Grunde?  Aber  wer  ist  dana 
ihr  Urheber  und  welches  ihr  Ursprung?  So  wäre  nändich 
jener  wieder  bleibend.  Sie  muss  also  zu  dem  Ewigen  uftd 
Bleibenden  gehören,  wie  z.  B.  auch  die  Abstractionen  in  der 
Geometrie.  Wenn  aber  zu  dem  Ewigen  und  Bleibenden,  m 
gehört  sie  nicht  zu  den  Körpern.  Es  muss  also  auch  das, 
dem  sie  innewohnen  sollen,  solcher  Natur,  also  nicht  KOqiei 
sein.  Denn  die  körperliche  Natur  bleibt  nicht,  sondern  ist 
ganz  und  gar  im  Fluss. 

9.  Wenn  sie  aber  im  Hinblick  auf  die  Wirkungen  da 
Körper ,  wie  Wärme  und  Kälte ,  Stoss  und  Druck ,  hier  dif 
Seele  einreihen,  indem  sie  sie  an  den  Platz  der  wirkenden 
Ursache  stellen,  so  wissen  sie  zuerst  nicht,  dass  auch  die  ROrpei 
selbst  mit  den  ihnen  innewohnenden  unkörperlichen  KrÄeii 
diese  Wirkungen  ausüben,  sodann,  dass  wir  diese  Kräfte  ga^ 
nicht  der  Seele  zusprechen;  vielmehr  ist  es  das  Denken,  d« 
Wahrnehmen,  Berechnen,  Begehren,  das  überlegende  nsÄ 
überall  zweckdienliche  Handeln,  was  eine  andere  Wesenbei 
erfordert.  Indem  sie  also  die  Kräfte  der  unkörperlichen  Wesei 
auf  die  Körper  übertragen,  lassen  sie  für  jene  garkeim 
Kräfte  mehr  übrig.  Dass  aber  auch  die  Körper  durch  ni 
körperliche  Kräfte  wirken  was  sie  wirken,  ist  aus  Folgende! 
klar.  Sie  werden  ja  zugestehen,  dass  Qualität  und  Quantiti 
verschieden  sind  und  dass  jeder  Körper  quantitativ  ist  [und  aud 
dass  nicht  jeder  Körper  qualitativ  ist,  wie  eben  die  Materie 
Geben  sie  dies  zu,  dann  werden  sie  auch  zugeben,  dass  di 
Qualität,  die  etwas  anderes  ist  als  das  Quantitative,  etwas  andere 
sei  als  Körper.  Denn  wie  wird  sie,  da  sie  nicht  quantitati 
ist,  Körper  sein ,  wenn  anders  jeder  Körper  quantitativ  ist 
Dazu  kommt  was  auch  oben  irgendwo  gesagt  wurde:  weaJ 
jeder  Körper  in  Folge  einer  Theilung  und  jede  Masse  das  s 
sein  aufhört  was  sie  war,  trotz  der  Zerstückelung  des  KOrper 
aber  an  jedem  Theile  die  nämliche  Qualität  vollständig  bleiU 
wie  z.  B.  die  Süssigkeit  des  Honigs  um  nichts  weniger  SOBsig' 
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keit  ist  in  jedem  Theil,  so  dürfte  die  Süssigkeit  nicht  Körper 
sein.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  andern  Qualitäten.  Wären 
fenier  die  Kräfte  Körper,  so  mUssten  nothwendig  die  starken 
unter  ihnen  grosse  Massen,  und  die  welche  nur  eine  geringe 

^  Wirkung  ausüben  können,  kleine  Massen  sein.  Giebt  es  aber 
einerseits  grosse  Massen  mit  geringen  Kräften  und  haben 
andererseits  die  geringsten  Massen  sehr  grosse  Kräfte,  so  muss 
ie  Wirksamkeit  einer  andern  Ursache  als  der  Grösse  zuge- 
schrieben werden,  also  dem  Grösselosen.    Der  Umstand  ferner, 

N  dass  die  Materie,  sofern  sie  Körper  ist,  wie  man  zugiebt,  mit 
lieh  identisch  bleibt,  aber  verschiedene  Wirkungen  ausübt  je 
nach  den  Qualitäten,  die  sie  annimmt:  wie  sollte  der  es  nicht 
klar  machen,  dass  das  Hinzutretende  [die  hinzutretenden  Qua- 
litlten]  Begriffe  an  sich  und  unkörperlich  sind?  —  Auch  sollen 

If  lie  nicht  einwenden,  dass  die  lebenden  Wesen  nach  Entziehung 
des  Hauches  oder  des  Blutes  sterben.  Denn  man  kann  ohne 
diese  sowenig  wie  ohne  viele  andere  Dinge  leben,  von  denen 
keins  die  Seele  sein  dürfte.  Sodann  durchdringt  ja  weder 
Hauch  noch  Blut  alle  Körpertheile,  wohl  aber  Seele. 

M  10.  Durchdränge  ferner  die  Seele  als  Körper  den  ganzen 
KArper,  so  wäre  sie  wohl  in  derselben  Weise  gemischt  wie 
bei  den  übrigen  Körpern  die  Mischung  statthat.  Lässt  aber 
die  Mischung  der  Körper  keinen  der  gemischten  Bestandtheile 
der  Wirklichkeit  nach  vorhanden  bleiben,  so  dürfte  thatsäch- 

k  lieh  auch  die  Seele  den  Körpern  nicht  mehr  innewohnen, 
sondern  nur  der  Möglichkeit  nach,  nachdem  sie  das  Seelesein 
verloren  hätte,  wie  z.  B.  wenn  Süsses  und  Bitteres  gemischt 
wird,  das  Süsse  nicht  mehr  vorhanden  ist  Danach  haben  wir 
also  keine  Seele.     Es  sei  ferner  etwas  als  Körper  mit  einem 

10  Körper  in  der  Weise  gemischt,  dass  es  als  ganzes  das  Ganze 
dorchdringt,  so  dass  überall  wo  das  eine  ist  auch  das  andere 
ist,  indem  beide  eine  gleiche  Masse  und  das  Ganze  einnehmen, 
Ane  dass  durch  den  Hinzutritt  des  einen  zum  andern  eine 
Fermehrung  entstanden  ist:    so   wird  eine  solche  Mischung 

ft  nichts  übrig  lassen  was  sie  nicht  theilte.  Denn  die  Mischung 
darf  nicht  grosse  Theile  abwechselnd  neben  einander  erhalten 
—  denn  so  wird,  wie  man  sagt,  nur  ein  Aggregat  zu  Stande 
kommen  —  sondern  das  HiDzugebrachte  muss  das  Ganze  durch 
and  durch  bis  zu  immer  kleineren  Theilen  durchdrungen  haben, 

10  worin  schon  die  Unmöglichkeit  liegt,  dass  das  Kleinere  dem 
Grösseren  gleich  wird.  Doch  davon  abgesehen ,  es  hat  es 
ganz  durchdrungen  und  schneidet  es  an  jedem  Punkte.  Es 
muss  sich  demnach,  wenn  dies  für  jeden  beliebigen  Punkt 

PLOTIN  II.  8 
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gelten  und  nicht  ein  Körper  dazwischen  sein  soll,  der  nicht 
getheilt  ist,  die  Theilung  des  Körpers  Punkt  für  Punkt  foll- 
zogen  haben ;  und  das  ist  unmöglich.  Da  die  Theilung  im 
unendliche  fortgeht  —  denn  jeder  beliebige  Körper  ist  ze^ 
legbar  —  so  werden  die  unendlich  vielen  Theile  nicht  bloss  i 
der  Möglichkeit,  sondern  der  Wirklichkeit  nach  yorhanden 
sein.  Unmöglich  kann  demnach  der  Körper  in  seiner  Gaiu- 
heit  einen  andern  in  seiner  Ganzheit  durchdringen ;  die  Seele 
dagegen  durchdringt  etwas  in  seiner  Ganzheit,  also  ist  sie 
unkörperlich. 

11.  Spricht  man  aber  von  einer  früheren  Natur,  die 
durch  ihren  Eintritt  in  das  Kalte  und  die  hier  gewonnene 
Steigerung  zur  Seele  werde,  indem  sie  im  Kalten  feiner  werde 
—  eine  an  sich  absurde  Behauptung,  denn  viele  lebende  Wesen 
entstehen  im  Warmen  und  haben  keineswegs  eine  abgekflhlte 
Seele;  aber  davon  abgesehen,  man  behauptet  also:  es  giebteine 
frühere  Natur  als  die  Seele,  die  dann  auf  Anlass  äusserer  Zu- 
fälligkeiten entsteht.  Folgerecht  also  machen  sie  das  Schlechtere 
zum  Ersten  und  stellen  vor  dieses  wieder  ein  anderes  G^ 
ringeres,  was  sie  Zustand  nennen,  und  der  Geist  ist  das  leUte, 
da  er  offenbar  von  der  Seele  her  seinen  Ursprung  hat;  oder 
wenn  der  Geist  vor  allem  war,  so  mussten  sie  ihm  zunächst 
die  Seele  stellen,  dann  die  Natur,  und  immer  ist  das  Spätere 
das  Schlechtere,  entsprechend  dem  Wege  wie  es  von  Natnr 
entsteht.  Ist  nun  für  sie  auch  Gott  nach  Analogie  des  Geistes 
wieder  später  und  erzeugt  und  hat  er  sein  Denken  nur  als 
etwas  Hinzugebrachtes,  so  ergäbe  es  sich  leicht,  dass  es  auch 
weder  Seele  noch  Geist  noch  Gott  giebt,  da  das  potentiell 
Seiende,  ohne  dass  zuvor  das  actuell  Seiende  wäre,  kaum  ent- 
stehen und  zur  Wirklichkeit  gelangen  möchte.  Denn  was  wird  1^ 
das  dazu  Ueberführende  sein,  wenn  es  ausser  ihm  kein  anderes 
Früheres  giebt?  Soll  es  sich  selbst  aber  zur  Verwirklichung 
führen  —  eine  unverständige  Annahme  —  so  wird  es  doch 
wenigstens  im  Hiublick  auf  etwas  Anderes  führen,  und  dies 
wird  nicht  der  Möglichkeit  nach,  sondern  der  Wirklichkeit l( 
nach  sein.  Freilich ,  wenn  dem  potentiell  Seienden  das  Ver- 
harren in  steter  Identität  mit  sich  selbst  zukommen  soll,  so 
wird  es  an  und  durch  sich  selbst  zur  Wirklichkeit  gelangen 
und  dies  Wirkliche  wird  besser  sein  als  das  Potentielle,  da  es 
das  erstrebte  Ziel  jenes  ist.  Früher  also  ist  das  Bessere  und  ^ 
mit  einer  andern  als  körperlichen  Natur  Begabte  und  stets 
actuell  Seiende,  früher  also  ist  Geist  und  Seele  als  die  Natur. 
Nicht  so  also  ist  die  Seele  wie  ein  Hauch  und  überhaupt  nicht 
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wie  ein  KOrper.  Indessen  dass  die  Seeie  wenigstens  nicht 
ab  Körper  bezeichnet  werden  darf,  ist  gesagt  und  dafür  haben 
andere  andere  Gründe,  es  genügen  aber  auch  diese. 

12.  Da  sie  aber  anderer  Natur  ist,  so  müssen  wir  unter- 
sochen,  welches  diese  ist.  Ist  sie  nun  etwa  zwar  verschieden 
rom  Körper,  aber  doch  etwas  am  Körper  Haftendes,  z.  B.  Har- 
monie? Die  Anhänger  des  Pythagoras  nämlich  behaupteten 
dies,  indem  sie  glaubten,  es  sei  eben  dies  in  einem  andern 
Sinne  etwas  der  Art  wie  die  Harmonie  in  den  Saiten.  Wie 
nämlich  hier  nach  Spannung  der  Saiten  etwas  wie  eine  Afifection 
Aber  sie  komme,  die  Harmonie  heisst,  in  derselben  Weise  be- 
wirke auch  die  ganz  bestimmte  Mischung  unsers  durch  Mischung 
ongleichartiger  Theile  entstehenden  Körpers  Leben  sowohl 
wie  Seele^  die  eben  die  bei  der  Mischung  hervorgehende  Affec- 
lion  [Zustand]  sei.  Die  Unzulässigkeit  dieser  Meinung  hat  man 
aber  schon  durch  vielfache  Gründe  dargethan.  Man  hat  näm- 
Bch  angeführt,  dass  die  Seele  das  Frühere,  die  Harmonie  hin- 
gegen das  Spätere  sei :  dass  jene  den  Körper  beherrscht,  ihm 
gebietet  und  vielfach  mit  ihm  im  Kampfe  liegt,  die  Harmonie 
jedoch  dies  wohl  nicht  thäte;  dass  jene  eine  Substanz,  die 
Harmonie  aber  nicht  Substanz  sei;  dass  die  rechte  und  zweck- 
mässige Mischung  der  Körper,  aus  denen  wir  bestehen,  doch 
wohl  die  Gesundheit  sei  und  dass  für  jeden  einzelnen  anders 
gemischten  Theil  eine  andere  Seele  bestehe,  deren  es  dann 
viele  geben  würde;  dass  endlich,  was  das  wichtigste  ist,  vor 
dieser  es  nothwendig  eine  andere  Seele  geben  müsse,  welche  diese 
Barmonie  herstelle^  wie  es  bei  den  Instrumenten  den  Musiker 
geben  muss,  der  in  die  Saiten  die  Harmonie  erst  hineinbringt, 
indem  er  bei  sich  einen  Begriff  hat,  dem  gemäss  er  die  Saiten 
stimmt.  Denn  es  werden  sich  weder  dort  die  Saiten  von  selbst, 
noch  hier  die  Körper  sich  selbst  zur  Harmonie  bringen  können. 
Deberhaupt  lässt  sich  sagen,  dass  auch  diese  aus  unbeseelten 
Nngen  beseelte  machen  und  aus  ungeordneten  auf  dem  Wege 
lies  Zufalls  geordnete,  und  dass  nach  ihnen  die  Ordnung  nicht 
tQs  der  Seele,  sondern  diese  selbst  aus  der  von  ungefähr  ent- 
standenen Ordnung  ihren  Bestand  gewonnen  hat.  Dies  kann 
iber  weder  in  den  Einzeldingen  noch  in  der  Gesammtheit  ge- 
chehen.     Es  ist  also  die  Seele  nicht  Harmonie. 

13.  In  welchem  Sinne  aber  der  Begriff  der  Entelecbie 
Qf  die  Seele  angewandt  wird,  darüber  kann  man  etwa  folgende 
tetrachtung  anstellen.  Man  behauptet,  die  Seele  verhalte  sich 
Q  dem  zusammengesetzten  Wesen  zu  dem  beseelten  Körper 
rie  die  Form  zur  Materie,  sei  aber  nicht  die  Form  eines  jeden 
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Körpers  insofern  er  Körper  ist,  sondern  die  eines  natüi 
organischen,  welcher  der  Möglichkeit  nach  Leben  hat. 
nun,  gemäss  der  Art  und  Weise  wie  sie  mit  ihm  zusai 
gebracht  wird,  ihm  ähnlich  geworden  [assimiiirt] ,  so? 
Form  der  Bildsäule  im  Verhältniss  zum  Erz,  dann  mu 
der  Zerlegung  des  Körpers  auch'  die  Seele  getheilt  y 
und  bei  der  Abtrennung  irgend  eines  Theiles  in  dem 
trennten  Theile  ein  Seelentheil  enthalten  sein,  dann  ka 
im  Schlafe  stattfindende  Zurückweichen  [der  Seele]  nid 
treten,  insofern  doch  die  Entelechie  mit  dem,  dessen  Eni 
sie  ist,  untrennbar  verknüpft  sein  muss,  ja  es  kann  in 
heit  überbanpt  kein  Schlaf  eintreten;  ferner  kann  es, 
die  Seele  Entelechie  ist,  einen  Widerstreit  der  Vernunft 
die  Begierden  nicht  geben,  vielmehr  wird  das  Ganze  in 
Gesammtheit  ein  und  dieselbe  Wirkung  erfahren  hab 
dass  es  mit  sich  nicht  im  Widerspruch  steht.  Blosse  l 
Wahrnehmungen  könnten  auf  diese  Weise  vielleicht  ent 
unmöglich  aber  die  Gedanken.  Deshalb  führen  sie  aucii 
als  eine  andere  Seele  die  Vernunft  ein,  die  sie  als  unsl 
hinstellen.  Die  denkende  Seele  muss  also  in  einem 
Sinne  als  in  diesem  Entelechie  sein,  wenn  dieser  Nai 
Anwendung  kommen  soll.  Auch  die  wahrnehmende  Seel 
falls  auch  diese  schon  die  Eindrücke  abwesender  Wi 
mungsgegenstände  festhält,  sie  eben  deshalb  nicht  mi 
des  Körpers  festhalten,  widrigenfalls  sie  wie  GestalU 
Bilder  in  ihr  haften  werden.  Doch  es  wäre  unmöglich 
Eindrücke  aufzunehmen,  wenn  sie  so  in  ihr  haften; 
ist  sie  nicht  wie  eine  untrennbare  Entelechie.  Weit< 
selbst  nicht  einmal  der  begehrende  Theil  eine  untn 
Entelechie  sein,  insofern  er  nicht  bloss  nach  Speise  und 
sondern  auch  nach  andern  Dingen  begehrt,  die  mit  dem 
nichts  zu  schaffen  haben.  Es  bliebe  noch  der  vegetativ 
übrig,  der  scheinbar  wirkhch  einen  Zweifel  erregen 
ob  er  nicht  in  diesem  Sinne  eine  untrennbare  Entelec 
Aber  offenbar  verhält  es  sich  auch  mit  diesem  nicht  so. 
einerseits  hat  das  Princip  jeder  Pflanze  seinen  Sitz 
Wurzel,  und  wenn  andererseits  sich  das  Wachsthum  c 
sammten]  andern  Körpers  bei  vielen  Pflanzen  in  der 
und  den  untern  Theilen  erzeugt,  so  hat  offenbar  di 
die  andern  Theile  verlassen  und  sich  in  einen  einzij 
sammengezogen ;  sie  war  also  nicht  in  dem  gesammten 
wie  eine  untrennbare  Entelechie.  Hinwiederum  steck 
auch  vor  dem  Wachsthum  der  Pflanze  in   der  kleinen 
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feoD  sie  also  sowohl  aus  einer  grOssero  Pflanze  in  eine 
leioe  und  von  einer  kleinen  auf  die  ganze  übergebt:  was 
indert,  dass  sie  sieb  aucb  gänzlich  abtrennt?  Wie  könnte 
[ich  eine  untbeilbare  Entelechie  an  einem  tbeilbaren 
Orper  ihrerseits  theilbar  werden?  Ebendieselbe  gebt  femer 
18  einem  lebenden  Wesen  in  ein  anderes  über:  wie  wäre 
iD  wohl  die  des  früheren  zu  der  des  nächstfolgenden  ge- 
orden,  wenn  sie  die  Entelechie  eines  einzigen  war?  Man 
kennt  dies  deullich  an  den  lebenden  Wesen,  die  sich  in 
idere  verwandeln.  Sie  bat  also  ihr  Sein  nicht  dadurch,  dass 
3  die  Form  irgend  eines  Dinges  ist,  sondern  sie  ist  eine 
esenheit,  die  ihr  Sein  nicht  von  dem  Innewohnen  in  einem 
)rper  empfängt,  sondern  die  ist,  bevor  sie  noch  mit  diesem 
rknüpft  wird;  wie  denn  nicht  der  Körper  eines  lebenden 
esens  die  Seele  erzeugen  wird. 

Welches  ist  nun  ihr  Wesen  ?  Ist  sie  weder  Körper  noch 
Tection  [Zustand]  des  Körpers,  sondern  vielmehr  Thätigkeit 
id  [schöpferische]  Wirksamkeit,  und  hat  vieles  in  ihr  und  aus 
r  Bestand,  so  ist  sie  ein  von  den  Körpern  verschiedenes 
bstantielles  Wesen;  und  welcher  Art  als  solches?  Nun  offen- 
r  ein  solches,  welches  nach  unserer  Meinung  in  Wahrheit 
Bt  eine  Wesenheit  ist.  Denn  das  andere  könnte  man  ein 
erden  aber  nicht  eine  Wesenheit  nennen,  alles  Körperliche 
mlich,  das  entsteht  und  vergeht,  aber  in  Wahrheit  niemals 
t,  und  sich  durch  Theilnahme  am  Seienden  nur  soweit  er- 
It,  als  es  eben  an  ihm  Theil  nimmt. 

14.  Die  andere  Natur  aber,  welche  von  sich  selbst  das 
in  hat,  umfasst  das  gesammte  wahrhaft  Seiende,  das  weder 
tsteht  noch  vergeht;  andernfalls  werden  alle  andern  Dinge 
hinschwinden  und  könnten  auch  später  nicht  wieder  werden 
ch  dem  Untergang  dessen,  was  ihnen  Erhaltung  gewährt, 
¥ohl  den  Einzeldingen  als  diesem  gesammten  All,  das  durch 
le  Seele  erhalten  wird  und  zu  einem  Kosmos  geworden  ist. 
nn  als  Princip  der  Bewegung  spendet  diese  an  die  andern 
Ige  die  Bewegung,  indem  sie  selbst  sich  aus  sich  selbst  he- 
gt, und  verleiht  dem  beseelten  Körper  das  Leben,  das  sie 
bst  von  sich  selbst  hat  und  niemals  verliert,  eben  weil  sie 
von  sich  selbst  hat.  Denn  es  haben  wirklich  nicht  alle 
Ige  ein  von  aussen  herzugebrachtes  Leben,  sonst  wird  sich 
Regressins  unendliche  ergeben;  sondern  es  muss  irgendeine 
infängliche  lebende  Natur  geben,  welche  nothwendig  unzer- 
rbar  und  unsterblich  sein  muss,  eben  weil  sie  das  Princip 
>   Lebens   auch  für  die  andern  Dinge  ist.     Hier  wahrlich 
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muss  man  auch  allem  Götüicben  und  Seligen  seinen  PlaU  an* 
weisen,  als  ein  von  sich  selbst  Lebendes  und  von  sich  seiht 
Seiendes,  ein  uranfänglich  Seiendes  und  uranfänglicb  Lebendes, 
dessen  Sein  und  Wesen  keinem  Wandel  unterworfen  ist,  d» 
weder  entsteht  noch  vergeht.  Denn  woher  sollte  es  auch  ent- 
stehen oder  in  was  sollte  es  vergehen?  Und  wenn  es  in  Walir* 
heit  die  Benennung  des  Seienden  verdienen  soll,  so  wird  es  nicht 
bald  sein,  bald  nicht  sein  dürfen;  wie  auch  das  Weisse,  die 
Farbe  an  sich,  nicht  bald  weiss,  bald  nicht  weiss  ist.  Wäre 
das  Weisse  aber  auch  ein  Seiendes,  so  wäre  es  immer,  gau 
abgesehen  von  dem  Weisssein.  Aber  es  hat  nur  das  Weisse. 
Was  aber  das  Seiende  in  sich  hat,  das  wird  von  sich  selbst 
und  ursprünghch  seiend  immer  sein.  Dieses  ursprünglich  onj 
immer  Seiende  nun  darf  nicht  todt  sein,  wie  ein  Stein  oder, 
ein  Stück  Holz,  sondern  muss  lebendig  sein  und  ein  reine^ 
Leben  haben,  solange  es  bei  sich  selbst  bleibt;  was  aber  von 
ihm  mit  Schlechterem  sich  mischt,  muss  hinsichtlich  des  Höch- 
sten und  Besten  allerdings  ein  Hinderniss  sein,  kann  aber 
dennoch  keineswegs  seine  eigene  Natur  einbüssen,  sonden 
muss  den  ursprünglichen  Zustand  wiedergewinnen,  sobald  es 
sich  auf  das  ihm  eigene  Gebiet  wieder  zurückgezogen  hat 

15.  Dass  aber  die  Seele  der  göttlicheren  und  ewigen  Nator 
verwandt  ist,   erhellt  aus   dem  von   uns   geführten   Nachweis, 
dass  sie  nicht  Körper  ist.    Sie  hat  wirklich  weder  Gestalt  noch 
Farbe  noch  ist  sie  tastbar.     Doch  lässt  sich  ausserdem  der  Be-  i 
weis  noch  mit  andern  Gründen  führen.    Da  wir  ja  einig  darüber 
sind,  dass  alles  Göttliche  und  wahrhaft  Seiende  ein  gutes  und 
vernünftiges   Leben  geniesst,    so   bleibt    uns    demnächst  vod 
unserer  Seele  ausgehend  die  Untersuchung,  welcher  Art  sie 
ihrer   Natur  nach  ist.     Wir  wollen   hierfür  nicht   eine  Seele* 
annehmen,   die   im  Körper   unvernünftige  Begierden  und  Re- 
gungen sich  zugezogen  und  andere  Leidenschaften  angenommen 
hat,  sondern  diejenige,  welche  dergleichen  abgestreift  hat  und 
soweit  möglich  in  keiner  Gemeinschaft  mehr  mit  dem  Körper 
steht.     Eine  solche  macht  es   denn  auch  klar,    dass  das  Böse  S 
ein  Zusatz  zu  der  Seele  ist  und  von  aussen  herrührt,  während 
ihr  in   ihrer  Reinheit  das  Höchste   und   Beste,   Weisheit  und 
jede  andere  Tugend,   eignet.     Ist  nun  die  Seele   solcher  Art, 
sobald  sie  sich  auf  sich   selbst  zurückgezogen,   wie  sollte  sie 
nicht  jener  Natur  angehören,  welche  nach  unserer  Ueberzeu-  ^ 
gung  die  alles   Göttlichen   und  Ewigen   ist?     Denn   Weisheit 
und  wahre  Tugend,   die  selber  göttlich  sind,   könnten  eioem 
niedrigen  und  sterblichen  Wesen  nicht  zu  Theii  werden,  sondern 
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lothwendig  muss  ein  so  beschaffeDes  Weseo,  eben  weil  ihm 
^ttliches  innewohnt,  göttlich  sein  wegen  der  Verwandtschaft 
nd  der  Wesensgemeinschaft.  Deshalb  unterschiede  sich  auch, 
er  von  uns  ein  solcher  wäre,  nur  wenig  von  den  höheren 
ächten  hinsichtlich  der  Seele  an  sich,  indem  er  gerade  nur 
»weit  unter  ihnen  stände,  als  sie  in  einem  Körper  ist.  Des- 
ilb  ferner  würde  niemand,  wenn  jeder  Mensch  ein  solcher 
Sre  oder  doch  sehr  viele  mit  solchen  Seelen  begabt  wären, 
•  ungläubig  sein,  dass  er  nicht  an  die  unbedingte  Unsterb- 
Meit  ihres  Wesens,  soweit  es  in  der  Seele  besteht,  glaubte. 
)  aber,  da  man  sieht  wie  bei  den  meisten  die  Seele  so  viel- 
ch  befleckt  ist,  betrachtet  man  sie  weder  als  ein  göttliches 
)ch  als  ein  unsterbliches  Wesen.  Man  muss-  aber,  wenn  man 
e  Natur  eines  Dinges  untersucht,  dasselbe  jedesmal  in  seiner 
einheit  betrachten ,  da  ja  das  Hinzugesetzte  immer  ein  Hin- 
irniss  wird  für  die  Erkenntniss  dessen,  dem  es  hinzugesetzt 
t.  Betrachte  also  abstrahirend,  oder  vielmehr  der  Abstra- 
reade  betrachte  sich  selbst  an  und  für  sich,  und  er  wird 
1  seine  Unsterblichkeit  glauben,  wenn  er  sich  selbst  als  in 
iv  intelligiblen  und  reinen  Welt  weilend  erschaut.  Denn  er 
ird  einen  Geist  erblicken,  der  nichts  Sinnliches  und  keins 
m  diesen  sterblichen  Dingen  sieht,  sondern  mit  einem  ewigen 
srmögen  das  Ewige  denkend  erfasst,  nämlich  alles  in  der 
telligiblen  Welt  und  die  Welt  selbst  in  ihrem  intelligiblen 
)d  lichten  Sein,  wie  sie  strahlt  in  der  vom  Guten  ausgehen- 
D  Wahrheit,  welches  über  alles  Intelligible  das  strahlende 
cht  der  Wahrheit  verbreitet.  So  wird  es  ihm  oft  scheinen 
i  sei  dies  wahrlich  ein  schönes  Wort: 

Lebt  wohl,  ich  bin  für  euch  ein  unsterblicher  Gott, 
mn  er  sich  zu  dem  Göttlichen  erhoben  und  die  Gleichheit 
t  ihm  unverwandt  anstrebt.  Wenn  aber  die  Reinigung  uns 
r  Erkenntniss  des  Höchsten  gelangen  lässt,  so  ist  es  offenbar, 
3S  auch  die  Erkenntnisse  in  uns  liegen,  die  ja  auch  allein 
Wahrheit  Erkenntnisse  sind.  Denn  nicht,  indem  sie  irgend- 
e  nach  aussen  hin  dringt,  erschaut  die  Seele  Weisheit  und 
rechtigkeit,  sondern  bei  sich  selbst  in  der  denkenden  Er- 
sung  ihrer  selbst,  indem  sie  gleichsam  in  ihr  selbst  er- 
ihtete  göttliche  Bilder  des  Früheren  schaut,  welche  von  der 
it  mit  Rost  bedeckt  sind  und  welche  sie  nun  in  ihrer  Rein- 
it  herstellt  —  wie  wenn  es  ein  beseeltes  Stück  Gold  gäbe, 
3  später  alles  Erdige  von  sich  abstiesse  und  das  nun,  während 
zuvor  über  sich  selbst  in  Unkenntniss  war,  weil  es  kein 
)ld  sah,   voll  Verwunderung  sich  selbst  anschaute  in  seiner 
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bolirung  und  inne  wQrde,  dass  es  garkeiner  geliehenen  SdiOii- 
heit  bedürfe ,  weil  es  am  herrlichsten  an  und  fflr  sich  sei, 
wenn  man  es  allein  für  sich  bleiben  Hesse. 

16.  Welcher  vernünftige  Mensch  konnte  über  die  Un- 
sterblichkeit eines  so  beschaffenen  Wesens  noch  in  Zweifd 
sein?  eines  Dinges,  dem  aus  sich  selbst  ein  unzerstOrbmi 
Leben  innewohnt.  Denn  wie  sollte  es,  da  es  ja  nicht  ein  Uon 
hinzuerworbenes  ist,  noch  auch  so  sich  verhält  wie  dem  Femf 
die  Wärme  innewohnt.  Ich  meine  indessen  nicht,  dass  die 
Wärme  dem  Feuer  nur  accidentiell  zukomme,  wohl  aber, 
wenn  auch  nicht  dem  Feuer^  so  doch  dem  dem  Feuer  zu  Gmode 
liegenden  Stoff.  Denn  mit  diesem  schwindet  ja  auch  das  Feuer 
dahin.  Die  Seele  aber  besitzt  das  Leben  nicht  in  der  Weise, 
dass  sie  zunächst  als  Materie  zu  Grunde  läge  und  dann  das 
Leben  zu  derselben  hinzuträte  und  so  die  Seele  hersteOlf. 
Denn  entweder  ist  das  Leben  Substanz  und  die  so  beschaffene 
ist  dann  eine  durch  sich  selbst  lebende  Substanz  d.  h.  gerade  das 
was  wir  suchen ,  und  dessen  Unsterblichkeit  werden  sie  lo- 
geben,  oder  sie  werden  auch  dieses  wieder  als  ein  Zusammen- 
gesetztes auflösen ,  bis  sie  auf  ein  Unsterbliches  durch  sick  I 
selbst  Bewegtes  kommen ,  welches  dann  nicht  mehr  von  dea 
Loose  des  Todes  betroffen  werden  darf  —  oder  sie  bezeichnei 
das  Leben  als  eine  der  Materie  accidentiell  zukommende  Affe^ 
tion  und  werden  dann  genöthigt  sein  eben  jenes,  von  welchen 
aus  immer  diese  Affection  in  die  Materie  gekommen  ist^  als  i^ 
unsterblich  anzuerkennen,  da  es  das  Gegentheil  dessen  vod 
sich  ausschliesst,  was  es  mittheilt.  Aber  freilich,  es  giebt  nur 
eine  der  Wirklichkeit  nach  lebende  Natur. 

17.  Wollen  sie  ferner  jede  Seele  als  vergänglich  betrachten, 
so  hätte  längst  alles  zu  Grunde  gehen  müssen ;  soll  aber  nur  9 
die  eine,  die  andere  nicht  vergänglich  sein,  z.  B.  die  des  Alls 
unsterblich  sein,   die  unsrige  aber  nicht,   so  müssen  sie  den 
Grund  dafür   angeben.     Denn   Anfang   der  Bewegung  ist  jede 
von  beiden,  und  jede  von  beiden    lebt  durch  sich  selbst  und 
ergreift  im  Denken  mit  derselben  Fähigkeit   dieselben  Gegen-  ^ 
stände,  indem  si6  die  himmlischen  und  überhimmlischen  Dinge 
und  alles  wesenhaft  Seiende  erforscht  und  bis  zu  dem  hOcbsteo 
Princip  vordringt.     Sodann  beweist  doch  das  durch  sie  selbst 
aus  den  ihr  innewohnenden  Anschauungen  gewonnene  Begreifen 
eines  jeden  Dinges  an  sich,  das  sich  auf  dem  Wege  der  Wie-  ' 
dererinnerung  vollzieht,  ihr  Dasein  vor  dem  Körper  und  dass 
sie,  die  im  Besitze  ewiger  Erkenntnisse  ist,  auch  selbst  ewig 
sei.    Jedes  Auflösbare  ferner  ist  durch  Zusammensetzung  ent- 
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iUnieü  and  löst  sich  auf  demselben  Wege  wieder  auf,  auf 
dem  es  entstanden  ist.  Die  Seele  dagegen  ist  eine  einheitliche 
Dod  einfache,  der  Wirklichkeit  nach  im  Leben  verharrende 
Natur;  auf  diese  Weise  also  wird  sie  nicht  vergehen.  Allein 
sie  konnte  vielleicht  getheilt  werden  und  durch  Zerstückelung 
IQ  Grunde  gehen.  Indessen  ist  die  Seele  keine  Masse  und 
nichts  Quantitatives,  wie  gezeigt  worden.  Aber  auf  dem  Wege 
der  Veränderung  wird  sie  zu  Grunde  gehen.  Jedoch  die  zer- 
störende Veränderung  raubt  nur  die  Form,  lässt  aber  die  Materie 
bestehen,  und  das  ist  eine  Affection  eines  Zusammengesetzten. 
Kann  sie  also  nach  keiner  dieser  Beziehungen  zu  Grunde  ge- 
richtet werden,  so  muss  sie  unvergänglich  sein. 

18.  Wie  geht  nun,  wenn  das  Intelligible  gesondert  ist, 
diese  Seele  in  einen  Körper  ein?  Zwar  insofern  sie  ausschliess- 
lich reine  Vernunft  ist,  bleibt  diese,  welche  im  Intelligiblen 
ein  rein  vernflnftiges  Leben  führt,  stets  dort  —  denn  in  ihr 
wohnt  kein  Streben  und  kein  Begehren;  was  aber  zunächst 
unter  der  Vernunft  steht  und  Begierde  angenommen  hat^  das 
entfernt  sich  gewissermassen  schon  mehr  und  mehr  durch  den 
Hinzutritt  der  Begierde,  und  in  dem  Verlangen  nach  einer 
den  in  der  Vernunft  erschauten  Vorbildern  entsprechenden 
ordnenden  Thätigkeit,  gleichsam  befruchtet  von  seinem  Schauen 
und  mit  Geburtswehen  ringend,  trachtet  sie  zu  schaffen  und 
wiriLt  so  schöpferisch.  Und  in  diesem  Streben  über  das  Ge- 
biet des  Sinnlichen  ausgebreitet,  bleibt  sie  mit  der  Gesammt- 
seele  des  Alls  über  dem  beherrschten  Gebiete  erhaben  und 
ausser  demselben  und  wirkt  so  mit  bei  der  Regierung  des  Alls; 
in  dem  Verlangen  aber,  einen  Theil  zu  beherrschen,  isolirt  sie 
sich  und  tritt  in  jenen  ein,  in  dem  sie  sich  befindet,  ohne 
J€doch  völlig  und  ganz  dem  Körper  eigen  zu  werden,  sondern 
80,  dass  sie  sich  in  gewisser  Beziehung  noch  ausserhalb  des 
Körpers  hält.  Deshalb  ist  auch  ihre  Vernunft  keineswegs 
ladend.  Sie  selbst  aber  ist  bald  im  Körper,  bald  ausserhalb 
desselben,  indem  sie  ausgehend  von  dem  Ersten  zu  dem  Dritten 

^*  vordringt,  während  die  Vernunft  der  Wirklichkeit  nach  in  der 
Identität  mit  sich  Vernunft  bleibt  und  durch  die  Seele  alles 
^it  Schönheit  erfüllt  und  schmückt,  ein  Unsterbliches  durch 
^in  Unsterbliches,  wenn  anders  sie  [die  Vernunft],  ewig  und 
'Dit  sich  selbst  identisch,   sein   wird   durch   ununterbrochene 

^  Selbstverwirklichung. 

19.  Was  aber  die  Seele  der  andern  lebenden  Wesen  be- 
^'ifft,  so  werden  auch  diejenigen,  welche  von  ihnen  gefallen 
Vi^d  bis  zu  thierischen  Leibern  herabgesunken  sind,  nothwendig 
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unsterblich  sein.  Giebt  es  aber  noch  eine  andere  Art  der 
Seele,  so  kann  auch  diese  nirgendwo  andersher  als  von  der 
lebendigen  Natur  stammen,  indem  sie  ebenfalls  die  Drheberii 
für  die  Thiere  ist;  ganz  ebenso  auch  die  in  den  Pflaniei 
wohnende  Seele.  Denn  alle  sind  ausgegangen  von  demselbei 
Princip,  haben  das  Leben  als  Wesensbestimmung  und  «od 
auch  ihrerseits  unkörperlich,  untheilbar,  Wesenheiten  [Sub- 
stanzen]. Behaupten  sie  aber,  dass  die  menschliche  Seele  ja 
dreitheilig  sei  und  in  Folge  ihrer  Zusammensetzung  sich  wieder 
auflösen  werde,  so  behaupten  auch  wir,  dass  die  reinen  Seelei, 
sobald  sie  los  und  ledig  werden,  das  bei  der  Geburt  ihnen  an- 
gefügte  Gebilde  ablegen,  andere  hingegen  lange  Zeit  hiennit 
behaftet  bleiben  werden,  dass  freilich  selbst  der  schlechtere 
Theil,  wenn  er  abgelegt  ist,  nicht  zu  Grunde  gehen  wird,  so 
lange  das  besteht  von  dem  er  seinen  Ausgang  genommen  hat 
Denn  nichts  aus  dem  Seienden  Stammende  wird  zu  Gmide 
gehen. 

20.  Was  also  denjenigen  gegenüber,  die  einen  Beweis 
verlangen,  zu  sagen  war,  ist  gesagt  worden.  Und  was  denei 
gegenüber,  die  einer  durch  den  Augenschein  und  die  Erfahronf 
sich  vollziehenden  Ueberzeugung  bedürfen,  zu  sagen  ist,  moss 
man  der  Geschichte ,  die  ja  in  dieser  Beziehung  so  reich  ai 
Beispielen  ist,  entnehmen;  ferner  den  Orakeln  der  Götter, 
welche  den  Zorn  beleidigter  Seelen  zu  sühnen  und  den  Todtee 
Ehrengaben  darzubringen  befahlen,  was  ja  voraussetzt,  dass 
diese  ein  Gefühl  davon  haben,  eine  Voraussetzung,  nach  der 
alle  Menschen  gegen  die  Abgeschiedenen  handeln.  Viele  Seelea 
überdies,  die  früher  in  den  Menschen  waren  und  nun  des 
Leibes  ledig  geworden  sind,  hören  nicht  auf  den  Menseben  i 
Wohlthaten  zu  erweisen,  solche  nämlich,  die  sowohl  durch  1^^ 
Ofifenbarung  von  Orakelsprüchen  als  auch  in-  anderer  Bezie- 
hung weissagend  Nutzen  stiften  und  damit  durch  sich  selbst 
zugleich  in  Bezug  auf  die  andern  Seelen  den  Beweis  Uefero, 
dass  sie  nicht  zu  Grunde  gegangen  sind. 


ACHTES  BUCH. 

Ueber  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper. 

1.  Oft  wenn  ich  aus  dem  Schlummer  des  Leibes  zu  mir 
selbst  erwache  und  aus  der  Aussenwelt  heraustretend  bei  Doir 
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selber  Einkehr  halte,  schaue  ich  eine  wundersame  Schönheit: 
ich  glaube  dann  am  festesten  an  meine  Zugehörigkeit  zu  einer 
!>e8sern  und  hohem  Welt,  wirke  kräftig  in  mir  das  herrlichste 
jeben  und  bin  mit  der  Gottheit  eins  geworden,  ich  bin  da- 
urch,  dass  ich  in  sie  hineinversetzt  worden,  zu  jener  Lebens* 
oergie  gelangt  und  habe  mich  über  alles  andere  Intelligible 
mporgeschwungen ;  steige  ich  dann  nach  diesem  Verweilen 
I  der  Gottheit  zur  Verstandesthätigkeit  aus  der  Vernunftan- 
;hauung  herab,  so  frage  ich  mich,  wie  es  zuging,  dass  ich 
;Ut  herabsteige  und  dass  überhaupt  einmal  meine  Seele  in 
sn  Körper  eingetreten  ist,  obwohl  sie  doch  das  war  als  was  sie 
ch  trotz  ihres  Aufenthaltes  im  Körper,  an  und  für  sich  be- 
achtet, offenbarte.  —  Wenn  nämlich  Heraklit,  der  uns  zu  dieser 
Dtersuchung  veranlasst,  die  Nothwendigkeit  eines  Wechsels 
er  Gegensätze  behauptet  und  von  einem  aufwärts  und  abwärts 
Ihrenden  Wege  spricht,  indem  er  sagt:  „im  Wechsel  liegt 
ine  Erholung'^  und  „Ermüdung  bringts,  in  derselben  An- 
^rengung  und  derselben  ßotmässigkeit  zu  verharren^':  so  hat 
r  ein  Räthsel  aufgegeben  und  sich  nicht  um  einen  für  uns 
eutlichen  begrifflichen  Ausdruck  bemüht,  so  dass  man  bei  ihm 
ngefähr  dieselbe  Untersuchung  anstellen  muss,  durch  die  er 
ie  Lösung  fand.  Und  wenn  Empedokles  behauptet,  es  sei 
>esetz  für  die  sündigen  Seelen  hierher  herabzusinken  und  er 
elbst  sei  abtrünnig  von  Gott  geworden  und  hierher  gekommen, 
im  dem  wüthenden  Streite  anheimzufallen:  so  hat  er  nur 
oviel  enthüllt  als  bereits  Pythagoras,  meine  ich,  und  seine 
Anhänger  in  ihren  orakelhaften  Ausdrücken  über  dies  und 
ieles  andere  ausgesprochen  haben.  Jener  konnte  auch  wegen 
1er  poetischen  Redeform  nicht  deutlich  sein.  So  bleibt  uns 
ier  göttliche  Plato  übrig,  der  viele  herrliche  Aussprüche  über 
lie  Seele  im  allgemeinen  gethan  wie  über  ihr  Herabsteigen 
ielfach  in  seinen  Weiken  gesprochen,  so  dass  wir  Hoffnung 
^en,  von  ihm  eine  bestimmte  Auskunft  zu  erhalten.  Was 
igt  nun  dieser  Philosoph?  Offenbar  äussert  er  sich  nicht 
berall  in  derselben  Weise,  so  dass  man  leicht  und  bequem 
^  Mannes  Sinn  durchschauen  könnte,  sondern  überall  zeigt 
'  seine  Geringschätzung  der  gesammten  sinnhchen  Welt  und 
delt  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  und  be- 
Uptet,  die  Seele  liege  gefesselt  und  begraben  in  ihm  und  es 
•ge  eine  grosse  Wahrheit  in  dem  Wort  der  Mysterien,  nach 
-Ichem  die  Seele  sich  in  der  Gefangenschaft  befindet;  und 
^  bei  ihm  erwähnte  Höhle  scheint  mir  ebenso  wie  die  Grotte 
im  Empedokles  dieses  Weltall  zu  bedeuten,  wenigstens  nennt 


124  Vierte  Enneade. 

er  dort  das  EmporsteigeD  zum  Intelligiblen  eine  Losung  Ton 
den  Fesseln  und  ein  Aufsteigen  aus  der  Höhle  fUr  die  Seele. 
Im  Phädrus  bezeichnet  er  den  Verlust  des  Gefieders  ab  die 
Ursache  des  Herabsteigens  hierher;  und  darnach  führen  die 
Weltperioden  eine  emporgestiegene  Seele  wieder  hierher  n- 
rück,  während  andere  in  Folge  von  Urtheilssprttchen,  Ent- 
scheidungen durchs  Loos,  Geschicken  und  Nothwendigkeiten 
hierher  herabsteigen  müssen.  Tadelt  er  also  in  allen  diesei 
Stellen  das  Herabsteigen  der  Seele  in  den  Körper,  so  flneieft 
er  sich  im  Timäus  bei  der  Auseinandersetzung  über  dieici 
All  hier  lobend  über  die  Welt  und  nennt  sie  einen  glückseligei 
Gott  und  sagt,  die  Seele  sei  ihr  von  dem  Schöpfer,  der  gut 
war,  verliehen  worden  in  der  Absicht,  damit  dies  All  vernunft- 
begabt sei;  denn  vernunftbegabt  musste  es  sein,  ohne  Seele 
konnte  dies  aber  nicht  geschehen.  Also  die  Seele  des  Aus 
wurde  um  dieses  Zwecks  willen  von  Gott  in  dasselbe  gesandt 
und  ebenso  die  jedes  einzelnen  von  uns,  damit  es  vollkommen 
sei ;  es  musste  nämlich  alle  die  Arten  lebender  Wesen,  die  in 
der  intelligiblen  Welt  bestanden,  gerade  so  auch  in  der  8in^ 
liehen  Welt  geben. 

2.  Indem  wir  also  seine  Meinung  über  unsere  Seele 
kennen  zu  lernen  suchten,  sehen  wir  uns  mit  Nothwendigkek 
zu  einer  Untersuchung  über  die  Seele  im  allgemeinen  geführt, 
wie  sie  ihrer  Natur  nach   mit  einem  Körper  in  Verbindung 
tritt;  ferner  über  die  Natur  der  Welt,  wie  wir  diese  uns  w 
denken  haben,  in  welcher  eine  Seele  sei's  freiwillig  oder  ge- 
zwungen  oder  sonstwie   wohnt;   endlich  über  den  Schöpfer, 
ob  er  die  Seele  des  Alls  nach  Gebühr  und  Recht  oder  an  einen 
schlechteren  Platz  gestellt  oder   vielleicht  in   einen   ähnlichen    : 
Zustand  wie  die  unsrigen  sind  versetzt  habe,  die  bei  der  ihnen  i 
obliegenden  Regierung  schlechter  Körper  tief  in  dieselben  hin- 
eintauchen mussten,  wenn  sie  wirklich  die  Herrschaft  ausüben 
wollten,   weil  sich   sonst   einerseits  jeder  einzelne  Theil  zer- 
streuen und  jedes  Element  den  ihm   naturgemässen  Ort  auf- 
suchen würde  —  in  dem  All  befindet   sich  alles  naturgemässS 
an  seinem  Orte  —  andererseits  diese  Körper  einer  vielfachen 
und  lästigen  Fürsorge   bedürfen,   da  sie  so   vielen   störenden 
Einflüssen  von  aussen  her  ausgesetzt  und  immer  in  Noth  sind 
und  jeglicher  Art  von  Hülfe  in  ihrer  vielfach  schwierigen  Lage 
bedürfen.     Dagegen  bedarf  das  All  in  seiner  Vollkommenheit  4 
und   unbedingten  Selbstgenügsamkeit,   für  welches   es  nichts 
seiner  Natur  Zuwiderlaufendes  giebt,  gewissermassen  nur  eines 
kurzen  Gebotes;   demgemäss  befindet  sich  seine  Seele  imoier 
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80  wie  sie  es  ihrer  Natur  gemäss  will ,  ohne  den  Begierden 
oder  irgendeiner  Affection  unterworfen  zu  sein ;  es  findet  hier 
eben  kein  Abgang  oder  Zugang  statt  Darum  behauptet  er 
auch  von  unserer  Seele,  sie  gelange  durch  die  Vereinigung 
mit  jener  vollkommenen  auch  ihrerseits  zur  Vollkommenheit, 
schwebe  in  erhabener  Hohe  und  ordne  regierend  das  Weltall, 
und  wenn  sie  sich  nicht  absondere  um  in  die  Körper  einzu- 
treten und  irgendeinem  anzugehören,  dann  werde  sie  ihrer- 
seits ebenso  wie  die  Allseele  das  AU  mit  Leichtigkeit  regieren,, 
dt  es  ja  nicht  unter  allen  Umstanden  ein  Uebel  für  die  Seele 
sei,  einem  Körper  die  Fähigkeit  des  Wohlseins  und  des  Seins 
Oberhaupt  zu  verleihen,  deshalb  nämlich  weil  nicht  jede  Art 
von  Fürsorge  um  das  Schlechtere  dem  Fürsorgenden  das  Be- 
harren in  dem  besten  Zustande  raubt.  Es  giebt  nämlich  eine 
zwiefache  Sorge  ums  All,  eine  allgemeine,  welche  durch  that- 
losen  Befehl  in  königlicher  Obmacht  ordnend  und  schmückend 
wirkt,  und  eine  specielle,  die  bereits  eine  gewissermassen  selbst 
Hand  anlegende  Thätigkeit  ausübt  und  durch  die  Berührung 
mit  dem  Bewirkten  das  Bewirkende  mit  der  Natur  des  Be- 
wirkten erfüllt.  Wenn  es  nun  heisst,  dass  die  göttliche  Seele 
in  der  angegebenen  Weise  den  ganzen  Himmel  immer  regiere, 
indem  sie  mit  ihrem  edleren  Theile  über  ihm  erhaben  bleibt 
und  nur  ihr  unterstes  Vermögen  in  sein  Inneres  hinabsenkt: 
80  dürfte  damit  nicht  mehr  ein  Vorwurf  gegen  Gott  ausge- 
sprochen sein  des  Inhalts,  dass  er  die  Allseele  in  ein  schlechteres 
Wesen  hineingesetzt  habe,  und  thatsächlich  ist  dadurch  die 
Seele  nicht  des  in  ihrer  Natur  liegenden  Wesens  beraubt,  sie 
jie  aus  ihrem  ewigen  Wesen  diese  Obliegenheit  hat  und  stets 
tiaben  wird,  eine  Obliegenheit,  die  ihr  unmöglich  gegen  ihre 
Natur  zukommen  kann,  weil  sie  ja  ohne  Aufhören  und  Anfang 
mmerdar  für  sie  besteht.  Wenn  er  ferner  den  Seelen  der 
iestirne  dasselbe  Verhalten  zu  ihren  Körpern  zuschreibt  wie 
lern  All  —  denn  er  befasst  ihre  Körper  mit  in  die  Umschwünge 
ler  Allseele  —  so  dürfte  er  damit  auch  die  diesen  .zukommende 
jlOckseligkeit  gewahrt  haben.  Zwei  Umstände  sind  es  ja,  derent- 
vegen  man  an  der  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper 
knstoss  nimmt,  einmal,  dass  sie  zu  einem  Hinderniss  wird  für 
lie  Erfassung  der  Begriffe,  sodann,  dass  sie  die  Seele  mit  Lust 
ind  Begierden  und  Trauer  erfüllt;  und  dennoch  dürfte  keins 
'on  beiden  einer  Seele  zustossen,  welche  sich  nicht  in  das 
nnere  des  Körpers  getaucht  hat,  nicht  irgendeinem  zu  eigen 
^hört,  nicht  in  Abhängigkeit  von  jenem  gerathen  ist,  sondern 
¥0  umgekehrt  jener  von  ihr  abhängt  und  noch  dazu  ein  solcher 


i 


126  Vierte  Enneade. 

ist,  dass  er  weder  irgeDdeines  bedarf  noch  in  irgendeiner  B^ 
Ziehung  Mangel  leidet,  so  dass  auch  die  Seele  nicht  mit  Be- 
gierde oder  Furcht  erfüllt  wird.     Es  giebt  eben  garkeine  G^ 
fahr,  die  sie  für  einen  Körper  solcher  Art  befürchten  mflsste, 
kein  Geschäft  für  sie ,   das  ihr  Herabsinken  bewirkte  und  fk 
von  der  erhabenen  und  seligen  Anschauung  herabführte;  son- 
dern sie  weilt  beständig  in  jenen   Regionen,  indem  sie  mil 
einem  thatenlosen  Vermögen  dieses  Weltall  ordnet  und  schmQckt. 
3.  Was  aber  die  menschliche  Seele  betrifft,  die  wie  es  heittt 
in  einem  Körper  Uebel  uod  Mühseligkeiten  aller  Art  erduldet, 
indem  sie  in  Qualen,  Begierden,  Furcht  und  die  andern  Uebel 
geräth,  für  welche  der  Körper  eine  Fessel  und  ein  Grab,  die 
Welt  eine  Höhle  und  Grotte  ist,  so  haben  wir  jetzt  noch  zn 
zeigen ,   dass  diese  Meinung   mit  der  obigen   darum  nicht  in 
Missklang  steht,  weil  die   Ursachen   des  Herabsteigens  nicht 
dieselben  sind.     Wie  nun  also  alle  Vernunft  sich  an  dem  Orte 
des  Intelligiblen  in  ihrer  Gesammtheit  und  Ganzheit  befindet, 
worunter  wir  eben  die  intelligible  Welt  verstehen,  es  ande^e^ 
seits  aber  auch  die  in   dieser  enthaltenen  intellectuellen  Ve^ 
mögen  und  die  vernünftigen  Geister  der  Einzelwesen  giebt  — 
denn  es  giebt  nicht  allein  eine  Vernunft,  sondern  eine  noi 
viele  —  so  musste  es  auch  viele  Seelen  und  eine  geben  nni 
zwar  mussten  aus  der  einen  die  verschiedenen  abgeleitet  sein, 
gleichwie  aus  einer  Gattung  viele  Arten  entspringen,  die  eines 
besser,  die  andern  schlechter,  die  einen  vernünftiger,  die  andern 
dies  weniger  der  Wirklichkeit  nach.     Ist  doch  auch  dort  in  der 
Vernunft  einerseits   die  Vernunft  zu   unterscheiden,  die  dem 
Vermögen   nach   das   Andere   wie  einen   grossen   Organismus 
umschliesst,  andererseits  die   der  Wirklichkeit   nach  seienden 
Einzelintelligenzen,   welche  das  Andere  der  Möglichkeit  nachl' 
einschloss.     Wenn  es  z.  B.  eine  beseelte,  andere  beseelte  Städte    , 
einscbliessende  Stadt  gäbe,   so  wäre  allerdings   die  Natur  der    , 
Gesammtstadt  vollkommener  und  mächtiger,  es  hindert  indessen    | 
nichts,  dass  auch  die  andern  von  derselben  Natur  wären.    Oder   | 
nehmen  wir  als  Beispiel  die  Art  und  Weise  wie  von  dem  Ge-  • 
sammtfeuer  einerseits  kleine,   andererseits  grosse  Feuer  aus- 
gehen:   das  Gesammtwesen   ist   das  des   Gesammtfeuers  oder 
vielmehr  das,  aus  dem  auch  das  des  Gesammtfeuers  hervorgeht. 
Die  Thätigkeit  der  vernünftigen  Seele  besteht  nun  freilich  im 
Denken,  aber  nicht  ausschliesslich ;  worin  unterschiede  sie  sich  4 
sonst  auch  von  der  Vernunft?     Dadurch  nämlich  dass  sie  zu 
dem  Intellectuell-sein  noch  ein  anderes  hinzugenommen  bat, 
dem  gemäss  sie  ihren  eigenen  Wesensbestand  gewonnen  b>lt 
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ist  sie  nicht  Vernanft  geblieben  und  hat  so  auch  ihrerseits 
m  eigenthümliches  Geschäft,  wofern  überhaupt  alles,  was  zu 
lern  Bereiche  des  Seienden  gehört,  ein  solches  hat.  Blickt 
ie  auf  das  ihr  Uebergeordnete,  so  denkt  sie;  blickt  sie  auf 
ich  selbst,  so  erhält  sie  sich  selbst;  blickt  sie  auf  das  ihr 
Fntergeordnete,  so  schmückt,  ordnet  und  beherrscht  sie  das- 
elbe.  Denn  es  war  unmöglich,  dass  das  AU  ruhig  im  Intel- 
giblen  stehen  blieb,  so  lange  noch  ein  anderes  in  der  Stufen- 
ßihe  der  Dinge  entstehen  konnte,  das  allerdings  geringer  aber 
och  mit  Nothwendigkeit  ist,  wofern  auch  das  ihm  Vorauf- 
ehende  ist. 

4.  Die  Einzelseelen  nun,  denen  einerseits  ein  intellectuelles 
treben  in  der  Hinwendung  zu  dem  Princip  ihres  Ausgangs 
akommt,  die  andererseits  aber  auch  ein  auf  die  diesseitige 
i^elt  sich  erstreckendes  Vermögen  besitzen,  ebenso  wie  ja  das 
icht  nach  oben  hin  an  die  Sonne  gebunden  ist  und  doch 
er  unter  ihm  befindlichen  Welt  seine  Dienstleistung  nicht 
ersagt  —  diese  Einzelseelen  nun  müssen  einerseits,  solange 
ie  vereint  mit  der  Gesammtseele  im  Intelligiblen  verharren^ 
*ei  von  jedem  Leid  sein  und  im  Himmel  vereint  mit  der  Ge- 
aromtseele  eine  mit  ihr  gemeinsame  Herrschaft  ausüben,  gleich- 
rie  die  Könige  in  Gemeinschaft  mit  dem  Allbeherrschenden 
errschen,  indem  sie  auch  ihrerseits  von  dem  königlichen  Throne 
icht  herabsteigen;  sie  schalten  dann  ja  eben  gemeinsam  in 
inem  und  demselben  Gebiete.  Indem  die  Seelen  aber,  ihre 
^aseinsweise  verändernd,  aus  dem  Ganzen  heraus  dazu  über- 
:ehen  als  Theil  und  selbständig  für  sich  zu  existiren,  und 
[leichsam  des  Seins  in  Gemeinschaft  mit  einem  Andern  müde 
ind,  zieht  sich  eine  jede  auf  ein  ihr  eigenthümliches  Gebiet  zu- 
Hek.  Wenn  sie  dies  nun  längere  Zeit  hindurch  thut,  wobei 
lie  das  Ganze  flieht  und  durch  die  vollzogene  Unterscheidung 
lieh  von  ihr  entfernt,  und  nicht  mehr  auf  das  Intelligible  blickt, 
io  wird  sie  zum  Theil  und  dadurch  vereinzelt  und  schwach 
lod  vielgeschäftig  und  blickt  auf  einen  Theil,  und  nachdem 
)ie  sich  durch  Abtrennung  von  dem  Ganzen  irgendeinem  Theile 
lÜDgegeben  und  allem  Uebrigen  entflohen,  wodurch  sie  sich 
jenem  Einzelnen  naht  und  zuwendet,  das  von  der  Gesammtheit 
iler  Dinge  bedrängt  und  beeinflusst  wird,  hat  sie  sich  von 
dem  Ganzen  abgewandt  und  ordnet  das  Einzelne  in  mühseliger 
Arbeit  gewissermassen  schon  Hand  anlegend  in  wohlthätiger 
Sorge  für  das  Aeussere,  ihm  gegenwärtig  und  tief  in  sein 
Inneres  eintauchend.  Da  widerfährt  es  ihr  denn  auch,  dass 
sie,  wie  es  heisst,  die  Schwingen  verliert  und  in  die  Fesseln 
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des  Körpers  geräth,   nachdem  sie  sich  verirrt  hat  aus  Am 
Stande  der  Unversehrtheit,   in   welchem  sie  während  der  Be- 
herrschung des  höheren  Gebietes  sich  hielt  und  der  ihr  eiges 
war  als  der   Gesammtseele.     So  ist  sie  denn   gefangen,  ^ 
fallen  und  in  Banden ,  und  da  sie  nur  vermittelst  der  Wah^ 
nehmung  ihre  Wirksamkeit  äussert,  weil  sie  an  einer  unmittel- 
baren  Wirksamkeit  durch   die  Vernunft  verhindert  wird,  N 
heisst  es,  sie  sei  begraben  und  weile  in  einer  Höhle.    Wendel 
sie  sich  dagegen  zum  Denken,  so  heisst  es,  sie  löse  sich  m 
den  Fesseln  und  steige  empor,  sobald  sie  in  Folge  der  Wiedtf-i 
erinnerung  einen  Ausgangspunkt  für  das  Schauen  des  Seiea- 
den  gewonnen   hat.     Sie  hat  nämlich    immer  trotz  alledea 
einen   gewissen   überragenden  Theil.     Die  Seelen   werden  N 
gewissermassen  Amphibien,  indem  sie  mit  Nothwendigkeit  ab* 
wechselnd  das  Leben  im  Jenseits  und  das  im  Diesseits  getbeii 
führen,  und  zwar  in   grösserer  Ausdehnung   das  im  Jenseiti 
diejenigen,  welche  in  grösserer  Ausdehnung  dem  Inteliigibha 
beizuwohnen  vermögen,  dagegen  das  im  Diesseits  in  grOssenr 
Ausdehnung  diejenigen,  für  welche  in  Folge  ihrer  Natur  oder 
ihrer  Geschicke  das  Gegentheil   statthat.     Hierauf  spielt  deail 
auch  Plato  leise  an,  wenn  er  da,  wo  er  Unterschiede  in  ihici 
in  Folge  der  Mischung  aus  dem   spätem   Kriege  und  Tbeib 
annimmt,  es  auch  für  nothwendig  erklärt,  dass  sie  in  das  Werdet 
eingehen,  da  einmal  Theile  solcher  Art  herausgekommen  sind. 
Wenn  er  aber  sagt,  Gott  habe  sie  ausgesäet,  so  ist  das  ebenso  n 
verstehen ,  wie  wenn  er  Gott  als  sprechend  und  gewissermassea 
vor  dem  Volke  redend  einführt.     Denn  das,  was  in  der  Natar 
der  Gesammtheit  der  Dinge  enthalten  ist,  lässt  schon  die  Da^ 
legung  dieses  Inhalts  selbst  werden  und  entstehen,  indem  sie 
das,  was  immer  so  ist  und  wird,  der  Reihe  nach  ins  Dasein  fOhii 
5.  Es  ist  also  kein  Widerspruch,   wenn  man   redet  ^ 
einer  Aussaat  in  das  Gebiet  des  Werdens,  von  einem  Herab- 
steigen zum   Zweck   der  Vollendung    des   Alls,   vom  Gerichli 
von  der  Höhle,  von  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit,   da  ji 
die  Nothwendigkeit  hier  die  Freiheit  einschliesst ,   und  dabei 
doch  zugiebt,   dass   der  Aufenthalt  im  Körper  ein  Verwettea 
im  Uebel  sei.     Ebensowenig  steht  hiermit  im  Widerspruch  die 
Ansicht  des  Empedokles  von  einer  Flucht  von  Gott  und  lr^ 
fahrt,  von  einer  Schuld  und  Fehle,  auf  welche  die  Strafe  stebt; 
auch  die  Ansicht  des  Heraklit  nicht  von  einer  Rast  und  eineai  4 
Verweilen  in  der  Flucht,  überhaupt  widerspricht  es  sich  nicbt,  ' 
dass  das  Freiwillige  des  Herabsteigens  doch   wieder  ein  Oa- 
freiwilliges  sei.    Denn   ein  jedes,   das  zu   einem  Geringerei 


8.  Buch  Kap.  4.  5.  129 

liefabsteigt,  thut  dies  allerdings  unfreiwillig;  sofern  es  jedoch 
>ioer  in  seinem  Wesen  begründeten  Bewegung  folgt,  heisst 
s  yon  ihm,  es  habe  an  dem  Besitz  des  Schlechteren  eben 
ie  seinen  Handlungen  entsprechende  Strafe.  Wenn  aber 
}lches  zu  thun  und  zu  leiden  nach  einem  ewigen  Naturgesetz 
othwendig  ist  und  wenn  das  zum  Nutzen  eines  andern  Leid* 
agende  auf  dieses  in  seiner  Bewegung  eben  trifift,  indem  es 
m  dem  über  ihm  Stehenden  herabsteigt,  so  kann  man  wohl 
sbaupten,  Gott  habe  es  herabgesandt,  ohne  mit  der  Wahr- 
st oder  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  gerathen.  Denn 
if  den  Ursprung  aller  Dinge  wird  ja  selbst  das  letzte,  mag 
i  auch  viele  Zwischenglieder  geben,  zurückgeführt.  —  Es 
ebt  nun  eine  doppelte  Schuld,  und  zwar  besteht  die  eine  in 
tm  Beweggrunde  zum  Herabsteigen,  die  andere  darin,  dass 
le  Seele  hier  Missethaten  begeht.  Die  Sühnung  der  ersten 
»teht  in  eben  dem  Leiden,  das  ihr  in  Folge  des  Herabsteigens 
iderföhrt,  die  der  andern,  wofern  die  Schuld  weniger  gross 
t,  darin  dass  sie  in  andere  Körper  eingeht  und  schneller 
ieder  emportaucht  nach  gerechtem  und  billigem  Urtheilsspruch 
-  dass  dies  nach  göttlicher  Satzung  geschieht,  wird  durch 
18  Wort  Urtheilsspruch  angezeigt  — ;  das  Uebermaass  der 
osheit  hingegen  wird  billig  auch  durch  eine  schärfere  Strafe 
^ahndet  unter  dem  Walten  rächender  Dämonen. 

So  also  geräth  die  Seele,  obwohl  sie  etwas  göttliches  ist 
ad  den  höheren  Begionen  entstammt,  in  den  Körper  hinein 
ad  gelangt,  da  sie  nur  ein  Untergott  ist,  ins  Diesseits  durch 
eiwillige  Herabneigung  sowie  zum  Zweck  ihrer  Machtentfaltung 
ad  der  Ausschmückung  des  unter  ihr  stehenden  Wesens.  Ent- 
eht  sie  sich  nun  wieder  durch  eine  beschleunigte  Flucht,  so 
at  sie  in  keiner  Beziehung  Schaden  genommen,  im  Gegen- 
teil sie  hat  Kenntniss  vom  Uebel  gewonnen  und  die  Natur 
T  Bosheit  erkannt,  dazu  die  in  ihr  liegenden  Kräfte  ofifen- 
irt  und  Wirksamkeiten  und  Thätigkeiten  sehen  lassen,  die 
d  einem  ruhigen  Verbleiben  im  Unkörperlichen  zwecklos 
Kren,  da  sie  in  Ewigkeit  nicht  zur  Wirksamkeit  gelangen 
ürden;  so  bliebe  auch  der  Seele  selbst  was  sie  besitzt  ver- 
argen, da  es  nicht  zur  Erscheinung  käme  und  nicht  aus  ihr 
irausträte  —  wenn  nämlich  Oberall  erst  die  Verwirklichung 
lg  Vermögen  zeigt,  das  sonst  durchaus  verborgen  und  im 
jokeln  bliebe  und  nicht  wäre,  niemals  wahrhaft  w  ä  r  e.  Jetzt 
kennt  ja  jeder  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  äussern  Wir- 
mgen  mit  Staunen,  von  welcher  Beschaffenheit  das  innere 
esen  gemäss  der  schönen  Ergebnisse  seiner  Thätigkeit  ist. 

PLOTIN  II.  9 
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6.  Wenn  also  nicht  allein  Eins  sein  darf  —  sonst  wäre  ja 
alles  gestaltlos  in  ihm  verborgen  geblieben  und  es  bestSnde  nidits 
von  dem  Seienden,  wäre  jenes  unbeweglich  in  sich  stehen  ge- 
blieben; auch  gäbe  es  nicht  die  Vielheit  dieser  seienden  m 
dem  Einen  erzeugten  Existenzen,  ohne  dass  die  unter  iha 
stehenden  Wesen,  die  den  Rang  von  Seelen  erhalten  habeif 
von  ihm  ihren  Ausgang  genommen  hätten:  so  durfte  es  auck 
in  der  nämlichen  Weise  nicht  allein  Seelen  geben,  ohne  da« 
die  durch  sie  verursachten  Dinge  zur  Erscheinung  gelangteif 
wofern  es  einmal  in  einer  jeden  Natur  liegt,  das  unter  ihr 
Stehende  zu  bewirken  und  sich  wie  aus  einem  Samenkon 
aus  einem  untheilbaren  Anfange  zu  entwickeln  und  zur  sinn- 
lichen Vollkommenheit  zu  gelangen,  wobei  freilich  das  höhere 
Princip  immer  ruhig  in  seinem  eigenthümlichen  Stande  Ye^ 
harrt,  während  sich  das  unter  ihm  Stehende  gewissermassea 
aus  einem  unendlichen  [unaussprechlichen]  Vermögen  —  so- 
viel davon  eben  in  jenem  Princip  vorhanden  war  —  erzeugt, 
das  man  nicht  so  zu  sagen  neidisch  hemmen  und  absperreo 
darf,  sondern  welches  beständig  vordringen  muss,  bis  alles  zur 
äussersten  Grenze  innerhalb  des  Möglichen  gelangt  ist  durch 
Verursachung  eines  unerschöpflichen ,  seine  Kraft  über  alki 
ausbreitenden  Vermögens,  welches  nichts  seiner  selbst  untbeiir 
haftig  zu  lassen  im  Stande  ist.  Gab  es  ja  doch  nichts,  was 
irgend  ein  Ding  gehindert  hätte  in  soweit  der  guten  Natur 
theilhaftig  zu  werden,  als  eben  ein  jedes  an  ihr  Theil  nehmea 
konnte.  —  Bestand  nun  die  Natur  der  Materie  von  Ewigkeil 
her,  so  ging  es  nicht  an,  dass  sie  als  existirend  nicht  dessea 
theilhaftig  wurde,  das  allen  Dingen  das  Gute  spendet,  soweit 
ein  jegliches  es  aufzunehmen  vermag;  war  dagegen  ihre  Ent- 
stehung eine  nothwendige  Consequenz  aus  den  über  und  vor  ihr  1^ 
liegenden  Ursachen,  so  durfte  sie  auch  so  nicht  für  sich  ab- 
gesondert bleiben,  indem  etwa  das  Princip,  welches  ihr  auch 
das  Sein  selbst  wie  eine  Gnadengabe  verlieh,  aus  Unfähigkeit 
früher  in  sie  einzutreten  unbeweglich  stehen  blieb.  Eine 
Offenbarung  also  des  Herrlichsten  in  der  intelligibien  Welt,l^ 
seiner  Macht  sowohl  als  seiner  Güte,  ist  das  Schönste  in  dieser 
Welt,  und  es  giebt  so  eine  unvergängliche  Verknüpfung  zwiscbea 
allem,  zwischen  dem  Intelligibien  und  dem  Sinnlichen:  den 
Intelligibien,  das  an  und  für  sich  ist,  und  dem  Sinnlichen,  das 
vermöge  seiner  Theil  nähme  an  diesem  das  unvergängliche  Sein  4 
gewonnen  hat,  indem  es  die  intelligible  Natur  nachahmt  so- 
weit es  in  seinem  Vermögen  liegt. 

7.  Da  es  nun  eine  doppelte  Natur  giebt,   die  intelligible 
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und  die  sinnliche,  so  ist  es  allerdings  besser  für  die  Seele  im 
htelligiblen  zu  weilen;  es  besteht  jedoch  für  sie  die  Noth- 
^endigkeit  auch  an  dem  Sinnlichen  Theil  zu  nehmen,  da  sie 
iomal  eine  solche  Natur  hat,  und  sie  darf  nicht  unzufrieden 
ein,  wenn  sie  nicht  in  jeder  Beziehung  das  voUkommnere 
Fesen  ist,  sie  die  eine  vermittelnde  Stellung  einnimmt,  gOtt- 
cher  Art  freilich,  aber  doch  an  den  letzten  Platz  des  Intelli- 
iUen  gestellt,  so  dass  sie  der  sinnlichen  Natur  benachbart 
iesem  Gebiete  etwas  von  ihrem  eigenen  Wesen  mittheilt,  da- 
Ir  aber  auch  etwas  von  ihm  empfängt,  sofern  sie  nämlich 
icht  bei  der  Ordnung  desselben  ihre  eigene  Sicherheit  wahrt, 
»ndern  einem  stärkeren  Triebe  folgend  nicht  mehr  in  ihrer 
Bnzbeit  mit  der  Allseele  vereinigt  bleibt  und  in  das  Innere 
s  beherrschten  Gegenstandes  eintaucht;  dazu  kommt  im  be- 
»ndern,  dass  es  ihr  möglich  ist  wieder  emporzutauchen,  nach- 
nn  sie  eine  genaue  Kenntniss  von  ihren  Erfahrungen  und 
eiden  im  Diesseits  gewonnen  und  dadurch  gelernt  hat,  was 
i  bedeutet  im  Jenseits  zu  weilen,  und  durch  den  Vergleich 
it  dem  gleichsam  Entgegengesetzten  genauer  das  Bessere 
mnen  gelernt  hat.  Denn  zu  einer  deutlicheren  Erkenntniss 
»  Guten  gereicht  die  Erfahrung  des  Uebels  denjenigen  Wesen, 
>ren  Vermögen  zu  schwach  ist  als  dass  sie  durch  ein  Wissen 
>r  der  Erfahrung  erkennten.  Wie  aber  das  Herausgehen  der 
^rnunft  ein  Herabsteigen  zu  dem  für  sie  äussersten  Schlechteren 
t  —  denn  es  liegt  nicht  in  ihrem  Wesen  zu  dem  über  ihr 
«henden  emporzusteigen,  sondern  sie  muss,  indem  sie  Wir- 
mgen  aus  sich  heraustreten  lässt  und  nicht  ruhig  in  sich 
Ibst  verharren  kann,  nach  einem  nothwendigen  Naturgesetz 
s  zur  Seele  gelangen  (denn  das  ist  für  sie  ein  letztes  Ziel) 
id  dieser  dann  die  folgende  Beihe  überlassen,  während  sie 
Ibst  wieder  emporsteigt  —  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit 
r  Wirksamkeit  der  Seele :  auf  das  unter  ihr  Stehende  bezieht 
sh  ihre  Thätigkeit  im  Diesseits,  auf  das  über  ihr  Stehende  die 
ischauung  des  Seienden,  wobei  sich  für  die  eine  Art  von 
seien  eine  solche  Thätigkeit  nur  theilweis  und  in  gewissen 
»träumen  einstellt  und  eine  Hinwendung  zum  Besseren  nur 
vollzieht,  dass  sie  sich  dabei  im  Schlechteren  befinden^ 
Ibrend  die  Seele,  welche  wir  als  die  des  Alls  bezeichnen, 
emals  in  die  schlechtere  Werkthätigkeit  eintritt,  von  keinem 
bei  berührt  wird,  vermöge  ihres  Schauens  das  unter  ihr 
;hende  Gebiet  überblickt  und  beständig  mit  dem  über  ihr 
ihenden  verknüpft  bleibt.  Ihr  ist  eben  beides  möglich,  aus 
m  Jenseits  zu  empfangen  und  dem  Diesseits  gleichzeitig  zu 
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spendeD,  da  sie  sich  ja  als  Seele  nothwendig  auch  mit  dieser 
Welt  befassen  musste. 

8.  Soll  ich  es  schliesslich  wagen,  entgegen  der  Meinung 
"{ier  andern  meine  Ueberzeugung  frei  und  bestimmter  heraus- 
zusagen, so  ist  meines  Erachtens  selbst  unsere  Seele  nicht  ii| 
ihrer  Ganzheit  eingetaucht,  sondern  ein   gewisser  Theil  derj 
selben  befindet  sich  stets  im  Intelligiblen ;   nur  lässt  uns 
im  Sinnlichen  befindliche  Theil,  wenn  er  überwältigend 
oder  vielmehr  überwältigt  und  verwirrt  wird,    nicht  zur  P( 
ception  dessen   gelangen  was  der   obere  Theil   der  Seele 
schaut.    Nur  dann   nämlich  tritt  der  Denkinhalt   wirklich 
uns  hinein,  wenn  er  bis  zur  Perception  herab  gelangt.    D( 
nicht  alles,  was  sich  in  irgendeinem  Theil  der  Seele  zutn|l,| 
erkennen  wir  deshalb  schon ;   wir  erkennen  es  vielmehr  entij 
wenn  es  die  ganze  Seele  durchdrungen  hat.     So  wird  l  &| 
die  Begierde,   solange  sie  in   dem  begehrenden   Theil  I 
nicht  von  uns  erkannt,  sondern  erst  dann  wenn  wir  sie  dnrckj 
das  Vermögen  des  innern  Sinnes  oder  auch  durch  dasDenk-j 
vermögen  oder  durch  beide  ergriffen  haben.     Es  hat  nämMj 
jede  Seele   ein   niederes   dem  Körper    zugewandtes  und 
höheres  der  Vernunft  zugewandtes  Vermögen.     Und  die  gaoM^j 
die   Allseele  schmückt  mit  ihrem   dem   Körper   zugewandtti| 
Theile  das  AU  in    müheloser  Erhabenheit,   nicht   mit  Uel 
legung  und  Berechnung  wie  wir,   sondern  vermöge  der  Ve 
nunft  gleich  dem  künstlSBrischen  Schaffen,  wobei  nur  der  ni 
dere  Theil  das  All  ordnet  und  schmückt.     Dagegen  haben  (b; 
im  Theil  existirenden,    die  Theilseelen  allerdings   auch  ihrer- 
seits  das   überragende  Vermögen,   erfassen   jedoch   in  mübe-j 
voller  Thätigkeit  dabei  vermöge  der  Wahrnehmung  und  Per* 
ception   viele   ihrer  Natur  widrige,   verletzende,   verwirroA^ 
Eindrücke,   da  ja    das   \htiv   Obhut  Befohlene   ein  Theil  nii 
als  solcher  mangelhaft  ist,   von  vielen   fremden  Dingen  rii|P 
umgeben  wird   und   vielerlei  Bedürfnisse   und  Begierden  W\ 
dazu   ist  er  auch    der  Lust  und  den  Täuschungen   der  Lo^j 
unterworfen.     Das  andere  Vermögen  dagegen  bleibt  auch  dei' 
vergänglichen  Lüsten  gegenüber  unempfindlich  und  führt  dl 
wandellos  gleichmässiges  Leben. 
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NEUNTES  BUCH. 

Ueber  die  Frage  ob  alle  Seelen  eine  sind. 

1.  Ist  etwa  in  demselben  Sinne,  in  welchem  wir  die 
Seele  jedes  einzelnen  eine  nennen,  weil  sie  überall  im  Körper 
ganz  gegenwärtig  und  auf  diese  Weise  in  Wahrheit  nur  eine 
ist,  indem  sie  nicht  etwa  einen  Theil  hier,   einen  andern  an 

\  einem  andern  Orte  des  Körpers  hat,  und  weil  sich  ja  in  den 
wahrnehmenden  Wesen  die  wahrnehmende  Seele  ebenso  ver- 
hält und  auch  in  den  Pflanzen  die  ganze  überall  in  jedem 
Theile  wohnt  —  ist  etwa  in  demselben  Sinne  auch  meine  und 
deine  Seele   nur    eine   und  alle  zusammen   eine?     Ist  ferner 

I  hinsichtlich  des  Alls  die  eine  Seele  in  allen  Wesen  nicht  etwa 
quantitativ  getheilt,  sondern  überall  mit  sich  identisch  ?  Denn 
warum  wäre  die  Seele  in  mir  eine,  die  im  All  nicht  eine? 
Denn  auch  dort  kann  weder  von  einer  materiellen  Masse  noch 
von  einem  Körper  die  Rede  sein.  Geht  nun  aus  der  Seele 
des  Alls  meine  sowohl  wie  deine  hervor,  und  ist  jene  nur 
eine ,  so  müssen  auch  diese  >  eine  sein.  Geht  aber  auch  die 
des  Alls  und  die  meinige  aus  einer  Seele  hervor,  so  sind 
hinwiederum  alle  eine.  Was  für  eine  ist  nun  diese  eine?  — 
Zuvor  jedoch  müssen  wir  darüber  sprechen,  ob  die  Behauptung 
stichhaltig  ist,  dass  alle  Seelen  ebenso  wie  die  jedes  ein- 
zelnen eine  sind;  denn  seltsam  wäre  es  doch,  wenn  meine 
und  die  jedes  beliebigen  andern  eine  wären.  Dann  müsste 
ja,  wenn  ich  empfinde,  auch  ein  anderer  empfinden,  wenn  ich 
gut  bin,  auch  jener  gut  sein,  wenn  ich  begehre,  begehren, 
und  wir  müssten  überhaupt  mit  einander  und  mit  dem  All 
in  einer  solchen  Homopathie  stehen,  dass  jeden  Zustand,  den 
ich  empfinde,  auch  das  All  empfände.  Wie  könnte  ferner  bei 
der  Annahme  von  der  einen  Seele  die  eine  vernünftig,  die 
andere  unvernünftig,  die  in  den  Thieren  eine  andere  und  die 
in  den  Pflanzen  eine  andere  sein?  Und  doch  wieder,  weisen 
wir  jene  Annahme  zurück,  so  wird  das  All  nicht  eins  sein 
und  es  wird  sich  kein  einheitliches  Princip  der  Seelen  finden 
lassen. 

2.  Zunächst  nun  sind,  wenn  meine  Seele  und  die  eines 
andern  eine  sind,  keineswegs  schon  die  beiden  Individuen 
identisch.  Denn  ein  Identisches  in  zwei  verschiedenen  Wesen 
wird  nicht  in  jedem  von  beiden  dieselben  Afi'ectionen  haben, 
wie  z.  ß.  der  Mensch  [an   sich]  in  mir,   wenn   ich  mich  be- 
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Wege,  und  in  dir,  wenn  du  dich  nicht  bewegst,  in  mir  be- 
wegt, in  dir  unbewegt  sein  wird;  und  dabei  ist  es  doch  nicht 
absurd  oder  paradox  zu  sagen,  dass  das  in  mir  und  in  dir 
Gegenwärtige  identisch  sei.    Ebenso  ist  es  garnicht  nothwendig, 
dass  wenn  ich  empfinde,  ein  anderer  genau  dieselbe  Affection  5 
erfahre;   empfindet  ja  doch   auch  an   einem   und   demselben 
Körper  die  Affection  der  einen  Hand  nicht  etwa  die  andere 
Hand,   sondern  die  im  ganzen  Körper   gegenwärtige  Seele. 
Wenn   in   der  That  auch   du   meine  Empfindung  percipiren 
mttsstest,  so  würde  es  nur  einen  aus  der  Verknüpfung  beider  10 
entstandenen  Körper  geben;  denn  in  dieser  Verknüpfung  hätte 
jede  der  beiden  Seelen  dieselbe  Empfindung.    Indessen  ist  za 
beachten,  dass  auch  dem  Ganzen  vieles  selbst  von  dem,  was 
sich  in  einem  und   demselben   Körper  zuträgt,   entgeht  und 
zwar  um   so  mehr,  je  grösser  der  Umfang  des  Körpers  ist,  \l 
wie  man  das    von   den   grossen   Thierungeheuern   sagt,   bei 
welchen  von  einem  den  Tbeil  treffenden  Eindrucke  dem  Ganzen 
wegen  der  Geringfügigkeit  der  Erregung  keinerlei  Empfindung 
zugeht.     Es  ist  also  nicht  nothwendig,  dass  die  deutlich  aus- 
geprägte Empfindung  dem  Ganzen  und  Gesammten  zukomme,  2D 
wenn  irgend  ein  Theil  afficirt  wird.    Dass  es  freilich  hiervon 
mit  beeinflusst  wird,  ist  nur  natürlich  und  nicht  zu  verkennen; 
dass  aber  eine  deutlich  ausgeprägte  Empfindung  entstehe,  ist 
durchaus  nicht  nothwendig.     Dass   ferner  die  Seele  in  mir 
tugendhaft  ist,  in  einem  andern  boshaft,  ist  weiter  nicht  wun-  25 
derbar,  wofern  es  auch  nicht  unmöglich  ist,  dass  ebendasselbe 
in  dem   einen   bewegt  wird,   in  dem  andern  feststeht.    Wir 
behaupten  ihre  Einheit  ja  auch   garnicht  in  der  Weise,   dass 
sie  eine  Vielheit  unbedingt  von  sich  ausschliesst  —  denn  dies 
ist  der  höher  stehenden  Natur  zuzuerkennen  —  sondern  wir  M 
behaupten,   sie  sei  eine   und  viele  und   habe  Theil  an  der 
Natur,   die  im  Bereiche   des  Körperlichen  theilbar  wird  und 
andererseits  auch  wieder  untheilbar  ist,  also  dass  sie  hinwiede- 
rum eine  ist.     Wie  die  in  mir  an  einem  Theile  stattfindende 
Affection  nicht  nothwendig   das  Ganze  zu   ergreifen   braucht,  9f 
wohl  aber  die  an   dem  beherrschenden   Princip   stattfindende 
dem  Theil  etwas  mittheilt:  so  treten  die  von  dem  Ganzen  auf 
das  Einzelne  übergehenden  Eindrücke  deutlicher  zu  Tage,  da 
die  Theile  in  mannigfacher  Homopathie  zu  dem  Ganzen  stehen, 
während  es  nicht  klar  wird,  ob  die  von  uns  ausgehenden  auf  40 
das  Ganze  einen  bestimmenden  Einfluss  ausüben. 

3.  Ferner  aber  lehrt  uns  die  vernünftige  Betrachtung  der 
Dinge,  dass  wir  durch  den  Gegensatz  erregt  mit  einander  in 
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Sympathie  treten,  also  durch  das  blosse  Sehen  in  schmerzliche 
Hitleidenschaft  gezogen  werden  und  zerfliessen  und  zur  Liebe 
hingerissen  werden  der  Natur  gemäss.  Wenn  sodann  auch 
Zauberlieder  und  überhaupt  magische  Künste  uns  zusammen- 
5  führen  und  aus  der  Ferne  zur  Sympathie  hinziehen,  so  ge- 
schieht das  doch  unter  allen  Umständen  durch  eine  Seele. 
Auch  ein  leise  gesprochenes  Wort  afücirt  die  fernen  Gegen- 
stände und  macht  sich  in  einer  wer  weiss  wie  weiten  Distanz 
Yernehmbar;   daraus   kann   man   die  Einheit  aller  Dinge  ab- 

10  nehmen,  weil  eben  die  Seele  eine  ist.  Wie  giebt  es  nun, 
wenn  die  Seele  eine  ist,  theils  vernünftig  theils  unvernünftig, 
auch  eine  vegetative?  Nun  so:  der  untheilbare  Theil  derselben 
nimmt  die  Stelle  der  Vernunft  ein  und  spaltet  sich  nicht  in 
den  Körpern ;  der  gespaltene  im  Bereiche  der  Körper,  welcher 
15  zwar  einer  ist  und  derselbe,  sich  aber  in  den  Körpern  spaltet, 
indem  er  überall  die  Empfindung  hervorbringt,  ist  als  eine 
andere  Kraft  derselben  zu  betrachten,  ebenso  das  bildende  und 
die  Körper  schaffende  Vermögen  als  eine  andere  Kraft.  Nicht 
jedoch  ist  sie,   weil  mehrere  Kräfte   vorhanden,   nicht   eine. 

20  Denn  auch  im  Samenkorn  sind  mehrere  Kräfte  vorhanden  und 
ein  Einheitliches,  und  aus  diesem  Einen  heraus  sind  die  vielen 
Dinge  eins.  Warum  sind  nun  nicht  überall  alle?  Es  ist 
nämlich  auch  in  der  überall  befindlichen  einen  Seele  nicht 
die  gleiche  Empfindung  in  allen  Theilen  und   die  Vernunft 

25  nicht  durchweg  in  dem  Ganzen  und  die  vegetative  Kraft  ist  auch 
in  den  Theilen,  denen  keine  Empfindung  innewohnt;  und 
gleichwohl  läuft  alles  zu  einer  Einheit  wieder  zusammen,  so- 
bald der  Körper  entfernt  ist.  Wenn  er  aber  [der  Körper]  die 
ernährende  Kraft  aus   dem  Ganzen  hat,   so   gehört  sie  auch 

^  jener  an  [der  Seele].  Warum  geht  nun  nicht  auch  von  unserer 
Seele  die  ernährende  Kraft  aus?  Weil  das  Ernährte  ein  Theil 
des  Ganzen  ist,  welcher  auch,  in  passiver  Weise  afficirt,  eine  sinn- 
liche Wahrnehmung  hat;  die  unterscheidende  und  urtheilende 
Empfindung  [sinnliche  Wahrnehmung]  hingegen  wohnt  einem 

^  jeden  mit  Vernunft  verbunden  bei,  und  sie  brauchte  durch- 
aus nicht  zu  bilden,  was  von  dem  Ganzen  seine  Bildung  und 
Ausgestaltung  emp^ngt.  Indessen  würde  sie  dieselbe  auch 
bewirkt  haben,  wenn  diese  nicht  in  diesem  Ganzen  sein  müsste. 
4.  Dies  also  ist  gesagt,   damit  man   sich   nicht  wundere 

to  über  die  Zurückführung  auf  eine  Einheit.  Aber  freilich  sucht 
die  Wissenschaft,  wie  die  Seelen  eine  sind.  So  sind  also  alle 
wohl  eine  als  von  einer  herrührend?  Und  wenn  als  von 
einer   herrührend:  wird  diese  dabei  getheilt  oder  bleibt  sie 
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X¥ege,  und  in  dir,  wenn  du  dich  nicht  bewegst,  in  mir  b^ 
wegt,  in  dir  unbewegt  sein  wird;  und  dabei  ist  es  doch  nicht 
absurd  oder  paradox  zu  sagen ,  dass  das  in  mir  und  in  dir 
Gegenwärtige  identisch  sei.  Ebenso  ist  es  garnicht  nothwendig, 
dass  wenn  ich  empfinde,  ein  anderer  genau  dieselbe  Affectioi 
erfahre;  empfindet  ja  doch  auch  an  einem  und  demselbei 
Körper  die  Affection  der  einen  Hand  nicht  etwa  die  andere 
Hand,  sondern  die  im  ganzen  Körper  gegenwärtige  Sedc 
Wenn  in  der  That  auch  du  meine  Empfindung  percipini 
müsstest,  so  würde  es  nur  einen  aus  der  Verknüpfung  beider 
entstandenen  Körper  geben;  denn  in  dieser  Verknüpfung  hStte 
jede  der  beiden  Seelen  dieselbe  Empfindung.  Indessen  ist  n 
beachten ,  dass  auch  dem  Ganzen  vieles  selbst  von  dem,  wm 
sich  in  einem  und  demselben  Körper  zuträgt,  entgeht  mrf 
zwar  um  so  mehr,  je  grösser  der  Umfang  des  Körpers  ist, 
wie  man  das  von  den  grossen  Thierungeheuern  sagt,  bei 
welchen  von  einem  den  Theil  treffenden  Eindrucke  dem  Gamet 
wegen  der  Geringfügigkeit  der  Erregung  keinerlei  EmpfindoBf 
zugeht.  Es  ist  also  nicht  nothwendig,  dass  die  deutlich  ans- 
geprägte  Empfindung  dem  Ganzen  und  Gesammten  zukomme, 
wenn  irgend  ein  Theil  afficirt  wird.  Dass  es  freilich  hierroi 
mit  beeinflusst  wird,  ist  nur  natürlich  und  nicht  zu  verkennen; 
dass  aber  eine  deutlich  ausgeprägte  Empfindung  entstehe,  iA 
durchaus  nicht  nothwendig.  Dass  ferner  die  Seele  in  mir 
tugendhaft  ist,  in  einem  andern  boshaft,  ist  weiter  nicht  wob* 
derbar,  wofern  es  auch  nicht  unmöglich  ist,  dass  ebendasselbe 
in  dem  einen  bewegt  wird,  in  dem  andern  feststeht.  Wir 
behaupten  ihre  Einheit  ja  auch  garnicht  in  der  Weise,  dass 
sie  eine  Vielheit  unbedingt  von  sich  ausschliesst  —  denn  dies 
ist  der  höher  stehenden  Natur  zuzuerkennen  —  sondern  wir 
behaupten,  sie  sei  eine  und  viele  und  habe  Theil  an  der 
Natur,  die  im  Bereiche  des  Körperlichen  tbeilbar  wird  und 
andererseits  auch  wieder  untheilbar  ist,  also  dass  sie  hinwiede- 
rum eine  ist.  Wie  die  in  mir  an  einem  Theiie  stattfindende 
Affection  nicht  nothwendig  das  Ganze  zu  ergreifen  braucht,!^ 
wohl  aber  die  an  dem  beherrschenden  Princip  stattfindende 
dem  Theil  etwas  mittbeilt:  so  treten  die  von  dem  Ganzen  aof 
das  Einzelne  übergehenden  Eindrücke  deutlicher  zu  Tage,  di 
die  Theiie  in  mannigfacher  Homopathie  zu  dem  Ganzen  stehen, 
während  es  nicht  klar  wird,  ob  die  von  uns  ausgehenden  auf  # 
das  Ganze  einen  bestimmenden  Einfluss  ausüben. 

3.  Ferner  aber  lehrt  uns  die  vernünftige  Betrachtung  der 
Dinge,  dass  wir  durch  den  Gegensatz  erregt  mit  einander  in 
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Sjmpatbie  treten,  also  durch  das  blosse  Sehen  in  schmerzliche 
Mitleidenschaft  gezogen  werden  und  zerfliessen  und  zur  Liebe 
hingerissen  werden  der  Natur  gemäss.  Wenn  sodann  auch 
Zauberlieder  und  überhaupt  magische  Künste  uns  zusammen- 
üOhren  und  aus  der  Ferne  zur  Sympathie  hinziehen,  so  ge- 
icbieht  das  doch  unter  allen  Umständen  durch  eine  Seele, 
luch  ein  leise  gesprochenes  Wort  afficirt  die  fernen  Gegen- 
lUnde  und  macht  sich  in  einer  wer  weiss  wie  weiten  Distanz 
vernehmbar;  daraus  kann  man  die  Einheit  aller  Dinge  ab- 
lehmen,  weil  eben  die  Seele  eine  ist.  Wie  giebt  es  nun, 
venn  die  Seele  eine  ist,  tbeils  vernünftig  theils  unvernünftig, 
lach  eine  vegetative?  Nun  so:  der  untheilbare  Theil  derselben 
limmt  die  Stelle  der  Vernunft  ein  und  spaltet  sich  nicht  in 
len  Körpern ;  der  gespaltene  im  Bereiche  der  Körper,  welcher 
cwar  einer  ist  und  derselbe,  sich  aber  in  den  Körpern  spaltet, 
ndem  er  überall  die  Empfindung  hervorbringt,  ist  als  eine 
lodere  Kraft  derselben  zu  betrachten,  ebenso  das  bildende  und 
lie  Körper  schaffende  Vermögen  als  eine  andere  Kraft.  Nicht 
edoch  ist  sie,  weil  mehrere  Kräfte  vorhanden,  nicht  eine. 
Denn  auch  im  Samenkorn  sind  mehrere  Kräfte  vorhanden  und 
nn  Einheitliches,  und  aus  diesem  Einen  heraus  sind  die  vielen 
Dinge  eins.  Warum  sind  nun  nicht  überall  alle?  Es  ist 
aamlich  auch  in  der  überall  befindlichen  einen  Seele  nicht 
lie  gleiche  Empfindung  in  allen  Theilen  und  die  Vernunft 
nicht  durchweg  in  dem  Ganzen  und  die  vegetative  Kraft  ist  auch 
m  den  Theilen,  denen  keine  Empfindung  innewohnt;  und 
{leichwohl  läuft  alles  zu  einer  Einheit  wieder  zusammen,  so- 
bald der  Körper  entfernt  ist.  Wenn  er  aber  [der  Körper]  die 
ernährende  Kraft  aus  dem  Ganzen  hat,  so  gehört  sie  auch 
ieoer  an  [der  Seele].  Warum  geht  nun  nicht  auch  von  unserer 
Seele  die  ernährende  Kraft  aus?  Weil  das  Ernährte  ein  Theil 
les  Ganzen  ist,  welcher  auch,  in  passiver  Weise  afficirt,  eine  sinn- 
iche  Wahrnehmung  hat;  die  unterscheidende  und  urtheilende 
Empfindung  [sinnliche  Wahrnehmung]  hingegen  wohnt  einem 
eden  mit  Vernunft  verbunden  bei,  und  sie  brauchte  durch- 
las nicht  zu  bilden,  was  von  dem  Ganzen  seine  Bildung  und 
Ausgestaltung  empfangt.  Indessen  würde  sie  dieselbe  auch 
«wirkt  haben,  wenn  diese  nicht  in  diesem  Ganzen  sein  müsste. 
4.  Dies  also  ist  gesagt,  damit  man  sich  nicht  wundere 
Iber  die  Zurückführung  auf  eine  Einheit.  Aber  freilich  sucht 
lie  Wissenschaft,  wie  die  Seelen  eine  sind.  So  sind  also  alle 
robl  eine  als  von  einer  herrührend?  Und  wenn  als  von 
iner   herrührend:  wird  diese   dabei  getheilt  oder  bleibt  sie 
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zwar  ganz,  schafft  aber  doch  nichts  desto  weniger  viAit 
sich  selbst  her?  Sagen  wirs  also  indem  wir  Golt  als  Bei 
herbeirufen,  dass  zuvor  eine  dasein  muss,  wenn  anders 
sein  sollen,  und  dass  aus  dieser  die  yielen  stammen, 
sie  nun  im  Körper  wäre,  so  müssten  mit  der  Zerth 
dieses  viele  entstehen,  die  eine  durchaus  Wesenheit,  die  a 
eine  werdende,  und  bestände  sie  aus  ^eichartigen  Th 
so  müssten  alle  gleichartig  werden,  indem  sie  ein  und  dii 
Art  an  «ich  hätten  im  ganzen,  durch  die  räumlich  ausgede 
Massen  aber  verschieden  wären;  und  wenn  sie  entsprei 
den  materiellen  Substraten  ihr  Wesen  als  Seelen  hättei 
müssten  sie  untereinander  verschieden  sein,  wenn  aber 
sprechend  der  Art  [Form],  dann  müssen  die  Seelen  ein( 
der  Art  nach.  Das  heisst  aber:  es  liegt  eine  und  di( 
Seele  in  vielen  Körpern  zu  Grunde  und  vor  dieser  ein 
vielen  giebt  es  wieder  eine  nicht  in  vielen,  von  welcbi 
eine  in  den  vielen  herstammt,  gleichsam  ein  vielerwäi 
getragenes  Bild  der  einen  in  Einem,  me  z.  B.  viele  ^ 
tafdn  von  einem  Finger  denselben  Eindruck  aufgepräf 
halten  können.  Auf  Jena  Weise  nun  würde  sie  sich 
lösen  in  viele  Zeichen  [Erscheinungformen],  auf  die  3 
Weise  wurde  die  Seele  allerdings  etwas  Unkörperiiches. 
wäre  sie  eine  Affection,  dann  hätte  es  nichts  Wunder 
dass  eine  aus  einem  Einheitlichen  entstandene  Qualit 
vielen  Dingen  sei;  desgleichen  nicht,  wenn  die  Seele  ei: 
beiden  Gemischtes  ist.  Nun  aber  betrachten  wir  sie  als 
Unkörperliches  und  als  eine  Substanz. 

5.  Wie  ist  nun  eine  Substanz  in  vielen?  Entweder 
lieh  ist  die  eine  in  allen  ganz,  oder  von  der  ganzen  und 
gehen  die  vielen  aus,  indem  jene  bleibt.  Jene  also  ist 
die  vielen  sind  auf  diese  wie  auf  die  eine  bezogen,  welch 
selbst  an  eine  Menge  hingiebt;  denn  sie  ist  im  Stande, 
allen  hinzugeben  und  eine  zu  bleiben ;  denn  sie  versenk 
zugleich  in  alles  und  ist  von  jedem  Einzelnen  durchaus 
abgetrennt.  Ebendasselbe  also  ist  sie  in  vielen.  Daran 
niemand  zweifeln:  denn  auch  die  Wissenschaft  ist  ein  G 
und  hat  viele  Theile  in  der  Art,  dass  die  ganze  bleibt  un 
von  ihr  herrührenden  Theile;  auch  das  Samenkorn  ii 
Ganzes  und  von  ihm  stammen  die  Theile,  in  welchen  es  i 
Natur  nach  getheilt  wird,  und  ein  jedes  ist  ganz  und 
ganz  und  nicht  wird  das  Ganze  verringert  (die  Materie  1 
getheilt)  und  alles  ist  eins.  Aber  in  der  Wissenschaft,  k 
jemand  sagen,   ist  der  Theil  nicht  das  Ganze.     Allerdin 
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•rt  in  Wirklichkeit  nur  ein  Theil  was  zuerst  je  nach 
iss  behandelt  wird  und  dies  ist  die  Propositio,  es  er- 
ch  jedoch  auch  das  Uebrige,  das  der  Möglichkeit  nach 
erborgen  liegt,  und  so  ist  alles  in  dem  Theil;  und  viel- 
pricht  man  in  diesem  Sinne  von  der  ganzen  Wissen- 
ind  von  einem  Theile  derselben.  Dort  also  ist  alles 
m  der  Wirklichkeit  nach  zusammen.    Bereit  also  und 

ist  ein  jedes,  um  es  nach  Belieben  zuerst  zu  behandeln. 

Theile  dagegen  liegt  zwar  das  zur  Behandlung  Ge- 

es  gewinnt  aber  seine  Kraft  gleichsam,  wenn  es  dem 
genähert  ist.    Doch  darf  man  nicht  glauben,  dass  dies 

andern  Wahrheiten  gänzlich  entblösst  sei.  Widrigen- 
d  es  nicht  mehr  Glied  eines  Systems  oder  Theil  einer 
chaft  sein,  sondern  etwa  nur  den  Werth  eines  Urtheils 
das  auch  ein  Kind  aussprechen  könnte.  Ist  nun  der 
3in  wissenschafthcher,  so  hat  er  der  Möglichkeit  nach 
s  Uebrige  in  sich.  Der  Mann  der  Wissenschaft  wenig- 
gt  sich  gleichsam  drein  und  entwickelt  sicherlich  das 

daraus  durch  logische  Consequenz.  So  zeigt  auch 
meter  in  der  Analysis,  wie  das  Eine  zuvor  alles  in 
greift,  wodurch  die  Analysis  geschieht,  sowie  das  Fol- 
er  Reihe  nach,  was  aus  demselben  erzeugt  wird.  In- 
findet dies  wegen   unserer   Schwäche  keinen   rechten 

und  wird  wegen   des  Körpers  verdunkelt;   dort  aber 

und  jedes  klar. 
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ERSTES  BUCH. 

lieber  die  drei  ursprünglichen  Hypostasen. 

1.  Was  in  aller  Welt  hat  es  denn  bewirkt,  dass  die  Seelen, 
die  doch  von  dorther  ihr  Wesen  haben  und  überhaupt  jenem 
angehören^  Gott  den  Vater  vergassen  und  so  weder  sich  selbst 
noch  jenen  kennen?  Der  Anfang  und  das  Princip  des  Bösen 
BUD  war  für  sie  der  tollkühne  Hochmuth  und  die  Werdelust 
und  das  erste  Anderssein  und  das  Verlangen  sich  selbst  an- 
zugehören. Da  sie  also  ihrer  Selbstherrlichkeit  offenbar  froh 
waren,  indem  sie  sich  vielfach  aus  sicA  selbst  heraus  bewegten, 
80  verloren  sie,  da  sie  den  entgegengesetzten  Weg  einschlugen 
und  sich  sehr  weit  entfernten,  die  Erkenntniss,  dass  sie  selbst 
von  dorther  stammen;  wie  die  Kinder,  die  alsbald  von  den 
Vätern  getrennt  und  lange  Zeit  hindurch  in  der  Ferne  aufge- 
zogen werden,  weder  sich  selbst  noch  ihren  Vater  mehr  kennen. 
Indem  sie  also  weder  jenen  noch  auch  sich  selbst  mehr  sahen, 
vielmehr  sich  selbst  nicht  ehrten  aus  Unkenntniss  ihres  Ur- 
sprungs, sondern  das  andere  ehrten  und  alles  mehr  als  sich 
selbst  bewunderten  und  zu  diesem  sich  erstaunt  hinwandten 
^lid  es  lieb  gewannen  und  sich  an  diese  Dinge  hingen,  so 
lassen  sie  sich  selbst  soweit  als  möglich  von  dem  los,  das  sie 
3US  Geringschätzung  aufgegeben.  So  wird  die  Werthschätzung 
dieser  Dinge  hier  und  die  Geringschätzung  ihrer  selbst  der 
Grund  zur  vollständigen  Unkenntniss  jenes.  Denn  wenn  es 
Einern  andern  nachjagt  und  es  bewundert,  so  giebt  zugleich 
^as  Bewundernde  und  Nachjagende  zu  geringer  zu  sein;  indem 
^s  sich  aber  selbst  als  etwas  geringeres  denn  die  entstehenden 
Und  vergehenden  Dinge  hinstellt  und  sich  als  das  unwertheste 
ynd  hinfälligste  von  allen  Dingen,  die  es  ehrt,  betrachtet,  dürfte 
Ihm  kaum  jemals  weder  die  Natur  noch  die  Kraft  Gottes  in 
den  Sinn  kommen.  Deshalb  ist  eine  doppelte  Beweisführung 
t^Othig  für  die  Leute  in  dieser  Verfassung,  falls  es  etwa  ge- 
logen soll,  sie  zu  dem  Gegentheil  und  dem  Ursprung  hinzu- 
wenden  und  heraufzuführen   bis  hin   zu   dem  Höchsten  und 
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Einen  und  Ersten.    Welches  ist  nun   diese  doppelte  B 
ftthrung  ?    Die  eine  zeigt  den  Unwerth  der  jetzt  ?on  dei 
geehrten   Dinge  —  diese  wollen  wir  anderswo  ausfOh 
durchgehen;   die  andere   belehrt  und   erinnert  die  Se 
ihren  Ursprung  und  ihren  Werth  und   sie  geht  jener 
die  sie,  ihrerseits  zur  Evidenz  erhoben,  klar  machen  win 
ihr  haben  wir  uns  jetzt  zu  beschäftigen,  denn  sie  li< 
Untersuchung  nahe  und  führt  mehr  als  jene  zur  Sache, 
das  Untersuchende  ist  die  Seele  und  muss  wissen,  was  si< 
es  seiend  untersucht,  damit  sie  sich  selbst  zuvor  kennen 
ob  sie  die  Kraft  zu  einer  solchen  Untersuchung  hat, 
ein  zum  Sehen  befähigtes  Auge  hat  und  ob  die  Unterst 
am  Platze  ist.    Liegen  ihr  nämlich  die  Dinge  fern,  wozu 
Sind  sie  ihr  innerlich  verwandt,   so   schickt  sichs  un< 
sie  es  finden. 

2.  Es  soll  demnach  jede  Seele  zuerst  jenes  erwägei 
sie  selbst  alle  lebenden  Wesen  ihnen  Leben  einhauchend  g 
hat,  alle  die  die  Erde  und  das  Meer  ernährt,  die  in  der  Li 
die  göttlichen  Gestirne  am  Himmel,  sie  die  selbst  au 
Sonne  und  diesen  grossen  Himmel  gemacht  hat,  den  sie 
geschmückt  hat  und  in  geordnetem  Kreislauf  führt,  i 
selbst  eine  andere  Natur  ist  als  die  Dinge,  welche  sie  sei 
und  bewegt  und  ins  Leben  ruft;  ferner  dass  sie  selbst! 
Werth  hat  als  alle  diese  Dinge,  die  entstehen  und  vei 
je  nachdem  die  Seele  sie  verlässt  oder  ihnen  Leben  s] 
wobei  sie  selbst  immer  ist,  da  sie  sich  nicht  selbst  v 
Welches  aber  die  Art  und  Weise  ist  das  Leben  zu  sp 
sowohl  in  dem  All  als  in  den  Einzeldingen,  soll  sie  so 
legen.  Es  betrachte  also  die  grosse  Seele  eine  andere 
die  in  nicht  geringem  Grade  zur  Betrachtung  befähigt  i 
dadurch ,  dass  sie  sich  entfernt  hat  von  der  Täuschui 
den  Blendwerken  der  übrigen,  in  einem  ruhigen  Zustan 
findlich.  Ruhig  sei  ihr  nicht  bloss  der  sie  umschlie 
Körper  und  des  Körpers  unruhiges  Wogen,  sondern  auc 
was  sie  urogiebt:  ruhig  die  Erde,  ruhig  das  Meer  und  d 
und  der  Himmel  selbst  ohne  Wogen.  Sie  bemerke,  da 
allen  Seiten  her  in  den  ruhenden  Kosmos  die  Seele  von 
gleichsam  einströmt  und  sich  ergiesst  und  von  überall  h( 
dringt  und  hineinleuchtet.  Wie  die  leuchtenden  Strahl 
Sonne  eine  dunkle  Wolke  erglänzen  lassen  und  einen  g( 
Schein  erzeugen,  so  verleiht  auch  die  in  den  Körper  dei 
mels  eingehende  Seele  ihm  Leben,  verleiht  ihm  Unsterbl 
und  erweckt  ihn  aus  der  Ruhe.     Der  aber,  von  der  See 
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Vernunft  und  Sorgfalt  in  ewiger  Bewegung  geführt,  wurde 
ein  glückseliges  beseeltes  Wesen,  und  nachdem  die  Seele 
Wohnung  in  ihm  genommen,  erhielt  der  Himmel  seine  Würde, 
während  er  zuvor  ohne  Seele  ein  todter  Körper  war,  Erde 

5  und  Wasser  oder  vielmehr  Dunkel  der  Materie  und  ein  Nicht- 
seiendes  und  „was  die  Götter  hassen^',  wie  jemand  sagt.  Noch 
einleuchtender  und  deutlicher  dürfte  ihre  Kraft  und  Natur 
werden,  wenn  jemand  hier  darüber  nachdenken  wollte,  wie  sie 
mit  ihren  eigenen  Rathschlüssen  den  Himmel  umschliesst  und 

10  führt.  Denn  seiner  ganzen  Grösse  nach  hat  sie  sich  ihm  hin- 
gegeben und  jeder  Zwischenraum  ob  gross  oder  klein  ist  be- 
seelt, indem  ein  Theil  des  Körpers  in  diesem,  ein  anderer  in 
jenem  Theil  der  Seele  liegt  und  der  eine  so,  der  andere  so 
disponirt  ist  und  die  Dinge  theils  im  Gegensatz  theils  in  Ab- 

15  hängigkeit  von  einander  stehen.  Aber  nicht  ist  die  Seele  also 
beschaffen  und  nicht  wirkt  sie  zerstückelt  durch  einen  Theil 
von  sich  einem  jeden  Theile  der  Seele  das  Leben,  sondern 
alles  insgesammt  lebt  durch  die  ganze  und  ganz  ist  sie  überall 
gegenwärtig,  dem  erzeugenden  Vater  ähnlich  und  gemäss  dem 

20  Einen  und  All  verbreiteten.  Und  obwohl  der  Himmel  vielfach 
getheilt  und  an  verschiedenen  Orten  verschieden  ist,  so  ist  er 
doch  etwas  Einheitliches  durch  die  Kraft  dieser  und  ein  Gott 
ist  durch  sie  diese  Welt.  Es  ist  auch  die  Sonne  ein  Gott, 
weil  beseelt,  und  die  andern  Gestirne  und  wir,  wenn  wir  etwas 

Hb  sind,  sind  es  hierdurch :  „denn  Todte  sind  werthloser  als  Mist, 
den  man  hinauswirft.^*  Die  Ursache  also,  die  den  Göttern 
ihr  göttliches  Wesen  verleiht,  muss  ein  älterer  Gott  als  sie 
selbst  sein;  ihr  gleichartig  ist  auch  unsere  Seele,  und  wenn 
du  sie  betrachtest  ohne  die  Zusätze  in  ihrer  Besonderung  und 

M)  Reinheit,  so  wirst  du  dasselbe  werthvoUe  Wesen,  das  die  Seele 
ausmacht,  ünden,  ja  ein  werthvolleres  als  alles  was  körperlich 
ist.  Denn  Erde  ist  alles;  und  wenn  es  Feuer  ist,  was  wäre 
das  Brennende  an  ihm?  Und  so  verhält  sichs  mit  allem  hieraus 
Zusammengesetzten,  wenn  du  Wasser  und  Luft  hinzusetzest. 

fö  Und  wenn  es,  weil  beseelt,  erstrebenswerth  sein  wird,  warum 
will  man  sich  selbst  aufgeben  und  einem  andern  nachjagen? 
Vielmehr  die  Seele  in  einem  andern  bewundernd  bewundere 
dich  selbst. 

3.  Da  also  die  Seele  etwas  so  werthvolles  und  göttliches 

10  ist,  so  halte  dich  überzeugt,  dass  du  durch  ein  solches  Ve- 
hikel einem  Gott  nachjagest,  und  steige  mit  Hülfe  einer  solchen 
Ursache  auf  zu  jenem;  keineswegs  wirst  du  in  die  Weite  streben, 
es  giebt  keine  vielen  Zwischenräume.     Ergreife  demnach  ein 
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göttlicheres  Theil  als  dies  Göttliche,  ich  meine  den  dem  Oberen 
henachbarten  Theil  der  Seele,  an  welchem  und  durch  welcbea 
die  Seele  ist.  Denn  obwohl  sie,  wie  gezeigt,  ein  Ding  iür 
sich  ist,  ist  sie  doch  das  Abbild  der  Vernunft;  wie  der  sidi 
nach  aussen  entfaltende  Begriff  ein  Product  des  Begriffs  in  der 
Seele  ist,  so  ist  auch  sie  selbst  ein  Begriff  der  Vernunft  und 
ganz  Energie  wie  das  Leben,  das  sie  in  eine  andere  Daseiii- 
form  entsendet,  ähnlich  wie  am  Feuer  die  an  ihm  hafteade 
und  die  von  ihm  entsandte  Wärme  unterschieden  wird.  Mu 
muss  sie  aber  dort  nicht  auffassen  als  eine  herausfliesseode, 
sondern  als  eine  theils  in  ihm  bleibende,  theils  heraustretende, 
Herstammend  also  von  der  Vernunft  ist  sie  vernünftig  und  ii 
Vernunftschlüssen  besteht  ihre  Vernunft  und  ihre  Vollendug 
rührt  auch  von  der  Vernunft  her,  gleichwie  ein  Vater  dei 
Sohn  aufzieht  und  ausbildet,  den  er  nicht  vollkommen  im  Ve^ 
gleich  zu  sich  selbst  erzeugt  hat.  Die  Daseinsform  also  koDOt 
ibr  von  der  Vernunft  und  der  schöpferisch  wirksame  Begri( 
indem  die  Vernunft  von  ihr  geschaut  wird.  Denn  wenn  de 
auf  die  Vernunft  blickt,  so  hat  sie  drinnen  und  eigenthfloilick 
was  sie  denkt  und  wirkt.  Und  das  allein  darf  man  vemQDfÜp 
Wirkungen  der  Seele  nennen,  was  vernünftig  und  von  Haue 
aus  geschieht;  die  geringeren  Wirkungen  kommen  anderswer 
her  und  sind  Affectionen  einer  solchen  Seele.  Der  Intellect 
also  macht  sie  mehr  und  mehr  göttlich,  dadurch  dass  er  ihr  Vatff 
ist  und  ihr  beisteht.  Denn  nichts  liegt  dazwischen  als  vm 
sein  Wesen  im  Anderssein  hat,  so  jedoch,  dass  die  Seele  unmittel- 
bar hinterher  ist  und  aufnimmt,  der  Intellect  aber  als  das  Fern- 
princip  zu  betrachten  ist;  schön  ist  aber  auch  die  Materie  da 
intellects,  da  sie  vernunftgleich  ist  und  einfach.  Was  es  also 
mit  dem  Intellect  auf  sich  hat,  ist  eben  hierdurch  klar;  das 
er  höher  und  mächtiger  ist  als  selbst  diese  ausgezeichnete  Seele, 
kann  man  auch  aus  Folgendem  sehen. 

4.  Wenn  jemand  diese  sichtbare  Welt  bewundert,  indes 
er  auf  ihr  Grösse  und  Schönheit  und  die  Ordnung  der  ewigen 
Bewegung  sieht  und  auf  die  Götter  in  ihr,  die  theils  sichtbtfl 
theils  auch  unsichtbar  sind,  desgleichen  auf  die  Dämonen  und 
Thiere  und  alle  Pflanzen :  so  steige  er  empor  zu  ihrem  wahren 
und  wesentlichen  Urbild  und  schaue  auch  dort,  wie  alles  ve^ 
nünftigund  von  sich  ewig  in  eigener  Vernunft  und  eigenem  Leben 
besteht  und  wie  an  der  Spitze  dieser  der  unversehrte  Intellect  4 
steht  und  unaussprechliche  Weisheit  und  das  wahrhaftige  Leben 
unter  dem  Kronos,  der  ein  Sohn  (Koros)  Gottes  und  der  In- 
tellect ist.    Denn  alles  Unsterbliche  befasst  er  in  sich,  den  ge- 
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sammten  Intellect,  Gott  ganz  und  gar,  die  gesammte  Seele, 
ewig  ruhend.  Denn  wozu  sucht  der  eine  Veränderung,  mit 
dem  es  gut  bestellt  ist?  Wo  soll  der  hin*  und  wozu  über- 
gehen, der  alles  bei  sich  hat?    Auch  einen  Zuwachs  sucht  er 

5  nicht,  da  er  der  vollkommenste  ist.  Darum  ist  auch  alles  bei 
ihm  vollendet,  damit  er  in  allen  Stücken  vollkommen  sei,  nichts 
in  sich  tragend  was  nicht  derartig  wäre,  nichts  was  nicht 
denkt:  er  denkt  aber  nicht  suchend  sondern  habend.  Und 
seine  Seligkeit  ist  nicht  etwas  hinzuerworbenes,  sondern  von 

LG  Ewigkeit  her  und  ewig  ist  alles,  und  er  ist  die  wahre  Ewigkeit, 
welche  die  Zeit,  die  Seele  umkreisend,  nachahmt,  indem  sie 
das  eine  vorüberlässt,  das  andere  aufgreift.  Denn  anderes 
und  immer  wieder  anderes  kreist  um  die  Seele:  bald  ein  So- 
krates,  bald  ein  Pferd,  immer  eins  von  dem  Daseienden;  der 

15  Intellect  ist  alles.  Er  hat  also  in  sich  selbst  alles  an  derselben 
Stelle  ruhend  und  ist  allein  und  ist  immer  gegenwärtig, 
niemals  zukünftig  noch  vergangen;  denn  nichts  ist  dort  ver- 
gangen, sondern  es  steht  immer,  da  es  mit  sich  identisch  ist 
und  gleichsam  mit  sich  selbst  in  dieser  Lage  zufrieden.    Jedes 

N)  einzelne  davon  ist  Intellect  und  seiend  und  die  Gesammtheit 
ganz  Intellect  und  ganz  seiend:  der  Intellect,  indem  er  ge- 
mäss dem  Denken  das  Seiende  zu  Stand  und  Wesen  bringt, 
das  Seiende,  indem  es  durch  das  Gedachtwerden  dem  Intellect 
das  Denken  und  das  Sein  verleiht;   die  Ursache  des  Denkens 

K5  aber  ist  eine  andere,  dieselbe  wie  die  des  Seienden.  Für  beide 
also  giebt  es  eine  andere  gemeinsame  Ursache.  Denn  zugleich 
sind  jene  vorbanden  und  verlassen  sich  einander  nicht,  viel- 
mehr constituiren  sie  in  ihrer  Zweiheit  dieses  Eine,  welches 
zugleich  Intellect  und  seiend   und  denkend  und   gedacht  ist: 

10  der  Intellect  gemäss  dem  Denken,  das  Seiende  gemäss  dem 
Gedachten.  Denn  es  würde  das  Denken  nicht  entstehen,  wenn 
es  kein  Anderssein  gäbe  neben  der  Identität.  Demnach  sind 
die  ersten  Principien :  Intellect,  Seiendes,  Anderssein,  Identität, 
wozu   man   auch  noch  Bewegung  und  Ruhe  nehmen  muss; 

)5  und  zwar  Bewegung  wegen  des  Denkens,  Ruhe  um  der  Iden- 
tität willen.  Das  Anderssein  ist  erforderlich,  damit  es  ein 
Denkendes  und  Gedachtes  giebt;  oder  wenn  du  das  Anderssein 
hinweggenommen,  so  wird  das  daraus  hervorgegangene  Eine 
schweigen.     Es  muss  aber  auch   das  Gedachte  im  Verhältniss 

40  zu  einander  verschieden  sein.  Ebenso  ein  und  dasselbe,  da 
es  mit  sich  selbst  eins  ist,  und  auch  etwas  gemeinsames  in  allen 
Dingen ;  doch  ist  hier  der  Unterschied  das  Anderssein.  Diese 
Mehrzahl  der  Principien  constituirt  die  Zahl  und  die  Quantität; 

PLOTIN  II.  10 
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ebenso  die  Eigenthümlichkeit  eines  jeden  derselben  die  Qua- 
lität, woraus  als  aus  den  ersten  Gründen  das  übrige  henrorgeht. 

5.  Als  eine  Vielheit  also  ist  dieser  Gott  in  dieser  Seek 
vorbanden,  die  mit  dieser  sieh  verknüpft,  wenn  sie  nicht  ab- 
trünnig werden  will.  Hat  sie  sieh  ihm  also  genähert  und  iit 
sie  gleichsam  Eins  geworden,  so  sucht  sie  ihn.  Wer  ist  nn 
der  Erzeuger  dieses,  der  einfache  und  vor  einer  solchen  Viel- 
heit existirende,  der  Grund  für  das  Sein  und  Vielessein  jenes, 
der  die  Zahl  hervorbringt?  Denn  die  Zahl  ist  nicht  das  erste; 
denn  vor  der  Zweiheit  ist  ja  die  Eins,  in  zweiter  Linie  stelt 
die  Zweiheit  und  von  dem  Einen  geworden  hat  sie  jenes  ab 
das  Bestimmende,  sie  selbst  ist  an  sich  unbestimmt;  ist  sie  aber 
bestimmt,  so  ist  sie  bereits  Zahl,  aber  Zahl  als  Substanz.  ZaU 
ist  auch  die  Seele.  Denn  nicht  Massen  und  Grossen  sind  4ai 
erste;  denn  diese  concreten  Dinge  sind  später,  welche  die 
sinnliche  Wahrnehmung  für  seiend  hält.  Auch  in  den  Samen- 
körnern ist  nicht  das  Feuchte  das  eigentlich  Werthvolle,  sonden 
das  was  nicht  gesehen  wird,  und  dies  ist  Zahl  und  BegriK 
Also  die  dort  sogenannte  Zahl  und  Zweiheit  sind  Begriff  foi 
Intellect,  jedoch  ist  die  Zweiheit  unbestimmt  dadurch  dass  sie 
gleichsam  wie  an  einem  Substrat  aufgefasst  wird,  aber  die  m 
ihr  und  der  Eins  entspringende  Zahl  ist  die  Form  einer  jedei 
gleichsam  durch  die  in  ihr  entstandenen  Formen  gebildeten  Zahl 
Doch  wird  sie  auf  eine  andere  Weise  durch  die  Eins,  auf  eine 
andere  durch  sich  selbst  gebildet,  ähnlich  dem  Sehen  der 
Wirklichkeit  nach;  denn  das  Denken  ist  ein  Sehen,  das  sich 
um  das  Eine  bewegt. 

6.  Wie  sieht  sie  nun  [die  Intelligenz]  und  wen  ?  und  wie 
ist  sie  überhaupt  zu  Stande  gekommen  und  aus  jenem  Ersten 
geworden,  damit  sie  sehe?  Nun  hat  zwar  die  Seele  die  Notb* 
wendigkeit  der  Existenz  dieser  Principien ,  sie  verlangt  aber 
das  vielfach  auch  von  den  alten  Weisen  behandelte  Problea 
zu  lösen,  wie  aus  diesem  einen  Seienden  nach  der  Beschaffea- 
heit,  die  wir  ihm  vindiciren,  irgendetwas  seine  Daseinsfof* 
[Hypostase]  sei  es  eine  Menge  oder  Zweiheit  oder  Zahl  erhalteii 
habe,  und  nicht  vielmehr  jenes  in  sich  selbst  verharrte,  sonden 
eine  solche  Menge  ihm  entströmte,  die  wir  unter  den  ▼o^ 
handenen  Dingen  wohl  sehen,  die  wir  aber  zu  jenem  zurück- 
zuführen verlangen. 

In  der  Weise  nun   soll   davon  gesprochen   werden,  dassl 
wir  Gott  selbst  anrufen,   nicht   mit  lauten  Worten,   sondern 
indem  wir  uns  mit  der   Seele  strecken  zum  Gebet,   die  wir 
zu  jenem  nur  dann  beten  können,  wenn  wir  allein  ihm  allein 


1.  Ba€h  Kap.  4—6.  147 

gegenflbertreteD.  Es  muss  also  wer  jenen  schauen  wiU,  ihn 
der  drinnen  wie  in  einem  Heiligthum  in  sieh  selbst  ist  und 
ruhig  bleibt  erhaben  über  alle  Dinge,  die  gleichsam  schon  mehr 
naeb  aussen  stehenden  Götterbilder  oder  vielmehr  das  zuerst' 
erscheinende  Götterbild  anschauen,  das  auf  folgende  Weise  sein 
Erscheinen  kund  giebt. 

Jedem  Bewegten  muss  etwas  zu  Grunde  liegen,  nach  dem 
hin  es  sich  bewegt.  Liegt  ihm  nichts  zu  Grunde,  so  werden 
wir  ihm  auch  keine  Bewegung  zuschreiben,  sondern  wenn  etwas 
nach  ihm  wird,  so  muss  es  werden  indem  jenes  sich  immer 
in  sich  selbst  hinwendet.  Störend  soll  uns  nicht  das  Werden 
iB  der  Zeit  in  den  Weg  treten,  die  wir  eine  Untersuchung  über 
dtt  ewig  Seiende  anstellen ;  sprechen  wir  in  der  Untersuchung 
dennoch  von  einem  Werden  desselben,  um  ihm  einen  Antheil 
an  dem  Grund  und  der  Ordnung  zu  gewähren,  so  ist  gleich- 
wohl zu  sagen,  dass  das  von  dorther  Werdende,  ohne  dass  jenes 
steh  bewegt,  wird.  Denn  wenn  etwas  würde  indem  jenes  sich 
bewegt,  so  würde  das  von  jenem  her  nach  der  Bewegung 
Werdende  als  ein  drittes  und  nicht  als  ein  zweites  werden. 
Ba  also  jenes  unbewegt  ist,  so  muss,  wenn  etwas  als  zweites 
nach  ihm  sein  soll,  dieses  zu  Stande  kommen,  ohne  dass  jenes 
flieh  hinneigt  oder  es  will  oder  überhaupt  sich  regt.  Wie  nun  ? 
«nd  als  was  müssen  wir  uns  ein  jenes  als  Bleibendes  Umge- 
bendes vorstellen?  Als  einen  ringsum  aus  ihm  hervorbrechen- 
den Glanz,  aus  ihm  dem  Bleibenden,  wie  das  glänzende,  um 
«e  herumlaufende  Licht  der  Sonne,  das  aus  ihr  der  bleiben- 
den stets  erzeugt  wird.  Und  alles  Seiende  solange  es  bleibt 
setzt  aus  seinem  Wesen  eine  nothwendige  Hypostase  heraus, 
^vdche  um  dasselbe  nach  seinem  äussern  Rand  hin  kreist  und 
geknüpft  ist  an  die  hülfreich  gegenwärtige  Kraft  desselben, 
Ä  ein  Abbild  gleichsam  des  Urbildes,  aus  dem  es  entstanden : 
4k  Feuer  strahlt  die  Wärme  von  sich  aus,  auch  das  Eis 
khält  seine  Kälte  nicht  bloss  in  sich;  am  meisten  bezeugen 
ües  alle  wohlriechendan  Essenzen,  denn  solange  sie  existiren, 
gieht  etwas  aus  ihnen  sich  um  sie  verbreitend  hervor,  welches 
ni  seinem  Vorhandensein  alles  in  der  Nähe  Befindliche  geniesst. 
knch  alles  bereits  Vollkommene  zeugt  und  erzeugt  ein  Ge- 
ingeres als  es  selbst  ist;  aber  das  stets  Vollkommene  erzeugt 
uch  stets  ein  Ewiges.  Was  ist  nun.  über  das  Vollkommenste 
a  sagen?  Nichts  kommt  von  ihm  als  das  Grösste  nach  ihm. 
kas  Grösste  aber  nach  ihm  ist  der  Intellect  und  das  Zweite; 
s  sieht  auch  der  Intellect  auf  jenes  und  bedarf  seiner  allein, 
»es  aber  dieses  durchaus  nicht;  und  das  von  dem,  was  höher 

10* 
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ist  als  der  Intellect,  Erzeugte  ist  seinem  Wesen  nach  loteUect, 
und  höher  als  alles  [Erzeugte]  ist  der  Intellect,  weil  das  andere 
nach  ihm  ist;  so  ist  auch  die  Seele  Begriff  und  gewissennasseo 
Energie  des  Intellects,  wie  dieser  Energie  jenes.  Indessen  ist 
der  Begriff  der  Seele  dunkel ;  denn  wie  ein  Abbild  des  lo-  5 
tellects  muss  diese  auf  den  Intellect  blicken ,  ebenso  der  In- 
tellect auf  jenes  Erste,  damit  er  Ii^tellect  sei.  Er  sieht  aber 
jenes  nicht  getrennt,  sondern  weil  er  unmittelbar  nach  ibm 
und  ohne  einen  Zwischenraum  ist,  wie  auch  zwischen  der 
Seele  und  dem  Intellect  kein  Zwischenraum  liegt.  Alles  Er-  H 
zeugte  aber  sehnt  sich  nach  dem  Erzeuger  und  liebt  ihn,  gani 
besonders  wenn  sie  allein  sind,  der  Erzeuger  und  das  Erzeugte. 
Wenn  aber  der  Erzeuger  auch  das  beste  ist,  so  steht  das 
Erzeugte  nothwendig  mit  ihm  im  Zusammeahang,  in  der  Art 
dass  es  nur  durch  das  Anderssein  getrennt  ist.  15 

7.  Ein  Bild  jenes  nennen  wir  den  Intellect  (denn  wir 
müssen  deutlicher  reden)  erstens,  weil  in  gewisser  Weise  das 
Erzeugte  jenes  sein   und   vieles  von  ihm  bewahren  und  ihm 
ähnlich  sein  muss,  wie  auch   das  Licht  Aehnlichkeit  hat  mit 
der  Sonne.    Aber  nicht  ist  jenes  Intellect.    Wie   erzeugt  es  21 
nun  den  Intellect?    Nun   weil  es  durch  die  Hinwendung  xa 
sich  selbst  sah;  und   dieses  Sehen  ist   Intellect.     Denn  das- 
jenige, was  ein  anderes  percipirt,  ist  entweder  sinnliche  Wah^ 
nehmung  oder  Intellect;  den  Intellect  versinnbildlicht  ein  Kreis, 
die  sinnliche  Wahrnehmung  eine  Linie  und  das  übrige.     Allein  1^ 
der  Kreis  kann   seiner  Beschaffenheit  nach   getheilt  werden, 
dieses  aber  nicht  also.     Oder  auch  hier  ist  ein  Einheitliches, 
aber  das  Eine  ist  die  Möglichkeit  aller  Dinge.     Dessen  Mög- 
lichkeit es  nun  ist,   das  sieht  von  der  Möglichkeit  gleichsam 
abgespalten  das  Denken;   sonst  wäre  es  nicht  Intellect.    Hat^f^ 
er  doch  auch  von   sich  selbst  bereits   gleichsam   eine  Mitem- 
pfindung seiner  Kraft,  dass  er  eine  Wesenheit  [Substanz]  selbst 
durch  sich   erzeugen  kann  und  für  sich  selbst   das  Sein  be- 
stimmen durch  die  von  jenem  [Ersten]  ausgehende  Kraft  und 
dass  die  Wesenheit  gleichsam  ein  Theil  ist  der  Wesenheiten)^ 
jenes  und  aus  jenem  und  gefestigt  wird  von  jenem   und  zur 
Substanz  sich  vollendet  von  jenem  und  aus  jenem.     Er  sieht 
aber  selbst  von  dort  her,  dass  ihm  als  einem  Theilbaren  das 
Leben,  das  Denken  und  alles  aus  einem  Untheilbaren  eignet, 
weil  jenes  nichts  von  allem  ist;  denn  auf  diese  Weise  ist  alles  40 
aus  jenem,  weil  jenes  nicht  durch   irgendwelche  Form  fest- 
gehalten wurde;  jenes  ist  eben   nur  Eins.     Deshalb  ist  jenes 
nichts  von   dem   im  Intellect  Befindlichen,   aus  ihm  aber  ist 
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alles  kn  Bereiche  des  Seienden.  Darum  sind  dies  auch  Sub- 
stanzen, denn  ein  jedes  ist  bereits  begrenzt  und  hat  Form. 
Doch  darf  das  Seiende  nicht  wie  im  Unbegrenzten  befindlich 
betrachtet  werden,  sondern  als  durch  eine  Grenze  und  sichere 
Position  befestigt;  denn  die  feste  Position  [Stand,  Status]  ist 
für  die  intelligiblen  Dinge  Grenze  und  Gestalt,  wodurch  sie 
auch  die  Hypostase  erlangen.  Der  so  erzeugte  Intellect  wird 
mit  Recht  zu  dem  AUerreinsten  gezählt  und  verdient  keinen 
andern  Ursprung  als  aus  dem  ersten  Princip,  und  sobald  er 
geworden  ist,  erzeugt  er  alles  Seiende  zugleich  mit  sich,  die 
gesammte  Schönheit  der  Ideen,  alle  intelligiblen  Götter;  er« 
füllt  von  alledem  das  er  erzeugt  bat,  absorbirt  er  es  gewisser* 
massen  wieder,  weil  er  es  in  sich  haben  und  nicht  zulassen 
will,  dass  es  wieder  herausfalle  und  l)ei  der  Rhea  ernährt 
werde,  wie  das  auch  die  Mysterien  und  Göttermythen  in  ihrer 
räthselhaften  Sprache  andeuten  wenn  es  heisst,  Kronos  sei  als 
der  weiseste  Gott  vor  dem  Zeus  geworden  und  berge  wieder 
in  sich  was  er  erzeuge:  auf  diese  Weise  sei  er  erfüllt  und  In- 
tellect im  Sohne  [Koros] ;  darauf,  heisst  es,  habe  er  den  Zeus 
erzeugt,  der  schon  war;  denn  der  Intellect  erzeugt  die  Seele 
als  vollkommener  Intellect.  Da  er  nämlich  vollkommen  war, 
mosste  er  erzeugen  und  eine  so  grosse  Potenz  konnte  nicht 
unthätig  sein.  Höher  und  besser  indessen  konnte  das  Erzeugte 
auch  hier  nicht  sein,  sondern  es  musste  als  ein  Abbild  des- 
selben geringer  sein,  in  derselben  Weise  unbegrenzt,  doch  auch 
begrenzt  und  zur  Form  gestaltet  von  dem  Erzeugenden.  Das  Er- 
zeugniss  des  Intellects  ist  aber  ein  Begriff  und  das  Gedachte  eine 
Hypostase;  und  dies  ist  das  um  den. Intellect  Kreisende,  das  Licht 
des  Intellects,  eine  an  ihn  geknüpfte  Spur,  einerseits  mit  jenem 
▼ereint  und  somit  erfüllt  und  geniessend  und  Theil  nehmend 
an  ihm  und  denkend,  andererseits  geknüpft  an  die  Dinge  nach 
ihm  oder  vielmehr  auch  seinerseits  zeugend  was  nothwendig 
geringer  sein  muss  als  die  Seele.  Darüber  soll  später  ge- 
sprochen werden.     Soweit  die  göttlichen  Dinge. 

8.  Aus  diesem  Grunde  stammt  auch  die  Dreitheilung  beim 
Plato :  alles  in  unmittelbarer  Umgebung  des  Königs  aller  Dinge 
nennt  er  das  Erste,  ein  Zweites  um  das  Zweite,  ein  Drittes 
um  das  Dritte  herum.  Er  nennt  auch  einen  Vater  der  Ursache, 
indem  er  als  die  Ursache  den  Intellect  bezeichnet;  denn  der 
Intellect  ist  ihm  der  Demiurg,  von  diesem  aber  sagt  er,  er 
mache  die  Seele  in  jenem  Mischkruge.  Als  den  Vater  der 
Ursache,  die  Intellect  ist,  bezeichnet  er  das  Gute  und  das  über 
den  Intellect,  ja  über  das  Sein  Erhabene.    An  vielen  Stellen 
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nennt  er  auch  das  Sein  und  den  Intellect  Idee;  also  wiuste 
Plato,  dass  aus  dem  Guten  der  Intellect,  aus  dem  Intellect  die  Seele 
stammt;  und  somit  sind  diese  Darlegungen  nicht  neu  und  nicht 
jetzt  sondern  schon  längst  ausgesprochen,  wenn  auch  nicht 
klar  und  deutlich,  vielmehr  sind  diese  jetzigen  ErOrterangen  f 
nur  Ausführungen  jener,  die  das  Alter  jener  Ansichten  ans 
Piatos  Schriften  selbst  bezeugen  und  erhärten.  Auch  Panne- 
nides berührte  sich  mit  dieser  Ansicht,  insofern  er  das  Seiende 
und  den  Intellect  als  identisch  betrachtete  und  das  Seiende 
nicht  in  die  sinnlichen  Dinge  setzte.  Denn  indem  er  sagt: 
Denken  und  Sein  sind  identisch,  nennt  er  das  Denken  aink 
unbewegt,  wobei  er  jede  körperliche  Bewegung  von  ihm  wsr 
schliesst,  damit  es  sich  gleich  bleibe,  und  es  einer  Kugel  Ye^ 
gleicht,  weil  es  alles  umfasst  hält  und  das  Denken  nicht  ausser 
sich,  sondern  in  sich  hat.  Indem  er  es  in  seinen  Schriften 
Eins  nannte,  hatte  er  als  Grund  die  Wahrnehmung,  dass  ja 
eben  dieses  Eine  als  Vieles  angetroffen  werde.  Der  Pa^ta^ 
nides  bei  Plato  aber  redet  genauer  und  scheidet  von  einander 
das  ursprüngliche  Eine,  was  im  vorzüglicheren  Sinne  Eins  ist, 
und  das  zweite  Eine,  das  er  Vieles  nennt,  und  das  dritte  Eine  9 
und  Viele.  Und  so  stimmt  auch  er  überein  mit  den  drei  Natorei. 
9.  Wenn  ferner  Anaxagoras  den  Intellect  rein  und  an- 
gemischt nennt,  so  setzt  er  gleichfalls  das  Erste  als  einfach 
und  das  Eine  als  gesondert,  doch  hat  er,  wie  man  es  in  emea 
so  frühen  Zeitalter  nicht  anders  erwarten  kann,  eine  genauere  i 
Darlegung  versäumt.  Auch  Heraklit  kennt  das  Eine  als  ewig 
und  intelligibel ;  denn  die  Körper  werden  stets  und  sind  in 
Fluss.  Nach  dem  Empedokles  trennt  der  Streit,  die  Liebe  aber 
ist  das  Eine;  als  unkörperlich  nimmt  auch  er  dies;  die  Ele- 
mente vertreten  die  Stelle  der  Materie.  Später  nennt  Aristoteles  S 
das  Erste  als  gesondert  und  intelligibel,  indem  er  aber  sagt, 
es  denke  sich  selbst,  macht  er  es  auch  wieder  nicht  zum  Ersten. 
Damit  dass  er  noch  vieles  andere  Intelligible  annimmt  und  zwar 
so  viel  als  Sphären  am  Himmel  sind,  damit  ein  jedes  jegliche 
Sphäre  bewege,  spricht  er  in  anderer  Weise  von  den  Dingen  S 
im  Intelligiblen  als  Plato  ^  wobei  er  in  Ermangelung  eines 
rationellen  Grundes  die  Nothwendigkeit  anzieht.  Allein  wenn 
es  auch  in  rationeller  Weise  geschähe,  könnte  doch  jemand 
Einwendungen  machen ;  denn  rationeller  ist  es ,  dass  alle  zu 
einer  einheitlichen  Ordnung  beitragenden  Sphären  auf  Eins  i 
und  auf  das  Erste  blicken.  Auch  dürfte  jemand  nachforschen, 
ob  ihm  das  viele  Intelligible  aus  dem  einen  Ersten  stammt 
oder  ob  die  Principien   in  dem  Intelligiblen  viele  sind.    Und 
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aus  dem  Einen,  so  wirds  damit  offenbar  sein  analog 
Sphären  im  Intelligiblen,  von  denen  die  eine  die  andere 
(St,  eine  aber,  die  äussere,  sie  beherrscbt.  Folglich  wird 
dort  das  Erste  alles  umfassen  und  es  wird  einen  intelli* 
1  Kosmos  geben,  und  wie  hier  [in  diesem  Kosmos]  die 
ren  nicht  leer  sind,  sondern  die  erste  voll  ist  von  Sternen 
die  andern  Sterne  haben,  so  wird  auch  dort  das  Bewe- 
s  vieles  in  sich  haben  und  zwar  wirklicher  und  wesen- 
*  dort  Wenn  aber  ein  jedes  Princip  ist,  dann  werden 
rincipien  es  zufällig  sein;  und  weshalb  werden  sie  zu- 
lensein  und  zu  einem  Werk  mit  der  Harmonie  des  ge* 
iten  Himmels  in  Einklang  stehen?  Wie  sollen  ferner 
im  Himmel  sich  bewegenden  Dinge  an  Zahl  gleich  sein 
intelligiblen?  Wie  können  sie  ferner  so  viele  sein  als 
rperliche  Wesen,  wenn  die  Materie  sie  nicht  trennt?  Dem- 
haben  also  von  den  Alten  hauptsächlich  die  Anhänger 
ythagoras  und  der  Philosophen  nach  ihm  sich  eingehend 
ieser  Natur  befasst ;  aber  die  einen  haben  ihre  Ansichten  in 
sarbeiteten  Schriften  niedergelegt,  andere  nicht  in  Schriften, 
;rn  haben  sie  ohne  schriftliche  Aufzeichnung  in  den  Zu- 
tenkünften  kund  gethan  oder  überhaupt  sich  nicht  damit 
[eben. 

10.  Es  ist  also  nunmehr  gezeigt,   dass  man  annehmen 

,   es  gebe  über  dem  Seienden  das  Eine,   wie  die  Argu- 

»tion  es  erweisen  wollte,  insoweit  bei  dergleichen  über* 

;  von  einem  Beweise  die  Rede  sein  kann;  ferner  es  gebe  un- 

Ibar  nach  dem  Seienden  einen  Intellect  und  das  dritte  sei 

atur  der  Seele.   Wie  aber  in  der  Natur  die  genannten  Drei 

so  muss  man  sie  auch  bei  uns  annehmen.    Ich  meine 

in  den  sinnlich   wahrnehmbaren  Dingen  —  denn  diese 

davon   getrennt  —  sondern  ausserhalb  an  den  sinnlich 

nehmbaren  Dingen   und   verstehe  das  „ausserhalb'^  eben 

ie  auch  jene  [Principien]  ausserhalb  des  gesanunten  Him- 

sind  —  so  also  meine  ich  das  von  dem  Menschen,  wie 

von  einem  inwendigen   Menschen  spricht.    Es  ist  also 

unsere  Seele  etwas  göttliches  und  zugleich  gehört  sie 

indem  Natur  an,  wie  das  durchweg  die  Natur  der  Seele 

rollkommen  ist  die  mit  dem  Intellect  begabte,  der  Intellect 

leils  denkend,  theils  befähigt  er  zum  Denken.    Man  wird 

irre  gehen,  wenn  man  diesen  denkenden  Theil  der  Seele, 

[eines  körperlichen  Organs  zum  Denken  bedarf,  sondern 

eigene  Energie  rein  für  sich  hat,  damit  auch  ein  reines 

en  möglich  sei,  gesondert  und  unvermischt  mit  dem  Körper 
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in  das  ursprünglich  Intelligible  setzt.  Denn  wir  dtirfen  keineD 
Raum  suchen  wo  wir  es  hinsetzen,  sondern  müssen  es  ausser- 
halb jedes  Raumes  statuiren.  Deshalb  sagt  Plato  von  dem  AU: 
'er  hat  auch  von  aussen  her  die  Seele  herumgelegf,  womit 
er  auf  den  im  Intelligiblen  bleibenden  Theil  der  Seele  bin-  S 
weist.  Auch  die  Aufforderung  zur  Trennung  [der  Seele  von 
Körper]  ist  nicht  örtlich  gemeint  —  denn  dieser  [der  Körper] 
ist  durch  seine  Natur  getrennt  —  sondern  er  versteht  das 
von  dem  Nichthinneigen,  von  den  Vorstellungen  und  von  der 
Entfremdung  vom  Körper,  ob  es  vielleicht  möglich  wäre  auch  I 
die  übrige  Species  der  Seele  emporzuführen  und  mit  der  oberes 
auch  die  hier  unten  fest  gebannte  Species  zusammenzubringes, 
die  nur  das  schöpferische  und  bildende  Princip  des  Körpers 
ist  und  ihr  Wesen  und  Geschäft  im  Bereiche  dieses  hat. 

11.  Da  es  nun   eine  Seele  giebt,  die  über  das  Gereditei 
und  Schöne  nachdenkt,  und  da  die  Reflexion  danach  forscht, 
ob  dieses  gerecht  und  ob  dieses  schön  ist,  so  muss  nothwendig 
auch  das  Gerechte  etwas  feststehendes  sein,  von  dem  aus  auch 
die  Reflexion  sich  um  die  Seele  herumbewegt.   Oder  wie  könnte 
sie  sonst  reflectiren?    Und  wenn  die  Seele  hierüber  bald  re-tf 
flectirt,  bald  nicht,   so  darf  nicht  ein  reflectirender,  sonders 
ein  das  Gerechte  stets  besitzender  Intellect  in   uns  sein,  so 
muss  auch  vorhanden  sein  das  Princip  des  Intellects^  der  Grund 
und  Gott,  indem  jener  nicht  theilbar  ist,  sondern  bleibt;  und    ' 
indem  er  nicht  örtlich  bleibt,  muss  er  wieder  in  vielen  Dingen  % 
gedacht  werden,  je  nachdem  ein  jedes   ihn   als  einen  andern 
aufnehmen  kann,   gerade  so   wie   auch   das  Centrum  an  sich 
ist,  aber  doch  ein  jedes  im  Kreise  seine  Bezeichnung  in  ihm 
hat  und  die  Linien   ihr  charakteristisches  Merkmal   auf  dieses 
zurückführen.     Denn  mit  einem  derartigen  in  uns  sind  auch  31 
wir  verknüpft  und  vereint,  an  ihm  hangen  wir;  eine  feste  Po- 
sition haben  wir  in  ihm,  die  wir  uns  dorthin  zustimmend  neigen. 

12.  Wie  kommt  es  nun,  dass  wir  im  Besitz  so  vortreff- 
licher Dinge  sie  doch  nicht  ergreifen,  sondern  häufig  träge 
von  solchen  Thätigkeiten  ausruhen,  manche  auch  überhaupt  1^ 
nicht  tbätig  sind  ?  Nun,  jene  verharren  stets  in  ihren  Thätig- 
keiten, nämlich  der  Intellect  und  das  vor  dem  Intellect  stets 
in  sich  selbst  Bleibende,  —  auch  der  Seele  eignet  so  das  Stets- 
bewegliche ;  doch  ist  alles  in  der  Seele  Befindliche  darum  noch 
nicht  wahrnehmbar,  sondern  es  kommt  in  uns  hinein,  wenn  41 
es  in  die  Wahrnehmung  tritt  [zur  Empfindung  gelangt]  — 
wenn  aber  das  einzelne  Thätige  dem  Wahrnehmenden  nichts 
mittheilt,  so  hat  es  noch  nicht  die  ganze  Seele  durchdrungen. 
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erkennen  also  auch  noch  nicht,  weil  wir  ja  mit  einem 
ch  Wahrnehmbaren  verbunden  und  nicht  ein  Theil  der 
,  sondern  die  gesammte  Seele  sind.  Femer,  jeder  le- 
ge Theil  dessen  was  beseelt  ist  wirkt  stets  an  sich  das 
;e;  aber  die  Runde  davon  empfangen  wir,  wenn  eine 
eilung  und  Perception  stattfindet.  Demnach  muss,  wenn 
Perception  des  so  Gegenwärtigen  zu  Stande  kommen  soll, 
das  Percipirende  sich  nach  innen  wenden  und  die  Auf» 
samkeit  hervorbringen;  wie  z.  B.  jemand,  der  aufpasst 
dnen  bestimmten  Laut  zu  hören,  sich  allen  andern  Lauten 
hliesst  und  das  Ohr  spitzt  auf  den  bessern  Laut,  so  ofl 
zu  ihm  dringt:  so  muss  man  auch  hier  die  sinnlich 
iren  Laute,  soweit  es  nicht  dringend  nOthig  ist,  fahren 
Q  und  die  zur  Perception  geeignete  Kraft  der  Seele  rein 
hren  und  geneigt  zum  Hören  der  Stimmen  von  oben. 


ZWEITES  BUCH. 

)er  das  Werden  und  die  Ordnung  der  Dinge  nach  dem  Ersten. 

.  Das  Eine  ist  alles  und  auch  nicht  eins;  denn  das 
^ip  von  allem  ist  nicht  alles,  sondern  ihm  gehört  alles 
denn  dorthin  läuft  es  gleichsam  zurück;  oder  vielmehr  es 
loch  nicht,  sondern  wird  sein.  Wie  kann  es  nun  aus 
Q  einfachen  Eins  stammen,  da  in  ebendemselben  [dem 
ischen]  keine  Vielheit  zu  Tage  tritt,  nicht  irgendwelche 
deit  von  irgend  etwas?  Nun,  weil  nichts  in  ihm  war, 
n  ist  alles  aus  ihm,  und  damit  es  das  Seiende  sei,  eben 
n  ist  es  selbst  nicht  seiend,  wohl  aber  der  Erzeuger  des- 
n;  und  dies  ist  gleichsam  das  erste  Werden.  Denn  da 
)llkommen  ist^  weil  es  nichts  sucht  noch  hat  noch  bedarf, 
ISS  es  gleichsam  über  und  seine  UeberfüUe  brachte  anderes 
>r;  das  Gewordene  aber  wandte  sich  hin  zu  ihm  und 
le  erfüllt  und  blickte  auf  es  und  wurde  so  fntellect.  Und 
i  feste,  nach  jenem  hingewandte  Position  wirkte  das  Seiende, 
Schauen  auf  sich  selbst  den  Intellect.  Indem  es  also  zu 
selbst  hingewandt  stille  steht,  damit  es  sehe^  wird  es  zu- 
h  Intellect  und  seiend.  So  also  beschaffen  wie  jener  bringt 
as  Gleiche  hervor,  indem  es  viele  Kraft  ausströmen  liess ; 
Species  [Form]  von  ihm  ist  auch  dies,  wie  es  das  Frühere 
hm  ausströmen  liess.  Und  diese  aus  der  Wesenheit  stammende 
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Wirksamkeit  ist  Seele,  dies  geworden  während  jenes  bkibt; 
denn  auch  der  Intellect  ist  geworden,  während  jenes  ?ör  üud 
blieb.     Sie  aber  schafft  nicht  bleibend,  sondern  in  Bewegoog   -^ 
gesetzt  erzeugte  sie  ein  Abbild.    Dorthin  also  blickend  wo- 
her sie  geworden,  wird  sie  erfüllt  und  indem  sie  fortgeht  2U  i 
einer  andern  und  entgegengesetzten  Bewegung,  erzeugt  sie 
als  ein  Abbild  ihrer  selbst  die  Empfindung  und  die  Natur  in    . 
den  Pflanzen.    Nichts  aber  ist  von  dem  Voraufliegenden  isolirt    \ 
oder  abgeschnitten.    Deshalb  scheint  sich  auch  die  Seele  des    ' 
Menschen  bis  zu  den  Pflanzen  zu  erstrecken  und  in  gewisser  Ik 
Weise  erstreckt  sie  sich  so  weit,  da  das  [Leben]  in  den  Pflaniei 
ihr  angehört;  keineswegs  jedoch  ist  sie  ganz  in  den  Pflanies, 
sondern  auf  die  Art  gelangt  sie  in  die  Pflanzen,  dass  sie  bis 
so  weit  nach  unten  zu  fortschritt,  indem  sie  eine  andere  Da- 
seinsform schuf  durch  ihr  Vordringen  und  Verlangen  nach  dem  Ük 
Schlechteren ;  lässt  doch  auch  das  Höhere,  das  von  dem  Intellect 
Abhängende  den  Intellect  bei  sich  selbst  bleiben. 

2.  Es  findet  also  ein  Process  vom  Ersten  bis  zum  Letzten 
statt,  indem  ein  jedes  immer  an  seinem  Ort  zurückgelassen 
wird,  das  Erzeugte  aber  einen  andern  Rang  d.  h.  einen  schlech-  9 
teren  erhält;  ein  jedes  jedoch  wird  identisch  mit  dem,  dem  es 
folgt  solange  es  ihm  nachjagt.     Wenn  nun  eine  Seele  in  eine 
Pflanze  gelangt,  so  ist  etwas  davon  gleichsam  ein  Theil  in  der    j 
Pflanze,  nämlich  das  verwegenste  und  unverständigste  und  wis    I 
bis  dahin  vorgeschritten  ist;  wenn  in  ein  unvernünftiges  Tbier,  i 
so  bat  die  Kraft  der  Sinnlicbkeit  die  Oberhand  und  Führung  ge- 
wonnen; wenn  in  einen  Menschen,  so  bewegt  sie  sich  entweder  . 
überhaupt  innerhalb  des  Vernünftigen  oder  vom  Intellect  her 
wie  eine,  die  den  Intellect  als  eigenthümlichen  Besitz  und  vo& 
sich  selbst  das  Verlangen  hat  zu  denken  oder  überhaupt  sich  ü 
zu  regen.    Kehren  wir  also  wieder  zurück.     Wenn  jemani 
an  einem   Baume  die  Auswüchse   oder  die  Zweige  oben  ab- 
schneidet, wo  ist  dann  die  hierin  befindliche  Seele  hin?    Nun, 
woher  sie  gekommen   ist;   denn  die  Entfernung   war  kdae 
örtliche.    Eins  also  ist  sie  im  Princip.     W^enn  man  aber  die  9 
Wurzel  durchschneidet  oder  verbrennt,  wo  bleibt  die  Kraft  ii 
der  Wurzel?    In  der  Seele,  die  nicht  an  einen  andern  Ortge* 
gangen  ist.    Aber  selbst  wenn  sie  an  ebenderselben  Stelle  ist, 
so  war  sie   doch  wenigstens  an  einer  andern,  wenn   sie  in- 
rückkehrt;  wenn  nicht,  so  ist  sie  in  einer  andern  Pflanzen- 11 
Seele,  denn  sie  zieht  sich  nicht  an  einen  Ort  zusammen;  und 
wenn   sie  zurückkehrt,  so  gelangt  sie  in  die  Kraft  vor  ihr. 
Aber  wo  ist  jene?    In  der  Seele  vor  dieser;  die  aber  erstreckt 
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ch  bis  zum  Intellect,  nicht  räumlich,  denn  es  war  nichts  im 
aume;  der  Intellect  aber  ist  noch  Wel  weniger  im  Räume, 
ISO  auch  sie  nicht  Nirgends  also  seiend  ist  sie  so  in  dem, 
as  nirgends  ist  und  allenthalben.  Wenn  sie  aber  in  die 
bere  Region  vorscbreitend  in  der  Mitte,  ehe  sie  vollends  in 
ie  oberste  angelangt,  stehen  bleibt,  so  hat  sie  ein  mittleres 
eben  und  std^t  in  jenem  Theil  ihrer  selbst  Alles  dieses  ist 
mer  [Intellect]  und  nicht  jener:  jener,  weil  aus  jenem;  nicht 
iner,  weil  jener  in  sich  selbst  bleibend  gab.  Sie  ist  also  wie 
io  grosses,  weithin  sich  erstreckendes  Leben :  jeder  der  nächst- 
)lgenden  Theile  ein  anderer,  aber  jeder  mit  sich  selbst  zusam- 
lenhängend,  ein  anderer  dieser  und  ein  anderer  jener  durch 
e&  Unterschied,  ohne  dass  der  frühere  in  dem  folgenden 
ntergeht  Was  ist  nun  die  in  die  Pflanzen  eingegangene 
eele?  Zeugt  sie  nichts?  Doch,  dasjenige,  in  dem  sie  sich 
efiadet  Allein  das  Wie  ist  von  einem  andern  Ausgangspunkt 
er  zu  untersuchen. 


DRITTES  BUCH. 

!ber  die  Erkennlniss  Yermittelnden  Hypostasen  and  das  Transscendente. 

1.  Muss  etwa  das  sich  selbst  Denkende  ein  vielfaches  sein, 
mit  es,  indem  es  durch  eins  des  in  ihm  Befindlichen  das 
rige  schaut,  auf  diese  Weise  eben  als  sich  selbst  denkend 
zeichnet  werde,  in  der  Annahme  nämlich,  dass  es  als  ein 
Dzlich  Einfaches  sich  nicht  zu  sich  und  der  denkenden 
»hrnehmung  seiner  selbst  hinwenden  könne?  Nun,  es  ist 
^lich,  dass  es  auch  als  ein  nicht  Zusammengesetztes  ein 
nken  seiner  selbst  erlangen  kann.  Denn  dasjenige,  was 
m  deshalb  sich  selbst  denken  soll,  weil  es  ein  Zusammen- 
^tztes  ist,  da  es  nämlich  durch  eins  des  in  ihm  Befind- 
ben das  übrige  denkt,  gleich  als  ob  wir  durch  sinnliche 
ihmehmung  unsere  eigene  Form  und  die  übrige  Natur 
\  Körpers  wahrnähmen :  das  dürfte  es  doch  nicht  erreichen 
h  in  Wahrheit  zu  denken.  Denn  in  einem  solchen  wird 
^t  das  Ganze  erkannt  sein,  wenn  nicht  auch  jenes  Den- 
ide  das  übrige  verbunden  mit  ihm  und  dazu  sich  selbst 
lacht  hat,  und  es  wird  nicht  (was  gesucht  wird)  ein  und 
iselbe  sich  selbst  denken,  sondern  ein  anderes  ein  anderes. 
m  muss  also  einerseits  ein  sich  selbst  Denken  als  ein  Ein- 
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faches  setzen,  andererseits  untersuchen  wie  dieses  denkt,  oder 
man  muss  abstehen  tob  der  Meinung,  dass  etwas  in  Wahibeit 
sich  selber  denke.     Abzustehen  nun  von  dieser  Meinung  geht 
nicht  wohlan,  da  sich  dann  viele  Unzuträglichkeiten  ergeben; 
denn  wollten  wir  dies  der  Seele  als  ungereimt  nicht  zaer-l 
kennen,  so  ist  sicherlich  völlig  ungereimt  es  der  Natur  des 
Intellects  nicht  beizulegen ,   wenn  dieser  die  Erkenntniss  der 
übrigen  Dinge  hat,  zur  Erkenntniss  und  zum  Wissen  seiner 
selbst  aber  nicht  gelangen  soll.     Denn  die  äussern  Dinge  e^ 
fasst  die  sinnliche  Wahrnehmung,  aber  nicht  der  Intellect,  anl  • 
wenn  man  will  die  Reflexion  und  Meinung;  ob  indessen  der 
Intellect  eine  Erkenntniss  dieser  Dinge  hat  oder  nicht,  mws 
untersucht  werden;   alles  Intelligible  aber  wird  natürlich  der 
Intellect  erkennen.    Erkennt  nun  der,  welcher  dieses  erkennt, 
nur  dieses  oder  auch  sich  selbst?    Und  wird  er  sich  auf  (KeM 
Weise  kennen  dass  er  nur  dieses  kennt,  wer  er  selber  dabei   1 
ist,  aber  nicht  erkennen,  sondern  erkennen,  dass  er  erkenat   \ 
was  ihm  angehört,  ohne  noch  zu  erkennen  wer  er  selber  ist, 
oder  erkennt  er  das  ihm  zu  eigen  Gehörige  und  sich  selbst! 
Wie  das  geschieht  und  bis  zu  welchen  Grade,  muss  untersochtt 
werden. 

2.  Zuvor  jedoch  muss  über  die  Seele  geforscht  werden, 
ob  ihr  die  Erkenntniss  ihrer  selbst  beigelegt  werden  darf  und 
was  das  Erkennende  in   ihr  ist   und   wie  es  geschieht.    Von 
dem  wahrnehmenden  Vermögen  derselben  nun  werden  wir  toq  % 
vornherein  sagen,  es  beziehe  sich  nur  auf  die  ausserhalb  lie- 
genden Dinge;  denn  falls  auch  eine  Mitempfinden  der  inwendigen 
Eindrücke  stattfindet,   so   geht  die  Perception   doch  auf  das 
ausser  ihr  selbst  Befindliche   und  findet  hier  statt;   denn  die 
Affectionen  des  Körpers  nimmt  sie  durch  diesen  selbst  wahr.  9 
Das  logische  Vermögen  in   ihr  bildet   sich   von   den  aus  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  stammenden  Vorstellungsbildern  her 
ein  Urtheil  und  verbindet  und  trennt;  oder  auch  an  den  ans 
dem  Intellect  stammenden  beobachtet  es  die  Grund-  und  Um- 
risse und  hat  auch  im  Bereiche  dieser  dasselbe  Vermögen  und  % 
gewinnt  auch  noch  die  Einsicht  hinzu,  indem  es  erwägt  und 
zu  den  alten  in  ihm   neue  Umrisse   hinzufügt  und   eben  an- 
langende: eine  Thätigkeit^  die  wir  als  Erinnerungen  der  Seele 
bezeichnen  möchten.    Und  der  Intellect  der  Seele  ist  es,  der 
sich  bis  hierher  mit  seiner  Potenz  erstreckt:  entweder  wendet  # 
er  nun  sich  zu  sich  selbst  und  erkennt  sich  selbst,  oder  dies 
[logische  Vermögen]  ist  auf  den  Intellect  zurückzuführen.  Wenn 
wir  nämlich  die  Erkenntniss  seiner  selbst  diesem  Theil  [der 
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$eele]  beilegen,  so  werden  wir  den  Intellect  selbst  damit  be- 
seichnen  nnd  erforsdien,  wodurch  er  sich  von  dem  höheren 
Vermögen  unterscheidet ;  legen  wir  es  ihm  nicht  bei,  so  werden 
mr  in  logischer  Consequenz  auf  jenen  kommen  und  unter- 
suchen, was  es  heisst:  ein  Ding  erkennt  sich  selbst.  Legen 
wir  es  auch  hier  in  dem  niederen  Gebiet  ihm  bei,  so  werden 
wir  untersuchen,  welch  ein  Unterschied  in  dem  sich  selbst 
Denken  bestehe  [zwischen  dem  hohern  und  niedern  Theil];  wenn 
keiner,  so  ist  gerade  dies  der  reine  Intellect.  Dieser  denkende 
Theil  [das  discursive  Denken]  der  Seele  nun,  wendet  er  sich  auch 
seinerseits  zu  sich  selbst?  Nein,  sondern  er  erlangt  die  Erkennt- 
niss  der  Eindrücke  [Typen],  die  er  nach  beiden  Seiten  hin  annimmt. 
Und  wie  er  die  Erkenntniss  erlangt,  ist*ziierst  zu  untersuchen. 
3.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  sieht  den  Menschen  und 
giebt  dem  Denken  einen  Umriss  [Eindruck,  Typus];  was  sagt 
dieses?  Noch  wird  es  nichts  sagen,  sondern  es  erkannte  bloss 
und  stand  still;  es  mttsste  denn  sein  dass  es  bei  sich  selbst 
tiberlegte:  wer  ist  dieser?  wenn  es  früher  auf  diesen  gestossen 
ist,  und  etwa  mit  Hinzunahme  der  Erinnerung  sagte:  es  ist 
Sokrates.  Wenn  es  nun  auch  die  Form  entwickelt  und  aus 
sieb  herausstellt,  so  theilt  es  was  die  Vorstellung  gegeben  hat; 
sagt  es  auch,  ob  er  gut  ist,  so  hat  es  das  gesagt  nach  der 
aas  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gewonnenen  Erkenntniss; 
was  es  aber  auf  Grund  dieser  aussagt,  das  hat  es  sicherlich 
von  sich  selbst,  da  es  einen  Maassstab  des  Guten  in  sich  selbst 
besitzt.  Wie  aber  hat  es  das  Gute  bei  sich  selbst?  Nun,  es 
ist  gutartig  und  wurde  zur  Wahrnehmung  eines  solchen  ge- 
stärkt durch  den  es  erleuchtenden  Intellect;  denn  dieses  reine 
VennOgen  der  Seele  nimmt  auch  die  Spuren  des  über  ihm 
liegenden  Intellects  auf.  Warum  ist  aber  dieses  nicht  Intellect 
md  warum  das  andere,  das  von  dem  Wahrnehmungsvermögen 
infängt,  Seele?  Nun,  weil  die  Seele  im  discursiven  Denken 
(ein  muss,  dies  alles  aber  die  GeschSlfte  der  discursiven  Denk- 
(raft  sind.  Aber  warum  sollen  wir  nicht  damit  abkommen,  dass 
nrir  diesem  Theil  das  Erkennen  seiner  selbst  beilegen?  Weil  wir 
hm  das  Vermögen,  die  äussern  Dinge  zu  erforschen  und  eine 
rielgeschäftige  Thätigkeit  auszuüben,  beigelegt  haben,  für  den  In- 
:ellect  aber  fordern,  dass  er  seine  eigenen  Angelegenheiten  und 
las  in  ihm  selbst  Vorhandene  erforsche.  Aber  wenn  jemand  sagt: 
was  hindert  denn,  dass  dies  mit  einer  andern  Kraft  seine  eigenen 
Bestandtheile  erforscht?  so  sucht  er  nicht  das  denkende  und  das 
logische  Vermögen,  sondern  er  nimmt  bereits  einen  reinen  In- 
tellect an.  Was  hindert  nun,  dass  in  der  Seele  ein  reiner  Intellect 
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sei?    Nichts,  werden  wir  sagen.    Aber  müssen  wir  dies  als 
ein  Vermögen  der  Seele  noch  bezeichnen  ?    Allein  wir  werden 
es  nicht  der  Seele  zusprechen,  vielmehr  es  unsem  Intellect 
nennen,  der  ein  anderer  ist  als  der  nachdenkende  und  ?od 
oben  her  gekommen ,  aber  gleichwohl  der  unsrige  ist,  aach  i 
wenn  wir  ihn  nicht  mit  zu  den  Theilen   der  Seele  zählen; 
oder  wir  nennen  ihn  den  unsem  und  nicht  den  unsem;  des- 
halb gebrauchen  wir  ihn  auch  und  gebrauchen  ihn  nichl,  stets 
aber  das  [Nach-]  Denken;  und  unser  ist  er,  wenn  wir  ihn  ge- 
brauchen; gebrauchen  wir  ihn  nicht,  so  ist  er  nicht  unser.  i| 
Was  ist  indessen  jenes  Gebrauchen?    Werden  wir  etwa  jener 
und  sagen  dann,  dass  wir  wie  jener  sind  oder  ihm  gemäSB? 
Denn  wir  sind  nicht  Intellect;  folglich  ihm  gemäss  durch  dai 
ursprüngliche  discursive  Denkvermögen,  das  ihn  aufnimmt.  Wir 
nehmen  ja  auch  wahr  durch  das  Wahrnehmungsvermögen  und  wir  9 
sind  die  Wahrnehmenden.    Denken  wir  nun  auch  in  derselbei    1 
Weise?    Nun,  wir  sind  zwar  selbst  die  Denkenden  und  er-    ^ 
greifen  die  Gedanken  des  Denkens  —  denn  dies  sind  wir  — 
die  Wirkungen  des  Intellects  aber  stammen  von  oben  so,  wie  die 
aus  der  Wahrnehmung  von  unten;  wir  sind  dieser  herrschemli V 
Theil  der  Seele,  ein  Mittleres  zwischen  einer  zwiefachen  Kraß, 
einer  geringeren  und  einer  besseren  d.  h.  der  WahrnebmoDg 
und  des  Intellects.    Inzwischen  scheint  die  Wahrnehmung  steU 
als  unser  uns  zugestandenes  Eigenthum,   denn  wir  nebmefl 
stets  wahr;  der  Intellect  hingegen  wird  uns  streitig  gemacht, tt 
da  wir  ihn  ja  nicht  immer  gebrauchen  und  weil   er  getrennt 
ist,  getrennt  deshalb  weil  er  sich  nicht  zu  uns  neigt,  sondern 
wir  vielmehr  zu  ihm  nach  oben  blicken.     Die  Wahrnebmung 
dient  uns  als  Bote,  jener  hat  zu  uns  die  Stellung  eines  Königs. 

4.  Könige  aber  sind  auch  wir,   wenn   wir  ihm  gemätfH 
handeln ;  ihm  gemäss  in  doppelter  Weise :  entweder  durch  die 
gleichsam  in  uns  geschriebenen  Gesetze,   oder  dadurch,  dies 
wir  gleichsam  erfüllt  sind  von  ihm  oder  auch  im  Stande,  ihn 
zu  sehen   und   als   gegenwärtig  zu   empfinden.     Und  wir  e^ 
kennen,  dass  wir  selbst  durch  ein  solches  Geschaute  das  übrige  i 
lernen  oder  auch  die  Kraft,   die  ein  solches  erkennt,  lernen 
durch  eben  diese  Kraft  oder  auch  jenes  werden,  so  dass  der 
sich  selbst  Erkennende  ein   doppelter  ist:   der  eine,   welcher 
die  Natur  der  Denkkraft  der  Seele  erkennt,   der  andere  über 
diesem,  der  erkennt,  dass  er,  gemäss  dem  Intellect  jener  ge-  # 
worden,   durch  jenen  auch  sich  selbst  wieder  erkennt,  nicht 
mehr  als  einen  Menschen  sondern  als  einen  ganz  andern,  der 
sich  zusammengerafft  hat  nach  dem  Obern  hin  allein,  indem 
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ar  den  bessern  Theil  der  Seele  nachzieht,  der  auch  allein  zur 
ntellectuellen  Anschauung  beschwingt  werden  kann,  damit  einer 
iort  niederlegt  was  er  geschaut  hat.  Erkennt  nun  dies  in- 
teOectuelle  Vermögen  nicht,  dass  es  ein  intellectuelles  ist  und 
dass  es  ein  Verstehen  der  äussern  Dinge  erlangt  und  dass  es 
beurtheilt  was  es  beurtheilt  nach  den  Maassstähen  in  ihm  seihst, 
die  es  vom  Intellect  hat,  .und  dass  es  etwas  besseres  giebt  als 
es  selbst,  was  es  nicht  sucht,  sondern  völlig  hat,  wie  ich 
meine?  Allein  was  ist  denn  das  was  es  nicht  kennt,  da  es  doch 
weiss,  wie  es  beschaffen  ist  und  welches  seine  Geschäfte  sind? 
Wenn  es  nun  sagt,  dass  es  vom  Intellect  herstammt  und  das 
iweite  nach  dem  Intellect  und  ein  Bild  des  Intellects  ist,  welches 
Ib  sich  selbst  alles  geschrieben  enthält,  wie  ein  Schreibender 
dort  oder  einer  der  geschrieben  hat:  wird  ein  solcher  hier 
Haltmachen,  der  sich  so  selber  erkannt  hat?  Wir  aber,  die  wir 
mserdem  noch  eine  andere  Kraft  anwenden :  werden  wir  den  In* 
tellect,  der  sich  wiederum  selbst  erkennt,  erblicken  oder  werden 
wir  nach  Hinzunahme  jenes,  da  ja  jener  unser  ist  und  wir 
iiun  angeboren,  so  den  Intellect  und  uns  selbst  erkennen? 
Nothwendig  wohl  so,  wenn  anders  wir  erkennen,  was  es  eigent- 
lich beisst,  in  dem  Intellect  selbst  sich  selber  erkennen.  Es 
in  demnach  jemand  selbst  Intellect  geworden ,  wenn  er  alles 
andere  an  sich  fahren  lässt,  durch  diesen  auch  diesen  erblickt 
nnd  durch  sich  selber  sich  selbst.  Als  Intellect  demnach  also 
lieht  er  sich  selbst. 

5.  Sieht  er  nun  etwa  mit  einem  andern  Theile  von  sich 
einen  andern  Theil  seiner  selbst?  Aber  so  wird  das  eine 
lehend,  das  andere  gesehen  sein,  und  das  beisst  nicht  mehr 
selbst  sich  selber  sehen.  Wie  indessen,  wenn  alles  aus  gleich- 
artigen Theilen  [Homöomerien]  bestände,  so  dass  das  Sehende 
sieh  in  nichts  von  dem  Gesehenen  unterschiede?  Denn  auf 
diese  Weise  sieht,  wer  jenen  Theil  von  sich  als  mit  sich  iden- 
tisch sieht,  sich  selbst;  denn  es  unterscheidet  sich  das  Sehende 
in  nichts  von  dem  Gesehenen.  Allein  zunächst  ist  eine  Theilung 
ieiner  selbst  ungereimt;  wie  soll  man  denn  auch  theilen? 
licherlich  doch  nicht  aufs  Gerathewohl;  und  wer  ist  der 
rheilende?  Der  welcher  sich  selbst  in  den  Ort  des  Sehens 
der  der  welcher  sich  in  den  Ort  des  Gesehenwerdens  ver- 
ersetzt? Sodann,  wie  wird  sich  der  erkennen,  der  sehend 
ich  selbst  in  den  Ort  des  Gesehenwerdens  versetzt  hat  gemäss 
em  Sehen?  Denn  in  dem  Gesehenwerden  war  ja  das  Sehen 
icht.  Vielmehr  wird  er,  nachdem  er  sich  so  erkannt  hat, 
einer  selbst  innewerden  als  eines  Gesehenen,  aber  nicht  als 
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«ines  Seheoden ;  folglich  wird  er  nicht  alles  noch  sich  selbst  ganx 
sehen;  denn  den  er  sah,  sah  er  als  einen  Gesehenen,  nicht 
als  einen  Sehenden,  und  so  wird  er  einen  andern,  nicht  sieh 
selbst  gesehen  haben.    Doch   er  wird  Ton  sich  seihet  aach 
den  Geschauthabenden  hinzufügen,  damit  er  sich  yollkommeDS 
geschaut  und  wahrgenommen   habe.    Allein   wenn   auch  den 
Geschauthabenden,  so  zugleich  auch  das  Geschaute.    Wean 
nun  in  dem  Schauen  das  Geschaute  vorhanden  ist,  so  hat  er, 
falls  nur  die  Umrisse  vorhanden,  es  nicht  selbst;  falls  er  es  aber 
selbst  hat,  so  hat  er  es  nicht,  nachdem  er  es  geschaut  in  Folge  B 
der  Trennung  seiner  seihst,  sondern  er  war  im  Schauen  uid 
im  Besitz  bevor  er  sich  selber  theilte.    Ist  das  der  Fall,  dau 
muss  das  Schauen  identisch  sein  mit  dem  Geschauten  und  der 
Intellect  identisch  mit  dem  Intelligiblen.    Denn  ist  es  nicht 
identisch,  dann  wird  sich  keine  Wahrheit  ergeben,  denn  der! 
das  Seiende  Schauende  wird  einen  andern   Eindruck  [Typui] 
haben  als  das  Seiende,  was  nicht  Wahrheit  ist.     Die  WahrUt 
also  darf  nicht  auf  ein  Anderes  gehen,  sondern  was  sie  sagl, 
das  muss  sie  auch  sein.     Eins  also  ist  auf  diese  Weise  derb-    < 
tellect  und  das  Intelligible  und  das  Seiende,  und  dies  ist  to^ 
ursprünglich  Seiende ;  demnach  ist  auch  der  Intellect,  der  du 
Seiende  hat,  ursprünglich  oder  vielmehr  identisch  mit  im 
'Seienden.   Aber  wenn  die  intellectuelie  Anschauung  und  dasb- 
telligibie  eins  ist,  wie  soll  deswegen  das  intellectuell  Schaueole 
sich  selber  schauen  ?    Denn  die  intellectuelie  Anschauung  wirf  V 
gleichsam  das  Intelligible  rings  umfassen  oder  mit  dem  Intelli- 
giblen identisch  sein,  aber  dass  der  Intellect  sich  selber  schaut, 
ist  noch  nicht  klar.     Aber  wenn  die  intellectuelie  Anschaaung 
und  das  Intelligible  identisch  sind  —  denn  das  Intelligible  ift 
«twas  Actuelles,  also  nicht  Potenz,  auch  nicht  ausserhalb  desV 
Lebens,  noch  ist  das  Leben  oder  das  Anschauen  ihm  als  etw» 
fremdem  zugeführt,  wie  etwa  dem  Stein  oder  sonst  etwas  leb- 
losem, ja  die  erste,  ursprüngliche  Substanz  ist  das  Intelligible; 
wenn  also  Energie,   dann  dürfte  die  erste  Energie  audb  fie 
höchste   intellectuelie   Anschauung   und    die   wesenhafle  Ai-V 
schauung  sein,  folglich  auch  die  wahrste;  eine  solche  ente 
und  ursprüngliche  intellectuelie  Anschauung  dürfte  auch  der 
«rste  Intellect  sein;   denn  dieser  Intellect  ist  nicht  der  Mög- 
lichkeit nach,   noch   verschieden   von  der  intellectuellen  Ai- 
schauung,  denn  auf  diese  Weise  wäre  das  Wesenhafte  an  ihm  I 
wieder    der  Möglichkeit  nach.     Wenn   er    also   Energie  und 
seine  Wesenheit  Energie  ist,  so  wird  er  ein  und  dasselbe  mit 
^er  Energie  sein;  identisch  aber  mit  der  Energie  ist  das  Seiende 
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und   das  Intelligible ;  folglich  wird  alles  zugleich  eins  sein: 
der  Intellect,  die  intellectaelle  Anschauung,  das  Intelligible. 
Wenn  also  die  intellectuelle  Anschauung  desselben  das  Intel- 
Ugible  ist,  er  selbst  aber  das  Intelligible,  so  wird  er  sich  selbst 
schauend  erkennen;  denn  er  wird  durch  die  intellectuelle  An- 
sdiauung  schauen,  was  er  eben  selbst  war,  und  zwar  wird  er 
das  Intelligible  schauen,  was  er  eben  selbst  war.    In  doppelter 
Hinsicht  also  wird  er  sich  selbst  schauen,  insofern  er  die  in- 
tellectuelle Anschauung  selbst  und  insofern  er  das  IntelUgible 
)  selbst  war,  was  eben  er  durch  die  intellectuelle  Anschauung 
schaute,  die  er  selbst  war. 

6.  Die  Beweisführung  hat  also  gezeigt,  dass  es  etwas  giebt, 

vas  selbst  sich  selber  in .  hervorragendem  und  eigentlichem 

Siane  schaut.     Es  schaut  nun  anders,  wenn  es  in  der  Seele 

I  befindlich,  im  Intellect  hingegen  schaut  es  im  eigentlichen  und 

vorzüglicheren  Sinne.    Denn  die  Seele  schaute  sich  selbst  als 

einem  andern  zugehörig,  der  Intellect  aber,  dass  er  selbst  es 

ist,  und  wie  beschaffen  und  wer  er  ist,  und  dass  er  aus  seiner 

eigenen  Natur  stammt  und  sich  zu  sich  selbst  hinwendet   Denn 

0  indem  er  das  Seiende  schaute,  schaute  er  sich  selbst,  und  i  m 

Schauen  war  er  der  Energie  nach  und   selbst  die  Energie; 

denn  Intellect  und   intellectuelle  Anschauung  sind  eins;   und 

er  schaute  sich  ganz  mit  sich  selbst  ganz,  nicht  mit  einem  Theile 

einen  andern  Theil.    Hat  ihn  nun  wohl  der  Beweis  als  solchen 

^  gezeigt,  dass  er  auch  überzeugende  Kraft  besitzt?    Nun,  Noth- 

wendigkeit  hat  er  auf  diese  Weise,  nicht  Ueberredung;  denn  die 

Nothwendigkeit  hat  ihren  Sitz  im  Intellect,  die  Ueberredung  in 

der  Seele.     So  suchen  wir  also,   scheint  es,  mehr  Überredet 

zu  werden  als  mit  dem  reinen  Intellect  das  Wahre  zu  schauen. 

)  Ja  so  lange  wir  oben  in  der  Natur  des  Intellects  waren,  hatten 

wir  volles  Genügen  und  wir  schauten  mit  dem  Intellect'  und 

alles  in  ejus  zusammenführend  sahen  wir;  denn  der  Intellect 

war  der  Schauende  und  von  sich  selber  Berichtende,  die  Seele 

aber  hielt  Ruhe   und  gab   der  Wirkung  des  Intellectes  nach. 

Sobald  wir  indessen  hier  wieder  in  der  Seele  angelangt  sind, 

suchen  wir  nach  einer  Ueberredung,  indem  wir  gleichsam  in 

dem  Abbild  das  Urbild  schauen  wollen.     Vielleicht  nun  muss 

man  die  Seele  lehren,  wie  denn  der  Intellect  sich  selber  schaut, 

und  zwar  denjenigen  Theil  der  Seele  lehren,   der  irgendwie 

vernünftig  ist,  indem  wir  ihn   als  denkend  setzen  und  unter 

dieser  Benennung  stillschweigend  anzeigen,  dass  er  gewisser- 

massen  Intellect  ist  oder  doch  durch  den  Intellect  und  von 

dem  Intellect  seine  Kraft  erhält.     Dieser  also  muss  füglich 

PLOTIN  II.  11 
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erkennen,  wie  er  gleichfalls  erkennt  was  er  sieht  und  wdss 
was  er  sagt;  und  falls  er  seihst  wäre  was  er  sagt,  so  würde 
er  sich  seihst  auf  diese  Weise  erkennen.    Da  die  Objecte  oan 
da  sind  oder  von  ohen  her  ihm  entstehen  eben  dorther,  wo- 
her er  auch  selbst  stammt,  so  dürfte  es  auch  diesem,  der  Be-  S 
griff  ist  und  Verwandtes  aufnimmt  und  den  in  ihm  seihst  ?or- 
handenen  Spuren  assimilirt,  zukommen  in  der  Weise  sich  selbst 
zu  erkennen.     Er  übertrage  nun   einerseits  das  Bild  auf  deo 
wahren  Intellect,  welcher  identisch  war  mit  dem  gedachten 
Wahren  und  wahrhaft  Seienden   und  Ersten ,   und  [bedenke]  ■ 
andererseits,  dass  dieser  als  ein  solcher  unmöglich  ausserbalk 
seiner  selbst  sein  kann.    Wenn  er  also  in  sich  selbst  und  bei 
sich  selbst  und  wenn  sein   Wesen  Intellect  ist  —  und  ein 
intellectloser  Intellect  existirt  doch  wohl  nicht  —  so  folgt  mit 
Nothwendigkeit,   dass  ihm  die  Erkenntniss  seiner  selbst  bei- 
wohnt und   dass  dieser  in   sich  selbst  ist  und   kein  anderes 
Geschäft  noch  Wesen  hat   als  allein  Intellect  zu  sein.    DeoD 
dem  praktischen  Leben  wenigstens  ist  dieser  nicht  zugewandt; 
zwar  wohnt  dem  nach  aussen  bückenden  Praktischen  und  nickt 
in  sich  selbst  Verharrenden   eine  gewisse  Kenntniss  äusserer 
Dinge  bei,   aber  die  Nothwendigkeit  sich  selbst  zu  erkennet, 
falls  nämlich  das  Ganze  praktisch  ist,  liegt  nicht  vor.    Wea 
aber  der  Trieb   zum   Handeln   nicht   innewohnt  —  denn  der 
reine  Intellect  hat  ja  nicht  Verlangen  nach  etwas  Fehlenden 
—  dem  erweist  die  stetige  Hinwendung  zu  sich  selbst  die  Er- 
kenntniss seiner  selbst  nicht  bloss  als  wohl  begründet,  sondern 
als  nothwendig.     Worin   sollte   das  Leben   auch   bestehen  fflr 
den,  der  abgewandt  ist  von  thätigem  Handeln  und  im  Intellect 
wohnt? 

7.  Aber  er  schaut  Gott,  könnten  wir  einwenden.    Allein  • 
wenn  jemand  zugiebt,   dass  er  Gott  erkennt,  so  wird  er  da« 
durch  auch  zu  dem  Zugeständniss  genöthigt  werden ,  dass  er 
sich  selbst  erkennt.     Denn  er  wird  alles,   was  er  von  jenem 
hat  und  was  jener  gegeben  und  was  er  kann,  erkennen  und 
auf  Grund   dieser  Erfahrung  und   Erkenntniss   wird   er    sichU 
selbst  erkennen ;  denn  er  ist  selbst  eins  von  dem  Gegebenen, 
vielmehr  alles  Gegebene  ist  er  selbst.    Wenn  er  nun  jenen  e^ 
kennt  und  seine  Kräfte,  so  wird  er  durch  die  gewonnene  E^ 
kenntniss  auch  sich  selber  erkennen,  da  er  von  dorther  stammt 
und  was  er  vermag  von  dorther   empfangen  hat;   ist  er  aber  # 
nicht  im  Stande  jenen   deutlich  zu  schauen ,   da  das  Schauen 
vielleicht  dasselbe  ist  wie   das  Geschaute,   so   bliebe  ihm  auf 
diese  Weise  gerade  das  Schauen  und  Erkennen   seiner  selbst 
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falls  nämlich  das  Schauen  in  der  Identität  mit  dem  Ge- 
en  besteht.  Was  sollten  wir  ihm  auch  anderes  zuer- 
?  Ruhe,  beim  Zeus.  Allein  die  Ruhe  des  Intellects  ist 
eine  Abspannung  des  Intellects,  sondern  die  Ruhe  des 
cts,  welche  sich  frei  hält  von  den  andern  Dingen,  ist 
»che  Wirksamkeit;  bleibt  doch  auch  sonst  den  Dingen, 
h  mit  anderem  nicht  befassen,  ihre  eigenthümliche  Wirk- 
t  und  vorzüglich  denen,  deren  Sein  nicht  ein  Sein  der 
hkeit  nach,  sondern  der  Wirklichkeit  nach  ist.  Das 
Iso  ist  Wirksamkeit  und  es  giebt  nichts,  worauf  sich 
irksamkeit  erstreckt;  folglich  bleibt  sie  in  sich  selbst, 
ich  also  selber  schaut,  hält  so  die  Wirksamkeit  bei  sich 
und  auf  sich  selbst  gerichtet.  Und  auch  wenn  eine 
Dg  aus  ihm  heraustritt,  geschieht  es  weil  sie  auf  ihn 
I  gerichtet  ist.  Denn  sie  musste  zuerst  in  ihm  selber 
dann  auch  auf  etwas  anderes  sich  erstrecken,  oder  es 
t  etwas  anderes  von  ihm  kommen,  das  ihm  ähnlich  ge- 
ist;  Feuer  z.  B.  ist  dadurch,  dass  es  zuvor  in  sich  selbst 
ist  und  die  Wirksamkeit  des  Feuers  hat,  im  Stande  eine 
i^on  sich  in  einem  andern  hervorzurufen.  Hinwiederum 
h  der  Intellect  in  sich  selbst  energische  Wirksamkeit, 
ele  ist  nur  insoweit  als  sie  sich  zum  Intellect  wendet 
nnen,  soweit  sie  ausser  dem  Intellect  ist,  nach  aussen 
t.  Auf  die  eine  Weise  nämlich  ist  sie  ähnlich  geworden 
voher  sie  gekommen,  auf  die  andere  Weise  jedoch  wurde 
hnlich  und  gleichwohl  ist  sie  auch  hier  ähnlich  geworden, 
durch  thätiges  Handeln  oder  künstlerisches  Schaffen; 
uch  handelnd  schaut  sie  gleichwohl  und  schaffend  schafft 
rmen,  gleichsam  fein  ausgearbeitete  Gedanken,  so  dass 
»rmen  Spuren  der  intellectuellen  Anschauung  und  des 
)ts  sind,  wobei  die  näheren  gemäss  dem  Urbild  hervor- 
und  dieses  nachahmen,  die  letzten  nur  ein  dunkles  Ab- 
jwahren. 

.  Schaut  aber  der  Intellect  das  Intelligible  und  sich  selbst 
IV  bestimmten  Qualität?  Man  darf  doch  das  Intelligible 
licht  auf  seine  Qualität  hin  untersuchen  wie  an  den 
n  die  Farbe  oder  Gestalt;  denn  bevor  dies  war,  ist 
Auch  der  Begriff  im  Samen,  der  dies  hervorbringt,  ist 
nit  diesem  identisch ;  denn  unsichtbar  ist  auch  dies  und 
ir  nocl^  jenes,  und  die  Natur  jenes  und  des  dasselbe 
Lenden  ist  ein  und  dieselbe,  wie  der  Begriff  im  Samen 
e  dies  enthaltende  Seele.  Aber  diese  schaut  nicht  was 
,;  sie  hat  selbst  ja  auch  nicht  gezeugt,  sondern  sie  ist 

11* 
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gleichfalls  ein  Bild  wie  auch  die  Begriffe;  das  aber,  woher  sie 
gekommen,  ist  das  vollkommen  Klare,  das  Wahre  und  Vr- 
sprüngliche,  woher  es  auch  sich  selber  angehört  und  für  sich 
lebt;  dies  hingegen,  wenn  es  nicht  einem  andern  angehört 
und  in  einem  andern  ist^   bleibt  nicht  einmal;  denn  für  eiif; 
Bild,  das  einem  andern  angehört,  ist  es  angemessen  in  eineni 
andern  zu  werden,  wenn  es  nicht  etwa  an  jenes  festgeknüpft 
ist.    Darum  sieht  es  auch  nicht,  eben  weil  es  nicht  hinreichaid  * 
Licht  hat;  und  wenn  es  sieht,  so  sieht  es  vollendet  in  einen    ^ 
andern  ein   anderes  und  nicht  sich  selbst.     Aber  freilich  irt  1^ 
hiervon  dort  nichts,  sondern  das  Schauen  und  das  Geschaole 
sind  für  sie  [die  Intelligenz]  zusammen  und  das  Geschaute  iit 
beschaffen  wie  das  Schauen,  ebenso  das  Schauen  beschaffea 
wie  das  Geschaute.    Wer  vnrd  nun  von  ihm  aussagen,  wie  es 
beschaffen  ist?    Der  es  geschaut  hat;  der  Intellect  aber  scbaotll 
Sieht  doch  auch  hier  das  Gesicht,  welches  Licht  ist  oder  vielnehr   i 
eins  geworden  mit  dem  Licht,  das  Licht;  denn  es  sieht  Farbea;    j 
dort  aber  sieht  es  nicht  durch  ein  anderes  sondern  durch  sich    | 
selbst,  weil  es  auch  nicht  ausser  sich  befindlich.     Mit  eioea    1 
andern  Lichte  also  sieht  es  anderes  Licht,  nicht  durch  etmiÜ 
anderes.     Licht  also  sieht  anderes  Licht,  folglich  sieht  dassele 
sich  selbst.   Dieses  Licht  aber,  das  in  der  Seele  leuchtet,  hat  sie 
erleuchtet  d.  h.  vernünftig  gemacht  d.  h.  durch  sich  selbst  des 
obern  Lichte  ähnlich  gemacht.  Wenn  du  es  nun  so,  wie  die  io  der 
Seele  entstandene  Spur  des  Lichtes,  und  noch  schöner  undgrOsecr^ 
und  klarer  ansiehst,  dann  kommst  du  etwa  der  Natur  des  Intelleds 
und  des  Intelligiblen  nahe.   Denn  auch  seinerseits  erleuchtet  gib 
dies  der  Seele   ein   deutlicher  hervortretendes  Leben,  jedoch   i 
kein  erzeugendes  Leben,  im  Gegentheil,  es  wandte  die  Seele  J 
zu  sich  selber  hin  und  Hess  nicht  zu,  dass  sie  sich  zerstreute,  MJ 
sondern  Hess  sie  den  in  ihm  strahlenden  Glanz  liebgewinnen; 
auch  kein  empfindendes  Leben  gab  es  ihr,  denn  diese  blickt   ; 
nach  aussen  und  mehr  auf  das  was  sie  empfindet;  wer  aber 
jenes  Licht  des  Wahren  empfangen  hat,  der  erblickt  gleichsam   : 
nicht  sowohl  das  Sichtbare,  sondern  vielmehr  das  Gegentheil.  El  fl 
bleibt  also  nur  übrig,  dass  sie  das  vernünftige  Leben  empfangen 
habe,  eine  Spur  des  Lebens  des  Intellects;  denn  dort  ist  dtf 
Wahre.     Das  Leben   im  Intellect  ist  auch   wirksame  Energie, 
das  erste  sich  selbst  ursprünglich  leuchtende  Licht  und  seine 
eigene  Fackel,  leuchtend  zugleich  und  erleuchtet,  das  wahrhaftio-  ^ 
telligible,  denkend  und  gedacht,  durch  sich  selbst  geschaut  nni 
keines  andern   bedürftig  um  zu  sehen,   sich   selbst  völlig  ge- 
nügend zum  Schauen ;  denn  was  es  schaut  ist  es  auch  selM, 
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Too  UDS  erkannt  durch  eben  jenes,  so  dass  auch  von 
ler  die  Erkenntniss  jenes  durch  jenes  geschieht:  oder 
r  konnten  wir  sonst  üher  dasselbe  reden?  Es  ist  so  be- 
en,  dass  es  deutlicher  sich  selbst  percipirt,  wir  aber  durch 
Ibe  percipiren:  wir  führen  durch  solche  Betrachtungen 
e  Seele  in  dasselbe  hinein,  indem  sich  dieselbe  hinstellt 
in  Bild  jenes,  als  sei  ihr  Leben  ein  Abbild  und  Gleichniss 
^ebens  jenes  und  als  werde  sie,  wenn  sie  denke,  gott- 
ch  und  inte}lectuell ;  und  wenn  jemand  von  ihr  zu  wissen 
Qgt,  wie  jener  vollkommene  und  ganze  Intellect  beschaffen 
ler  ursprünglich  sich  selber  erkennt,  so  versetzt  sie  sich 
t  in  den  Intellect  oder  tritt  dem  Intellect  die  Wirksam* 
ib  in  den  Dingen  nämlich,  von  denen  sie  eine  Erinnerung 
ch  hat,  und  zeigt  sich  im  Besitze  eben  derselben  Dinge, 
ISS  jener  gewissermassen  durch  sie  als  ein  Bild  sehen 
,  durch  ein  Bild  nämlich,  das  jenem  aufs  genaueste  ähn- 
^emacht  worden,  soweit  ein  Theil  der  Seele  zur  Aehn- 
eit  mit  dem  Intellect  gelangen  kann. 
9.  Die  Seele  also,  scheint  es,  und  zwar  den  göttlichsten 

der  Seele  muss  erschauen  wer  das  Wesen  des  Intellects  er- 
en  will.    Das  kann  vielleicht  auf  diesem  Wege  geschehen, 

du  zuerst  den  Körper  vom  Menschen  und  selbstverständ- 
iron  dir  selbst  absonderst,  dann  auch  die  diesen  bildende 
,  recht  sorgfältig  auch  die  Empfindung  und  sinnliche 
'nehmung,  ferner  Begierden,  Zorn  und  desgleichen  die 
n  nichtsnutzigen  Affecte  als  die  da  zum  Sterblichen  hin* 
n,  und  zwar  ganz.  Der  dann  übrig  bleibende  Theil  der- 
Q  ist  es,  den  wir  als  ein  Bild  des  Intellects  bezeichneten, 
les  Licht  von  jenem  bewahrt,  nämlich  das  aus  ihr  [der 
]  heraus  sie  umstrahlende,  vergleichbar  dem  Licht  der 
e  unmittelbar  um  die  körperliche  Sphäre.  Vom  Licht  der 
e  nun  wird  niemand  zugeben,  dass  es  an  ihr  selbst  um 
ßlbst  herum  sei,  da  ein  Theil  aus  ihr  hervorgeht  und  um 
erum  bleibt,  ein  anderer  immer  aus  einem  andern,  dem 
hr,  hervordringt  bis  er  zu  uns  und  auf  die  Erde  gelangt 
rielmehr  wird  er  das  gesammte,  auch  das  um  sie  herum 
dliche  Licht  in  einen  andern  Körper  setzen,  damit  er  nicht 
iaum  unmittelbar  nach  der  Sonne  als  einen  leeren,  körper- 
1  statuire.     Die  Seele  hingegen,  welche  aus  dem  Intellect 

um  ihn  herum  geworden  ist,  ist  an  ihn  geknüpft  und  be* 
L  sich  nicht  in  einem  andern,  sondern  um  ihn  herum,  und  es 
Qt  ihr  kein  Ort  zu,  sowenig  wie  jenem.  Daher  ist  das 
,  der  Sonne  in  der  Luft,  diese  aber  [die  Seele]  ist  rein. 
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so  dass  sie  auch  an  sich  selbst  gesehen  wird  und  von  sich 
selbst  und  einer  andern  ihresgleichen.    Und  sie  muss  ttber  die 
Beschaffenheit  des  Intellects  aus  eigenem  Antriebe  forschend 
nachdenken,  der  Intellect  aber  schaut  selber  sich  selbst  und  re- 
flectirt  nicht  übersieh  selbst;  denn  er  ist  sich  selbst  immer  gegen-  f 
wärtig,  wir  aber  nur  dann,  wenn  wir  uns  zu  ihm  hinwenden; 
denn  unser  Leben  ist  ein  getheiltes  und  vielfaches,  jener  aber 
bedarf  durchaus  nicht  eines  andern  Lebens  oder  anderer,  sondern 
das  von  ihm  dargereichte  Leben   reicht  er  andern  dar,  nicht 
sich  selbst;  auch  bedarf  er  ja  des  Geringeren  nicht,  noch  reicht  M 
er  sich   das  Kleinere  dar,   da  er  das  Ganze,   noch   auch  die 
Spuren,  da  er  das  Erste  hat  oder  vielmehr  nicht  hat,  soDden 
selbst  dies  ist.    Wenn  aber  jemand  unvermögend  ist  die  ente, 
das  reine  Denken  übende  Seele  zu  haben,  der  nehme  die  vor- 
stellende und  steige  dann  von  dieser  empor;   kann  er  auch  ff 
das  nicht,  so  greife  er  zur  sinnlichen  Wahrnehmung,  welche 
die  Formen  breiter  ausgeprägt  mit  sich  bringt,  die  Wahrneh- 
mung meine  ich,   welche  sowohl  in  sich  ist  mit  ihrem  Ver- 
mögen als  auch  bereits  in  den  Formen.    Wenn  er  will,  so  mag 
er  auch  bis  zur  erzeugenden  Seele  herabsteigen  und  gehen  bis  M 
hin  zu  dem  was  sie  schafft;  dann  steige  er  von  dort  empor  von  den 
letzten  Formen  bis  wieder  zu  den  letzten,  besser  zu  den  erstes. 
10.  Di^s  also   auf  diese  Weise.     Giebt  es  aber   nur  ge- 
schaffene Formen,  dann  gäbe  es  keine  letzten;   dort  aber 
sind  die  ersten  die  schaffenden,  ebendaher  auch  die  ersten,  f 
Es  muss  also   das   Schaffende  zugleich   und   beides  eins  sein, 
wenn  nicht,  so  wird  wieder  ein  anderes  erfordert.     Wie  nun? 
Wird  nicht  wieder   ein  Höheres  als  dieses  erfordert  werden? 
Vielleicht  ist   der  Intellect  dieses.     Warum   sieht  dieser  sich 
nun  nicht  selbst?     Es   bedarf  des  Schauens   durchaus  nicht  )i 
Doch  davon   später.     Jetzt   wollen   wir  wieder  von  dem  vor- 
liegenden Problem  sprechen,  denn  es  handelt  sich  in  der  Un- 
tersuchung nicht  um  die   erste   beste  Frage.     Es  ist  also  zu 
wiederholen,  dass  dieser  Intellect  das  Schauen  seiner  selbst 
nöthig  hat,  vielmehr  dass  er  das  Schauen  seiner  selbst  hat, ^ 
zuerst  weil  er  ein  vielfacher  ist,   dann   weil   er   noch  einem 
andern  angehört,  und  dass  er  nothwendig  zum  Schauen  und 
zwar  zum  Schauen  jenes  befähigt  und  dass  sein  Wesen  Schauen 
ist;  denn  wenn  es   ein  anderes  giebt,   wird   ein  Schauen  er- 
fordert, wenn  nicht,  so  ist  es  gegenstandslos.     Demnach  muss  ^ 
es  mehr  als  eins  geben,  damit  es  ein  Schauen  gebe,  und  das 
Schauen  muss  mit  dem  Geschauten  zusammenfallen  und  das 
Geschaute  muss  die  von  ihm  erzeugte  Vielheit  sein.     Auch  bat 
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a  das  Eine  überall  nicht,  worauf  es  wirke,  sondern  es  wird 
lUein  und  einsam  überall  dastehen;  denn  wo  es  wirkt,   da 
resultirt  auch  ein  anderes  und  wieder  ein  anderes.    Wäre  diese 
Verschiedenheit  und  dies  Andere  nicht,  was  sollte  es  auch 
schaffen?    Oder  wo  sollte  es  sich  hinwenden?    Darum  muss 
das  Schaffende  und  Wirkende  entweder  im  Bereich  eines  andern 
wirken  oder  selbst  vieles  sein,  wenn  es  in  sich  selbst  wirken 
8oU.    Was  nicht  zu  einem  andern  hin  fortschreitet,  wird  stille 
stehen;   und  wenn  es  gänzlich  stille  steht,   so  wird  es  nicht 
denken.    Demnach  muss  das  Denkende,   wenn  es  denkt,  in 
zweien  sein  und  entweder  das  eine  ausserhalb  oder  beides  in 
einem  und  demselben,  und  das  Denken  muss  immer  in  einem 
Anderssein  und  auch  nothwendig  in   der  Identität  sein,   und 
das  ursprünglich  und  eigentlich  Gedachte  muss  im  Verhältniss 
zum  Intellect  sowohl  dasselbe  als  verschieden  sein.     Ebenso 
bringt  wieder  ein  jedes  von  dem  Gedachten  diese  Identität  und 
das  Anderssein  mit  sich;  oder  was  soll  das  Denken,  was  nicht 
dieses  und  jenes  in  sich  hat?    Auch  wenn   ein  jedes  Begriff 
ist,  so  ist  es  vieles.     Es  lernt  sich  also  selbst  kennen  dadurch 
dass  es  ein  reichgegliedertes  oder  farbenreiches  Auge  ist.   Wenn 
es  sich  nämlich  an  ein  Einfaches  und  Ungetheiltes  applicirte, 
so  würde  es  begriffelos;  denn   was   könnte  es  über  dasselbe 
aussagen  oder  was  ihm  abverstehen  ?    Und  auch  wenn  man  es 
gjtnzlich  als  einfach   bezeichnen  müsste,   so  muss  man  zuvor 
sagen,  was  alles  es  nicht  ist,  so  dass  es  auch  auf  diese  Weise 
wieder  vieles  ist,  damit  es  eins  sei.     Wenn  es  ferner  sagt  'ich 
bin  dies  hier ,  so  wird  es,  wenn  es  das  Mies  hier'  als  ein  von 
sich  selbst  verschiedenes  aussagt,  lügen;  wenn  aber  als  ein 
Accidens  an  sich,  so  wird  es  dasselbe  als  vieles  aussagen  oder 
dies  wird  sagen  "^ich  bin  was  ich  bin'  oder  'ich  bin  ich'.     Wie 
mn,  wenn  es  nur  zwei  wäre  und  sagte  'ich  und  dies'  ?    Doch 
$s  muss  wirklich  vieles  sein ;  und  sich  auch  wissen  als  anderes 
md  wie  es  anderes  ist  und  dass  es  bereits  Zahl  ist  und  vieles 
indere.    Es  muss  demnach  das  Denkende  anderes  und  wieder 
inderes  aufnehmen   und  das  Gedachte  als   ein  in   Gedanken 
aufgenommenes  vielfach  sein;   sonst  wird  kein  Denken  des- 
elben  zu  Stande  kommen,  sondern  ein  Anfassen  und  gleich- 
kam nur  stumme  und  unvernünftige  Berührung,  die   vorher 
lenkt,   ehe  noch  der  Intellect  geworden  und  indem  das  Be- 
rührende nicht  denkt.     Es  darf  aber  das  Denkende  auch  selbst 
licht  einfach  bleiben  und  um  so  weniger,  je  mehr  es  sich 
^Ibst  denkt;  denn  es  wird  sich  selbst  zweitheilen,  auch  wenn 
SS  das  Denken  als  Schweigen  darstellt.    Sodann  wird  es  auch 
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ZU  seiner  SelbstkeoDtniss  eine  vielgescbäftige  Tbätigkeit  nicht 
nOthig  haben;  denn  was  sollte  es  lernen,  nachdem  es  gedacht 
hat?  Denn  vor  dem  Intellect  bat  es  gedacht  was  ihm  selbst 
innewohnt.  Und  auch  ein  Verlangen,  gleichsam  ein  Finden 
dessen  der  gesucht  hat,  ist  die  Erkenntniss.  Was  also  durch-  S 
weg  unterschiedslos  in  sich  selbst  verharrt,  das  sucht  auch 
nichts  an  sich  selbst;  was  sich  aber  selbst  entwickelt,  das  durfte 
auch  vieles  sein. 

11.  Deshalb  ist  auch  dieser  Intellect  ein  vielfacher,  wcdo 
er  das  über  ihm  Liegende  denken  will.     Er  denkt  nun  iwar  Hh. 
selbst  jenes,  aber  indem  er  es  wie  ein  Einfaches  ergreifen  will, 
geht  er  aus  sich  heraus,  indem   er  immer  ein  anderes  auf- 
nimmt, das  in  ihm  selbst  zu  einer  Vielheit  anschwillt;  abo 
machte  er  sich  gegen   dasselbe  hin  auf  nicht  wie  Intellect, 
sondern  wie  ein  Schauen,  das  noch  nicht  gesehen  hat,  iuWi 
aber  herausging* im  Besitz  dessen  was  es  selbst  zur  Vielheit    \ 
anhäufte;  ako  begehrte  es  ein  anderes  in  ungemessener  Weise, 
indem  es  in  sich  selbst  ein  Phantasiebild  hat,  und  ging  heraus, 
nachdem  es  ein  anderes  ergriffen,  das  es  in  sich  zu  vieleni    : 
gemacht  hat.    Denn  es  hat  andererseits  auch  einen  Umriss  des  1 1 
geschauten  Gegenstandes,  sonst  wäre  es  nicht  «ur  Aufnahme 
in  sich  bereit;  dieser  aber  [der  Intellect]  wurde  ein  vielfacher 
aus  Einem  und  so  es  erkennend  sah  er  es,  und  da  entstand 
das  sehende  Schauen.     Dies  aber  ist  dann  bereits  Intellect, 
wenn  es  hat  und  wie  Intellect  hat;  vor  diesem  ist  es  blosses! 
Streben  und  eindrucksloses  Sehen.   Dieser  Intellect  nun  machte 
sich  an  jenes  und   nachdem  er's  erlangt,  wurde   er  Intellect, 
und  indem  er  sich  stets  werdend  in  dasselbe  hineinversetzt, 
ist  er  Intellect  und  Wesenheit  und  Denken,  wenn  er  denkt, 
vor  diesem  aber  war  er   nicht  Denken,  weil  nicht  im  Besitzt 
des  Intelligiblen ,  noch  Intellect,  weil  noch  nicht  denkthätig. 
Was  aber  vor  diesen  liegt,  das  ist  ihr  Princip,   nicht  als  ein 
inhärirendes ;   denn   das  Princip,   von  welchem  her,   inhärirt 
nicht,  sondern  die  Elemente,  aus  welchen  etwas  besteht;  das 
Princip  eines  jeden  ist  nicht  ein  jedes,   sondern   verschieden  9 
von  allem.    Nicht  also  ist  es  eins  von   allen,   sondern  vor 
allen  Dingen,  folglich  auch  vor  dem  Intellect;  denn  anderer- 
seits ist  auch  innerhalb   des  Intellects  alles,   so  dass  es  auch 
auf  diese  Weise  vor  dem  Intellect  ist,   und   wenn   die  Dinge 
nach  ihm  eben  die  Ordnung  und  den  Rang  aller  haben,  sei 
ist's  auch  auf  diese  Weise  vor  allen.     Es  darf  also  nicht  eins 
von  denen  sein,  vor  denen  es  ist,  auch  wird  man  es  nicht 
Intellect  nennen;  ebenso  auch  nicht  das  Gute,  wenn  damit  das 
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^te  als  eines  yod  allen  bezeichnet  werden  soll;  wird  aber 
amit  das  Gute  vor  allen  gemeint,  mag  es  so  genannt  werden. 
Venn  also  der  Intellect,  weil  er  vielfach  ist,  Intellect  ist  und 
las  gleichsam  zwischenein  hinzukommende  Denken  seiner  selbst, 
loch  wenn  es  aus  ihm  herrührt,  ihn  zur  Vielheit  macht,  so 
noss  das  durchaus  Einfache  und  vor  allem  Liegende  [jenseits] 
llber  dem  Intellect  sein.  Denn  wenn  es  denken  soll,  so  wird 
es  nicht  Ober  dem  Intellect,  sondern  Intellect  sei&;  aber  wenn 
es  Intellect  ist,  so  wird  es  selbst  eine  Vielheit  sein. 

12.  Und  was  hindert,  dass  es  so  eine  Vielheit  ist,  solange 
es  eine  Substanz  ist?  Denn  die  Vielheit  wird  nicht  durch 
Zosammensetzung  hergestellt,  sondern  die  wirksamen  Kräfte 
desselben  bilden  die  Vielheit.  Allein  wenn  die  wirksamen  KrSfke 
desselben  keine  Wesenheiten  sind,  sondern  wenn  es  von  der 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  übergeht,  dann  ist  es  zwar  keine 
Vielheit,  aber  unvollendet  bevor  es  mit  der  Wesenheit  in  Wirk- 
samkeit trat.  Wenn  aber  seine  Wesenheit  Wirksamkeit,  seine 
Wirksamkeit  die  Vielheit  bildet,  dann  ist  seine  Wesenheit  so 
gross  wie  die  Vielheit.  Wenn  wir  dies  fOr  den  Intellect  zu- 
geben, dem  wir  auch  das  Erkennen  seiner  selbst  zugesprochen 
haben,  so  haben  wir  es  für  das  Princip  aller  Dinge  noch  nicht 
mgegeben.  Denn  sicherlich  muss  doch  vor  dem  Vielen  das 
Eine  sein,  von  welchem  auch  das  Viele  kommt;  bei  der  ge- 
sammten  Zahl  ist  ja  das  Eine  das  Erste.  Bei  der  Zahl  freilich 
werden  sie  das  zugeben,  denn  die  Reihe  ist  eine  Zusammen- 
setzung ;  welch  eine  Nothwendigkeit  aber  liegt  bei  dem  Seien- 
den vor,  dass  auch  hier  ein  Eins  sei,  von  welchem  das  Viele 
kommt?  Nun  dann  wird  das  Viele  auseinander  gerissen  werden, 
in  dem  eins  von  hier,  eins  von  dort  zufällig  zur  Zusammen- 
^ung  kommt.  Indessen  werden  sie  behaupten,  dass  aus  dem 
sinen  Intellect,  der  einfach  ist,  die  Thätigkeiten  hervorgehen. 
Sie  setzten  also  schon  etwas  Einfaches  vor  den  Thätigkeiten ; 
lann  werden  sie  die  Thätigkeiten  als  bleibend  und  als  Hypo- 
tasen  setzen ;  als  Hypostasen  aber  werden  sie  verschieden  sein 
on  ihrem  Ursprung  und  Princip,  indem  jenes  einfach  bleibt, 
as  aus  ihm  Hervorgehende  an  sich  eine  Vielheit  ist  und  von 
)Dem  abhängt.  Denn  wenn  diese  in  Folge  einer  irgendwann 
eginnenden  Thätigkeit  jenes  zu  Stande  gekommen  sind,  so 
ird  auch  dort  eine  Menge  sein;  wenn  aber  dies  die  ersten 
hStigkeiten  sind,  die  das  Zweite  hervorgebracht  und  bewirkt 
aben,  dass  jenes  vor  diesen  Thätigkeiten  Liegende  in  sich 
leibt,  so  haben  sie  dem  Zweiten  aus  den  Thätigkeiten  Re- 
ültirenden  die  Thätigkeiten  zugestanden;  denn  ein  anderes 
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ist  es  selbst,  ein  anderes  sind  die  yon  ihm  ausgebendeD  Thätig- 
keiten,  da  jenes  nicht  thätig  ist.     Wenn  nicht,  dann  wird  die 
erste  Thätigkeit  nicht  der  Intellect  sein;  denn  es  dachte  nod 
verlangte  nicht,  dass  Intellect  entstehen  sollte,   und  eg  war 
nicht  so,   dass  darauf  etwa  der  Intellect  entstand,  nachdem f 
zwischen  es  selbst  und  den  erzeugten  Intellect  das  Verlangea 
getreten ;  es  trug  überhaupt  kein  Verlangen,  denn  so  wäre  es 
unvollkommen  gewesen  und   das  Verlangen  hätte  keinen  Ge- 
genstand des  Verlangens  gehabt;  auch  hatte  es  nicht  etwa  eineo 
Theil,  einen  andern  nicht;  es  war  ja  überhaupt  nichts  da,  wo-  % 
nach  es  sich  ausgestreckt  hätte.     Doch  es  ist  offenbar,  da«, 
wenn  etwas  nach  ihm  zu  Stande  kam,  es  zu  Stande  kam  in- 
dem jenes  in  seinem  eigenen  Wesen  verblieb.     Es  muss  abo 
jenes,  damit  etwas  anderes  zu  Stande  komme,  überall  in  uck 
Ruhe  halten ;  wenn  nicht,  so  wird  es  sich  entweder  vor  seiner  t 
Bewegung  bewegen  und  vor  seinem  Denken  denken,  oder  seine 
erste  Thätigkeit  wird  unvollkommen  sein,   ein  blosser  Anlaof 
[Velleität].    Auf  was  richtet  sich  nun  so  die  Thätigkeit,  nach- 
dem sie  etwas  erlangt  hat?    Nun,  die  von  ihm  gleichsam  ak- 
filiessende  Thätigkeit  werden  wir  betrachten  wie  das  von  der  M 
Sonne  herrührende  Licht.    Als  ein  Licht  also  werden  wir  ancb 
die  ganze  intelligible  Natur  ansehen,  von  dem  auf  der  höchsten 
Spitze  des  Intelligiblen  Stehenden  aber  sagen,  er  sei  der  König 
darin,  der  den  hervorbrechenden  Glanz  nicht  von  sich  weg* 
stösst.     Vielmehr  ein  anderes  Licht  vor  dem  Licht  werden  wir  % 
statuiren,  das  aber  stets  im  Intelligiblen  bleibend  leuchtet.  Denn 
was  von  ihm  ausgeht  ist  nicht  von  ihm  getrennt,  ist  ande^e^ 
seits  auch  nicht  identisch  mit  ihm,  noch  auch  so  beschaffen, 
dass  es  keine  Wesenheit  wäre,  auch  nicht  wieder  so  als  ob  es 
blind  wäre,  sondern  es  ist  sehend  und  erkennt  sich  selbst  und  H 
ist  das  erste  Erkennende.     Jenes  aber,  wie  es  über  dem  In- 
tellect ist,  so  ist  es  auch  über  der  Erkenntniss,  durchaus  nichts 
bedürfend,  so  auch  des  Erkennens  nicht;  sondern  das  Erkennen 
liegt  in  der  andern  Natur.     Denn  das  Erkennen  ist  irgendein 
bestimmtes  Eins,  dies  aber  ist  ohne  ein  irgendwie  bestimmtes  t 
Eins;  denn  ist  es  irgendein  Eins,  so  ist  es  nicht  das  Eins  an 
und  für  sich,  denn  das  ^an  und  für  sich^  ist  vor  dem  'irgend- 
wie bestimmten\ 

13.  Darum  ist  es  auch  in  Wahrheit  unaussprechlich;  denn 
was  du  immer  benennst,   wirst  du  als   ein  'etwas'  benennen.  ^ 
Aber  das  über  alles  und   über  den   erhabenen   Intellect  Er- 
habene ist  weder  'etwas'  von  allem,  noch  hat  es  einen  Namen, 
da  nichts  von  ihm  ausgesagt  werden  kann;   sondern  soweit 
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[lieb  versuchen  wir  es  für  uns  selbst  mit  einem  Namen  zu 

iicbnen.    Allein   wenn  wir  in   unserer  Verlegenheit  etwa 

;n :  es  empfindet  sich  selbst  nicht,  hat  kein  Bewusstsein  von 

I,  kennt  sich  selbst  nicht,  so  müssen  wir  dabei  bedenken, 

>  wir  bei  diesen  Aussagen  uns  auf  den  Gegensatz  verwiesen 

sn.    Denn  wir  machen  es  zu  einem  vielfachen,  wenn  wir 

erkennbar  machen   und  ihm  das  Erkennen  beilegen,  und 

machen  es  des  Denkens  bedürftig,  wenn  wir  ihm  das  Denken 

rtheilen;  und  wenn  das  Denken  zugleich  mit  ihm  ist,  dann 

d  für  es  das  Denken  überflüssig  sein.    Denn   überhaupt 

eint  das  Denken  das  Zusammenschauen  eines  Ganzen,  in- 

1  vielerlei  in  eins  zusammenläuft,  zu  sein,  wenn  selbst  etwas 

1  selbst  denkt,  und  das  ist  in  eigentlichem  Sinne  Denken; 

3S  Eine  aber  ist  selbst  etwas  für  sich   und  sucht  nichts. 

nn  aber  das  Denken  auf  etwas  ausser  ihm  gehen  soll,  so 

d  es  bedürftig  sein   und  nicht  im   eigentlichen  Sinne  das 

iken.     Was  durchaus  einfach  und  sich  selbst  genug  ist,  be- 

f  in  Wahrheit  nichts ;   was  hingegen  in  zweiter  Linie  sich 

r  selbst  genug  ist,  aber  seiner  selbst  doch  bedarf,  das  be- 

f  des  Denkens  seiner  selbst;   und   was  in  Bezug  auf  sich 

ist  bedürftig  ist,  hat  durch  das  Ganze  die  Selbstgenugsam- 

,  die  hinreichend  aus  allem  geworden,  bewirkt,  indem  es 

sich  selbst  verbunden  ist  und  auf  sich  selbst  das  Denken 

tet.     Ist  doch  auch  der  zusammenfassende  Eindruck  der 

druck  von  vielem,  wie  auch  der  Name  bezeugt.     Und  das 

ken,  welches  früher  ist,  wendet  den  Denkenden,  der  ofifen- 

vieles  ist,  in  sich  selbst  hinein ;  und  wenn  eben  dies  nur 

'ich  bin  seiend',  so  ^agt  es  das  wie  eine  Entdeckung  und 

recht  daran,   denn  das  Seiende  ist  vieles:   wenn  es  sich 

issen  zu   einem  Einfachen  hinwendet   und  sagt  Mch   bin 

ad',  so  trifft  es  damit  weder  sich  selbst  noch  das  Seiende. 

n  will  es  wahr  sein,   so  spricht  es  von   dem  Einen  nicht 

es  den  Stein  einen  nennt,  sondern  mit  der  einen  Aussage 

es  vieles  bezeichnet.     Denn  dieses  Sein,  was  eben  wirk- 

Sein  heisst  und  nicht  etwa   nur  eine  Spur  des  Seienden 

weshalb  es  den  Namen  des  Seienden  auch  garnicht  ver- 

t,  ähnlich  wie  die  Copie  im  Verhältniss  zum  Original  — 

Sein   hat  vieles.     Wie   nun?     Wird  jedes  einzelne  von 

en  nicht  gedacht  werden  ?    Wenn  du  es  losgelöst  und  für 

allein  betrachten  willst,  wirst  du  es  nicht  denken;  sondern 

Sein  selbst  ist  in  sich  selbst  vieles,  und  was  du  auch  sonst 

neu  magst,   es  hat  das  Sein.    Ist  dies  der  Fall,  so  wird, 

n  es  ein  Einfachstes  unter  allen  Dingen  giebt,  dies  das 
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Denken  seiner  selbst  nicht  haben;  denn  hat  es  dasselbe',  so 
wird  es  auch  mit  der  Vielheit  behaftet  sein.  Es  denkt  abo 
weder  sich  selbsr,  noch  eignet  ihm  das  Denken. 

14.  Wie  reden  wir  nun  von  demselben?    Nun,  wir  reden 
wohl  von  demselben,  aber  es  selbst  sagen  wir  nicht  aus,  aueh  I 
haben  wir  kein  Erkennen  und  kein  Denken  desselben.  Wie  redeo 
wir  denn  von  ihm,  wenn  wir  es  selbst  nicht  haben?    Nob, 
wenn  wir  es  durch  Erkenntniss  nicht  haben,  so  haben  wir  e8 
doch  nicht  überhaupt  nicht,  sondern  so  haben  wir  es,  diss 
wir  von  ihm  reden,  es  selbst  aber  nicht  aussagen.     Dedn  wir  tf 
sagen,  was  es  nicht  ist;  was  es  ist,  sagen  wir  nicht;  abo 
reden  wir  von  ihm  hinterdrein  aus  seinen  Wirkungen;  doch 
hindert  uns  nichts  es  zu  haben,  auch  wenn  wir  es  nicht  an»- 
sagen.    Sondern  wie  die  Begeisterten   und  Entzückten  soviel 
wissen,  dass  sie  ein  Höheres  in  sich  tragen,  ohne  zu  wisses  tt 
was,  und  wie  sie  aus  dem,  was  sie  in  Erregung  gebracht  and 
zu  Aeusserungen  veranlasst  hat,  einen  Eindruck  von  dem  E^ 
regenden  entnehmen ,  während  sie  selbst  andere  sind  als  das 
Erregende:   so  wird   auch  wohl  unser  Verhältniss  zu  jeaem 
sein,  wenn  wir  den  reinen  Intellect  haben,  indem  wir  ahneD,  V 
wie  dieser  Intellect  in  uns  ist,  der  Wesenheit  und  alles  andere 
was  in  dieser  Reihe  liegt  giebt,  während  er  selbst  dies  nicht 
ist,  sondern  etwas  höheres  als  dies,   was  wir  seiend  nennen, 
ja  noch  mehr  und   grösser  als  wir  vom  Seienden   aussagen, 
weil  er  selbst  grösser  ist  als  Begriff  und  Denken  und  Empfinden,  1 
er  der  dies  darreicht  ohne  selbst  dies  zu  sein. 

15.  Aber  wie  reicht  er  es  dar?  Entweder  dadurch  dass 
er's  hat,  oder  dadurch  dass  er's  nicht  hat.  Allein  wie  reicht 
er  dar  was  er  nicht  bat?  Aber  wenn  er  hat,  so  ist  er  nicht 
einfach ;  wenn  er  nicht  hat,  wie  kommt  aus  ihm  die  Vielheit?  ^ 
Denn  e  i  n  Einfaches  kann  er  leicht  aus  sich  herauswirken  — 
obwohl  auch  noch  die  Frage  wäre,  wie  es  aus  einem  durch- 
weg Einen  möglich  sei,  doch  lässt  es  sich  gleichwohl  vorstellen 
wir  der  aus  dem  Lichte  selbst  hervorbrechende  Glanz  —  wie 
aber  vieles?  Nun,  das  aus  jenem  Hervorgehende  sollte  docfa^K 
wohl  nicht  mit  jenem  identisch  sein;  wenn  also  nicht  identisch, 
so  sicherlich  nicht  besser;  denn  was  wäre  besser  als  das  Eine 
oder  überhaupt  darüber  hinaus?  Folglich  geringer;  dies  ist 
aber  bedürftiger.  Was  ist  nun  bedürftiger  als  das  Eine?  Doch 
wohl  das  Nichteine,  also  das  Viele ;  gleichwohl  strebt  es  nach  ' 
dem  Einen,  Eins  also  ist  das  Viele.  Denn  alles  Nichteine  be» 
wahrt  seinen  Bestand  durch  das  Eine  und  ist  was  es  ist  durch 
dieses:  denn  dem  nicht  Eins  Gewordenen,  auch  wenn  es  aus 
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rielem  besteht,  dürfte  man  nicht  das  Prädikat  ^'es  ist'  geben; 
and  wenn  man  Ton  einem  jeden  sagen  kann,  was  es  ist,  so 
sagt  man,  dass  ein  jedes  ist  durch  das  Eine  und  Identische 
ferner.     Dasjenige  aber,  was   ein  Michtvieles  in   sich  befasst, 
ist  schon  Eins  nicht  durch  Theilnahme  am  ^  Einen,  sondern  an 
ach  selbst  Eins,  nicht  hinsichtlich  eines  andern,  sondern  weil 
es  das  ist,  Ton  welchem  in  gewisser  Weise  auch  das  andere 
die  Einheit  bat,  theils  durch  ein   näheres,  theils  durch  ein 
weiteres  Verhältniss.    Die  Thatsache  indessen,  dass  es  ein  in 
I  sich  Identisches  und  doch  etwas  unmittelbar  nach  ihm  ist,  zeigt 
es  klar  dadurch,  dass  seine  Fülle  überall  eine  ist;  denn  ob- 
wohl eine  Menge,  ist  es  doch  in  einem  und  demselben  und 
man  kann  es  nicht  scheiden,  weil  alles  zusammen  ist:  es  ist 
ja  auch  ein  jedes  aus  ihm  Entstandene,  solange  es  am  Leben 
Tbeil  hat,  ein  vielfaches  Eine;  denn  es  kann  sich  selbst  nicht 
*zeigen  als  ein  Alleines.    Jenes  selbst  aber  ist  ein  Alleines, 
weil  ein  grosses  Princip;  denn  das  Princip  ist  ein  wesenhaft 
Qod  wahrhaft  Eines ;  das  nach  dem  Princip  Folgende  aber  ist 
etwa  in  der  Weise,   dass  das  Eine  ^urch  seine  eigene  Fülle 
fiberquillt,   alles   durch  Theilnahme  an  dem  Einen,  und  ein 
jedes  von  ihm  ist  wiederum  alles  und  eins.     Was  ist  nun  dies 
alles'?     Dasjenige,  dessen   Princip  jenes  ist.     Wie  aber  ist 
jenes  das  Princip  von  allem?     Doch  wohl,  weil  es  dasselbe  er- 
hält, nachdem   es  jedes  einzelne  ins  Dasein   gerufen.     Wohl 
auch  weil  es  dasselbe  zu  Stand  und  Wesen  bringt.    Wie  denn? 
Nun  weil  es  dasselbe  zuvorhat.     Doch  es  ist  gesagt,  dass  es 
so  eine  Menge  sein  wird.    Demnach  war  es  wohl  so  beschaffen, 
dass  es  nicht  gesondert  war;  das  auf  der  zweiten  Stufe  Stehende 
war  gesondert  durch  den  Begriff  [begrifflich].     Denn   es  ist 
bereits  Wirklichkeit,  jenes  aber  ist  die  Möglichkeit  aller  Dinge, 
lilein  welches  ist  die   Art   der  Möglichkeit?    Denn  es  kann 
licht  wie  die  Materie  als  potentiell  bezeichnet  werden,  weil 
lie  aufnimmt,  denn  sie  leidet,  sondern  auf  diese  Weise  wird 
hm  ein  Gegensatz  zum  Schaffen  beigelegt.     Wie  schafft  es  nun 
vas  es  nicht  hat?  Denn  überhaupt  schafft  es  nicht  aufs  Gerathe- 
vobl,  auch  nicht  nach  Ueberlegung  dessen  was  es  schaffen 
loU.     Es  ist  nun  gesagt,  dass,    wenn  etwas  aus  ihm  kommt, 
stwas  neben  ihm  sein  muss;  ist  es  aber  etwas  anderes,  so  ist 
^  nicht  Eins,  denn  dies  war  jenes.     Wenn  aber  nicht  eins, 
K>ndern  zwei,  so  muss  es  nothwendig  auch  bereits  Menge  sein ; 
»8  ist  ja  auch  das  andere  und  dasselbe  und  ein  Quäle  und  das 
abrige.     Dass  also  das  von  jenem  Abhängende  nicht  das  Eine 
ist,  dürfte  gezeigt  sein ;  dass  es  aber  eine  Menge  ist  und  zwar 
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eine  solche  wie  sie  in  dem  nach  ihm  Folgenden  gesehen  wird, 
darüber  kann  man  mit  Recht  noch  zweifelhaft  sein ;  anch  die 
Nothwendigkeit  einer  Existenz  nach  ihm  bedarf  noch  der 
Erörterung. 

16.  Dass  es  also  etwas  nach  dem  Ersten  geben  mu88,S 
ist  anderswo  gesagt  worden  und  überhaupt,  dass  es  eine  KraA, 
eine  unermessliche  Kraft  ist  und  dass  dies  aus  den  gesammteo 
übrigen  Dingen  seine  Bestätigung  erhält,  weil  nichts,  auch  Ton 
dem  Allerletzten  nichts  existirt,  was  nicht  die  Kraft  zum  Zeugeo 
hat.    Jenes  ist  jetzt  zu  entwickeln,  wie,  da  es  in  den  erzeugteo  ü: 
Dingen  keinen  Process  nach  oben  sondern  nach  unten  giebt    j 
und  dieser  mehr  und  mehr  zu  einer  Menge  hin  tendirt,  auch 
das  Princip  von  allem  und  jedem  einfacher  ist  als  dies  selbst. 
Dasjenige   nun,    welches    die   sichtbare  Welt   geschaffen  hat, 
dürfte  nicht  die  intelligible  Welt  als  solche  sein,  sondern  der  i 
Intellect  und  die  intelligible  Welt;  und  das  vor  diesem  Liegendef- 
das  es  erzeugt  hat,  ist  weder  Intellect  noch  intelligible  Welt, 
sondern  etwas  Einfacheres  als  der  Intellect  und  die  intelligible 
Welt.     Denn  nicht  stammt  Vieles  aus  Vielem,  sondern  dieses 
Viele  stammt  aus  einem  nicht  Vielen;   denn  wenn  es  auchU 
selbst  Vieles  ist,  so  ist  dies  nicht  Princip  sondern  ein  anderes 
vor  ihm.     Es  muss  sich  also  zu  einer  absoluten  Einheit  fügen, 
ausser  jeglicher  Vielheit  und  irgendwelcher  beliebigen  Einfach- 
heit,  wenn  es  wirklich  und   wahrhaft  einfach  ist.     Aber  wie 
ist  das  aus  ihm  Gewordene  ein  vielfacher  und  allumfassender  f 
Begriff,  während  es  doch  offenbar  nicht  Begriff  war?    Wenn 
es  dies  aber  nicht  war  [also  Begriff  war],  wie  kommt  denn  nun 
Begriff  aus  dem  Begriff?     Und  wie  kommt  das  Gutartige  aus 
dem  Guten?     Was  hat  es  denn  von  ihm,  weshalb  es  gutartig 
genannt  wird?    Hat  es  etwa  ein  und  dieselbe,  sich  stets  gleich- Si 
bleibende  Beschaffenheit  [die  Identität]  ?    Und  was  hat  dies  mit 
dem  Guten  zu   schaffen?     Denn   bei   dem  Vorhandensein 
des  Guten  suchen  wir  die  sich  gleichbleibende  Beschaffenheit. 
Früher  ist  doch  wohl  jenes,  von  dem  man  nicht  wird  ablassen 
dürfen,   weil  es  gut  ist;   wenn  nicht,   dann  ist's  besser  man 31 
lässt  es.     Nun  besteht  das  Leben  doch  wohl  darin,  dass  man 
stets  und  ständig  in  diesem  [Guten]   freiwillig   bleibt.    Wenn 
also  diesem   [gesuchten   Abso  uten]   das  Leben  volles  Genüge 
gewährt,  so  ist  offenbar,  dass   er  nichts  sucht;   demnach  be- 
steht das   ^stets  und    ständig^    darin    und   darum ,    weil   das  i 
Vorhandene  genügt.    Aber  diesem  ist  das  Leben  genug,  indem 
alles  bereits  vorhanden   und  zwar  so  vorhanden   ist,   dass  es 
nicht  verschieden  ist  von  ihm.     Wenn  ihm  aber  das  gesammte 


3.  Bach  Kap.  15—17.  175 

sben  eignet  und  ein  evidentes  und  vollkommenes  Leben,  so 
t  in  ihm  die  Seele  und  aller  Intellect  und  nichts  lässt  es 
im  am  Leben  oder  Intellect  fehlen.  Es  ist  sich  also  selbst 
enug  und  sucht  nichts;  wenn  es  nichts  sucht,  so  hat  es  in 
ich  was  es  gesucht  haben  würde,  wenn  es  ihm  nicht  zu  eigen 
ehörte.  Es  hat  also  in  sich  das  Gute  oder  ein  solches,  das 
rir  Leben  und  Intellect  nannten,  oder  sonst  eine  diesen  zu- 
;ommende  Eigenschaft.  Aber  wenn  dies  das  Gute  ist,  so  dürfte 
s nichts  höheres  als  dies  geben;  gibt  es  ein  solches,  so  ten- 
Hrt  das  Leben  dieses  zu  jenem  als  an  jenes  geknüpft,  sein 
)a8ein  aus  jenem  schöpfend  und  sein  Leben  auf  jenes  zu- 
Uckführend;  denn  jenes  ist  sein  Princip.  Demnach  muss 
enes  besser  sein  als  Leben  und  Intellect;  denn  so  wird  dieses 
n  jenem  auch  das  in  ihm  selbst  vorhandene  Leben  hinwenden 
tls  eine  Nachahmung  des  in  jenem  vorhandenen ,  demzufolge 
lieses  lebt,  desgleichen  den  in  ihm  vorhandenen  Intellect  als 
m  Nachahmung  des  in  jenem  vorhandenen,  was  dies  in  aller 
ü^elt  auch  sein  mag. 

17.  Was  ist  nun  besser  als  das  verständigste  Leben,  das 
ücht  straucheln  und  nicht  fehlen  kann,  als  der  allumfassende 
ntellect  und  alles  Leben  und  aller  Intellect?  Wenn  wir  ant- 
worten :  dasjenige,  was  dies  geschaffen  hat,  so  müssen  wir  auch 
agen,  wie  es  geschaffen  hat;  und  wenn  sich  nichts  besseres 
rgiebt,  so  geht  die  begriffliche  Erörterung  nicht  auf  etwas 
nderes,  sondern  wird  bei  diesem  stehen  bleiben.  Indessen 
)Q8s  man  höher  hinaufsteigen,  sowohl  aus  vielen  andern  Grün- 
en als  besonders  weil  diesem  das  Selbstgenugsame  von  allem 
eusseren  unabhängig  zukommt;  jedes  einzelne  ist  natürlich 
edtirftig;  und  weil  ein  jedes  an  ein  und  demselben  Einen 
heil  genommen  und  Theil  hat  am  Einen,  ist  es  selbst  nicht 
18  Eine.  Was  ist  nun  dasjenige,  an  welchem  es  Theil  hat, 
as  es  selbst  ins  Dasein  ruft  und  alles  zusammen?  Aber 
enn  es  ein  jedes  ins  Dasein  ruft  und  durch  die  stetige  An- 
3senheit  des  Einen  seine  Menge  und  sich  selber  selbstge- 
igsam  macht,  so  ist  jenes  offenbar  Schöpfer  des  Seins  und 
itarkie,  ohne  selbst  Wesenheit  [Substanz]  zu  sein,  vielmehr 
iht  es  über  dieser  und  über  der  Autarkie.  Genügt  das  nun, 
18  zu  sagen  und  dann  sich  aus  der  Affaire  zu  ziehen?  Ach 
I  Seele  liegt  noch  in  Geburtswehen  und  zwar  in  höherem 
ade.  Vielleicht  indessen  musste  sie  bereits  das  Zeugen  be- 
inen,  nachdem  sie  sich  zu  jenem  von  Geburtswehen  erfüllt 
fgeschwungen.  Aber  das  genügt  nicht,  sondern  wir  müssen 
t  einem  Zauberlied  zu  Hülfe  kommen,  wenn  wir  irgendwo 
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ein  zur  Geburt  passendes  ausfindig  machen  kOnneii. 
leicht  lasst  sich  eins  aus  dem  schon  Gesagten  gewinnen,  i 
man  das  Lied  oft  wiederholt.  Was  giebts  nun  für  einen  an< 
neuen  Gesang?    Denn  obwohl  sie  eilend  an  alles  Wahre 
an  das  Wahre,  dessen  wir  theilbaftig  sind,  herantritt,  so 
flieht  sie  dennoch,  wenn  man  von  ihr  reden  und  sie  sich 
ken  will,  da  auch  das  Denken,  um   etwas  auszusagen, 
dies  bald  das  ergreifen  muss;  auf  diese  Weise  ist  es  ja 
ein  discursives,  aber  was  giebt  es  in  dem  schlechthin  Einfa 
Discursives?    Jedoch  es  genügt  wohl  ein  Ergreifen  durch 
Art  intellectueller  Anschauung;  aber  man  muss  in  diesem 
des  Ergreifens  durchaus  weder  Vermögen  noch  Ruhe  h 
zum  Reden,  erst  später  muss  man  darüber  reflectiren 
Schlüsse  machen.     Dann  aber  muss  man  glauben  geschai 
haben,  wenn  die  Seele  urplötzlich  Licht  empfangen  hat;  < 
dies  kommt  von  ihm  und  ist  er  selbst  [Gott];  und  dann 
muss  man  ihn  für  gegenwärtig  halten,  wenn  er  gleich  ei 
andern  Gotte  auf  jemandes  Anrufung  in   das  Haus  eintrc 
es  erleuchtet;  denn  ist  er  nicht  eingetreten,  hat  er  auchi 
erleuchtet.     So  ist  denn  auch  die  Seele  ohne  Licht,  wem 
ohne  jenen  Gott  ist;  erleuchtet  aber  hat  sie  was  sie   su 
und  dies  ist  der  wahre  Zweck  der  Seele,  jenes  Licht  zu 
greifen  und  durch  dasselbe  das  Licht  zu  schauen,  nicht  d 
das  Licht  eines  andern  ein  anderes,  sondern  eben  das,  wod 
sie  auch  schaut.     Denn   wodurch   sie  erleuchtet   wurde, 
ist's  was  sie  schauen  muss;   sieht  man  doch  auch  die  S( 
nicht  durch  ein  anderes  Licht.     Wie  kann  das  nun  wohl 
schehen?     Thue  alles  hinweg  [abstrahire  von  allem]. 


VIERTES  BUCH. 

lieber  die  Frage,  wie  von  dem  Ersten  das  nach  dem  Ersten  ent 

und  über  das  Eine. 

1.  Wenn  es  etwas  nach  dem  Ersten  giebt,  so  muss 
nothwendig  aus  ihm  sein,  entweder  unmittelbar  oder  d 
Mittelglieder  auf  jenes  zurückführbar,  und  es  muss  eine  B 
Ordnung  der  Dinge  in  zweiter  und  dritter  Linie  sein,  u 
das  Zweite  auf  das  Erste  ^  das  Dritte  auf  das  Zweite  zui 
geführt  wird.  Denn  es  muss  etwas  vor  allem  geben, 
seinerseits  einfach  ist  und  verschieden  von  allem  nach 
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las  an  sich  ist^  das  ohne  mit  dem  von  ihm  Ausgehenden 
'ermischt  zu  sein  doch  in  anderer  Weise  wieder  in  ihm  vorhan* 
len  sein  kann,  das  schlechthin  und  nicht  etwa  erst  ein  anderes, 
lann  Eins  ist,  in  welchem  Falle  auch  das  Eins -sein  eine  Lüge 
(vXre,  von  dem  es  keinen  Begriff  und  kein  Wissen  giebt,  das 
eben  über  der  Wesenheit  und  dem  Sein,  wie  man  sich  aus- 
drückt, steht  —  denn  wäre  es  nicht  einfach,  nicht  frei  von 
illen  Eigenschaften  und  aller  Zusammensetzung,  ein  absolutes 
Eine,  so  würde  es  nicht  Princip  sein  —  das  ferner,  weil  einfach 
oad  das  erste  von  allem,  durchaus  sich  selbst  genügt;  denn 
das  Nichterste  ist  des  vor  ihm  Liegenden  bedürftig  und  das 
Nichteinfache  verlangt  nach  dem  Einfachen  in  ihm,  damit  es 
aus  jenem  sei.  Ein  so  Beschaffenes  darf  natürlich  nur  Eins 
sein;  denn  gebe  es  ein  anderes  der  Art,  dann  wären  die  beiden 
eins.  Nun  reden  wir  ja  nicht  von  zwei  Körpern  und  nennen 
das  erste  Eine  nicht  Körper.  Denn  kein  Körper  ist  einfach, 
der  Körper  ist  etwas  Werdendes  aber  nicht  Princip.  Das  Princip 
ist  nicht  geworden;  da  es  nun  nicht  körperlich  ist  sondern 
absolut  eins,  so  dürfte  jenes  das  Erste  sein.  Falls  es  nun 
ein  anderes  nach  dem  Ersten  giebt,  so  dürfte  es  nicht  mehr 
einfach  sein,  folglich  wird  es  ein  vielfaches  Eins  sein.  Woher 
Dan  dies?  Von  dem  Ersten;  denn  wäre  es  durch  Zufall  ent- 
standen, dann  wäre  jenes  auch  nicht  mehr  Princfp  von  allem 
Wie  kommt  es  nun  von  dem  Ersten?  Nun,  wenn  das  Erste 
vollkommen  ist  und  das  vollkommenste  von  allem  und  die  erste 
Kraft,  dann  muss  es  von  allem  Seienden  das  mächtigste  sein 
aod  müssen  die  andern  Kräfte  ihm  nachahmen^  soweit  sie  es 
vermögen.  Und  was  immer  von  den  andern  Dingen  zur  Voll- 
endung kommt,  das  sehen  wir  zeugen,  das  hält  es  nicht  aus 
bei  sich  selbst  zu  bleiben,  sondern  muss  ein  anderes  schaffen, 
Dicht  bloss  das  was  einen  Vorsatz  hat,  sondern  auch  was  ohne 
Vorsatz  seine  Zeugungskraft  übt,  selbst  unbeseelte  Wesen  theilen 
von  sich  mit  was  sie  im  Stande  sind ;  so  z.  B.  wärmt  das  Feuer 
Und  kühlt  der  Schnee,  auch  die  heilkräftigen  Kräuter  wirken 
auf  ein  anderes  wie  alle  übrigen  Dinge  auch,  indem  sie  es 
dem  Princip  nach  Möglichkeit  nachthun  zum  Zweck  ewiger 
Dauer  und  Vollendung.  Wie  könnte  danach  wohl  das  vollkom- 
menste und  das  erste  Gute  in  sich  selbst  stillestehen,  gleich 
ils  ob  es  eifersüchtig  auf  sich  selbst  oder  unvermögend  wäre, 
fie  Kraft  aller  Dinge!  Wie  wäre  es  da  noch  Princip?  Es 
nuss  also  auch  etwas  von  ihm  entstehen,  wenn  anders  etwas 
fon  den  übrigen  Dingen  sein  soll,  die  doch  von  ihm  her  ihren 
Bestand  haben;  denn  dass  sie  denselben  von  ihm  haben,  ist 
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nothweDdig.    Demnach  muss  das  Erzeugende  auch  das  vor- 
züglichste sein,  was  aber  unmittelbar  nach  ihm  erzeugt  wird 
und  in  zweiter  Linie  steht,  muss  besser  sein  als  das  Obrige. 
2.  Wäre  nun   das  Erzeugende  der  Inteliect  als  solcher, 
so  roüsste  das  Erzeugte  mangelhafter  als  der  Inteliect,  doch  S 
aber  ganz  nahe  am  Inteliect  und  ihm  ähnlich  sein;  da  aber 
das  Erzeugende  über  dem  Inteliect  steht,  so  muss  es  nothwen^g 
Inteliect  sein.     Warum  ist  aber  das  Erzeugende  nicht  Inteliect? 
Weil  die  Thätigkeit  [Energie]  des  Intellects   das  Denken  ist, 
das  Denken   aber ,  welches  das  Intelligible  schaut  und  nach  M 
diesem  sich  wendet  und  von  ihm  gleichsam  erzielt  und  voll- 
endet wird,  selbst  unbestimmt  ist  wie  das  Sehen  und  erst 
von  dem  Intelligiblen  seine  Bestimmtheit  erhält.     Deshalb  ist 
auch  gesagt,  dass  aus  der  unbestimmten  Zweiheit  und  dem  Eineo 
die  Arten  und  die  Zahlen  entstehen :  dies  aber  ist  der  InteUect  U 
Deshalb  ist  er  nicht  einfach  sondern  vieles,  indem  er  die  Zu- 
sammensetzung, die  intelligible  versteht  sich,  zur  Erscheinung 
bringt  und  vieles  bereits  schaut.     Er  ist  nun  selbst  das  Ge- 
dachte [Intelligible],  aber  auch  der  Denkende,  also  doch  ge- 
wiss zwei.    Es  giebt  ferner  ein  anderes  Gedachtes  nach  ihafl 
Allein  wie  kommt  vom  Intelligiblen   der  Inteliect?    So:  das 
Intelligible,  welches  in  sich  bleibt  und  nicht  bedürftig  ist  wie 
das  Sehende  Und  Denkende  —  bedürftig  nenne  ich  das  Denkende 
als  ein  zu  jenem  Hingewandtes  —  ist  nicht  etwa  leer  von  jeder 
Empfindung  und  Wahrnehmung,  sondern  alles  von  ihm  ist  in  fl 
ihm  und  mit  ihm  zusammen,  es  hat  durchgehend  das  Unter- 
scheidungsvermögen seiner  selbst,  in  ihm  ist  Leben,  kurz  alles 
in  ihm,  und  es  ist  selbst  die   denkende  Wahrnehmung  seiner 
seihst,   welche  wie  mit  Selbstbewusstsein  verbunden   ist  und 
in   ewiger  Ruhe  und   im  Denken   verharrt   und   zwar  anders  ^ 
als   das  Denken   des  Intellects.     Wenn   nun  etwas,   indem  es 
selbst  bleibt,  in  ihm  entsteht,  so  entsteht  dies  von  ihm,  wenn 
jenes  im  vollsten  Maasse  ist  was  es  ist.     Indem   also   dies  iß 
seinem  eigensten   Wesen    bleibt,    entsteht  was    entsteht  aus 
ihm,  aber  als  ihm  dem  Bleibenden  angebörig.     Da  nun  jenes  9 
als  Intelligibles  bleibt,  so  wird  das  Werdende  Denken ;  da  es 
Denken   ist  und   das  Denken   hat  von  dem,  von  welchem  es 
entsteht  —  denn  anderes  hat  es  nicht  —  so  wird  es  Inteliect, 
gleichsam  ein  anderes  Intelligible  und  jenem  gleich,  eine  Nach- 
ahmung   und   Spiegelbild    jenes.     Aber  wie   entsteht,    wenn** 
jenes  bleibt,  thätige  Wirksamkeit?     Einerseits  ist  sie  die  der 
Substanz,  andrerseits  die  aus  der  Substanz  eines  jeden;  und 
die  der  Substanz  ist  selbst  ein  jedes  seiner  Wirksamkeit  nach, 
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die  Yon  ihr  ausgehende  muss  mit  Nolhwendigkeit  jedem  eio- 
zdnen  nachgehen,  indem  sie  eine  andere  ist  als  dies :  so  giebt 
es  anch  beim  Feuer  eine  Art  Wärme,  welche  das  Wesen  er- 
füllt, eine  andere  von  jenem  ausgehende,  indem  das  Feuer  die 
arinem  Wesen  eigentbümliche  Tbätigkeit  ausübt  insofern  es 
eben  Feuer  bleibt.  Ebenso  ist  es  auch  dort:  und  noch  viel  eher 
gelangte  dort,  indem  jenes  in  seinem  eigensten  Wesen  ver- 
liarrt,  aus  der  Vollkommenheit  in  ihm  und  der  ihm  inne- 
wohnenden thätigen  Wirksamkeit  die  erzeugte  Wirksamkeit, 
die  als  aus  einer  grossen ,  ja  der  grOssten  Kraft  von  allem 
stammend  ihre  Hypostase  gewonnen  hat,  zum  Sein  und  Wesen; 
denn  jenes  steht  über  dem  Sein.  Und  jenes  ist  die  Kraft 
aller  Dinge,  di^  aber  ist  nunmehr  alles.  Ist  dies  alles,  so  ist 
jenes  über  allem,  folglich  über  dem  Sein.  Und  wenn  es 
alles  ist,  vor  allem  aber  das  Eine  ist  ohne  von  derselben  Be- 
schaffenheit wie  alles  zu  sein,  so  muss  es  auch  auf  diese 
Weise  über  dem  Sein  stehen.  Dies  umfasst  aber  auch  den 
lotellect,  folglich  steht  auch  etwas  über  dem  Intellect.  Denn 
dag  Seiende  ist  nichts  todtes,  nicht  des  Lebens  und  des  Denkens 
bar,  also  ist  der  Intellect  und  das  Seiende  identisch.  Denn 
der  lotellect  verhält  sich  zu  den  Dingen  nicht  wie  die  Wahr- 
nehmung zu  den  wahrnehmbaren  Gegenständen,  die  vor  der- 
selben sind,  sondern  der  Intellect  selbst  ist  die  Dinge,  da  er 
ja  ihre  Formen  nicht  herbeiträgt.  Denn  woher  sollte  er  sie 
nehmen?  Vielmehr  ist  er  hier  zusammen  mit  den  Dingen 
und  identisch  mit  ihnen  und  eins;  auch  die  gesammte  Wissen- 
schaft des  Immateriellen  ist  die  Dinge. 


FUENFTES  BUCH. 

Dass  das  Intellisible  nicht  ausserhalb  des  Intellect^  ist,  und  über  das  Gute. 

1.  Kann  man  von  dem  Intellect,  dem  wahrhaften  und 
Wesentlichen  Intellect,  wohl  behaupten,  dass  er  sich  jemals 
Wasche  und  nicht  das  wirklich  Seiende  sich  vorstellen  werde? 
Niemals.  Denn  wie  sollte  eine  unvernünftige  Vernunft  noch 
otellect  sein?  Er  muss  also  stets  wissen  und  niemals  etwas 
ergessen  9  und  das  Wissen  kommt  ihm  zu  nicht  nach  der 
Tahrscheinlichkeit ,  nicht  in  zweifelhafter  Weise,  auch  nicht 
DD  einem  andern  her  gleichsam  durch  Hörensagen.  Demge- 
iSss  auch  nicht  auf  dem  Wege  der  Demonstration.    Behauptete 
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jemaad,  es  komme  irgend  ein  Wissen  fflr  ihn  darch  Beweis- 
führung zu  Stande,  so  wird  er  wenigstens  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  ihm  etwas  von  sich  selbst  klar  und  einleachtend 
sei,  obwohl  die   richtige  und   begründete  Ansicht  ihm  allei 
zuspricht    Wie  soll  jemand  auch  bestimmen ,  was  von  ihai  i 
selbst- herkommt  und  was  nicht?    Indessen  woher  wird  nach 
ihrer  Behauptung  dasjenige  ihm  evident  sein  von   dem,  was 
sie  als  von  ihm  selbst  herrührend  zugestehen?    Woher  wird 
es  ihm  bestätigt  werden ,  dass  es  sich  also  verhält?    Zweifeh 
man  doch  auf  dem  Gebiete  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  wt  ll 
doch  die  Erkenntniss  am  evidentesten  zu  sein  scheint,  ob  die 
zu  Tage  tretende  Natur  an  dem  Substrat  und   nicht  vielmehr 
an  den  Affectionen   haftet,  und  es  ist  Vernunft  oder  Ueber- 
legung  des  Beurtheilers  erforderlich.    Doch  auch  wenn  man 
zugiebt,  dass  an  dem  Substrat  haftet  was  die  sinnliche  Walu^  II 
nehmung  percipirt,  so  ist   das  durch  die  Wahrnehmung  E^ 
kannte  doch  nur  ein  Bild  der  Sache  und  die  Sache  seibit    j 
percipirt  die  Wahrnehmung  nicht;  denn  jene  bleibt  ausserhalk 
Die  erkennende,  das  Intelligible  erkennende  Vernunft,  wem 
sie  als  ein  von  sich  verschiedenes  erkennt ,  wie  kann  sie  ei  M 
erreichen?    Denn  es  ist  möglich,  dass  sie  es  auch  nicht  e^ 
reicht,  so  dass  sie  es  möglicherweise  nicht  erkennt  oder  Btf 
zufällig,  und  sie  virird  die   Erkenntniss   nicht  immer  haben. 
Sagen  sie,   es  sei  damit  verbunden,  so  fragt  sich,  was  dies 
Verbunden  sein^  bedeute.     Dann   werden  auch  die  Gedaokeai 
Eindrücke  [Abdrücke]  sein,  und  wenn  das,  von  aussen  biozn- 
geführt  und  abgedrückt.    Wie  soll  ferner  der  Intellect  gefonnt 
werden  und  welches  ist  die  Form  von  dergleichen  Abdrücken? 
Auch  der  Gedanke  geht  auf  ein  äusseres  Object,  wie  auch  die 
sinnliche  Wahrnehmung.    Und  wodurch  werden  sie  sich  unter-  ^ 
scheiden  als  dadurch,  dass  der  Gedanke  auch  das  Kleinere  percipirt! 
W4e  wird  er  ferner  erkennen,  dass  er  wirklich  percipirt  bat! 
Wie,  dass  dies  gut  oder  dass  es  schön  und  gerecht  ist?    Denn 
ein  jedes  von  diesem  ist  eio  anderes  als  er,  und  nicht  in  ihm 
liegen  die  Principien  der  Unterscheidung,  denen  es  vertrauen  S 
soll ,   sondern  auch   diese  liegen   ausserhalb  und  dort  ist  die 
Wahrheit.     Sodann  ist  auch  jenes  nicht  wahrnehmbar  und  des 
Lebens  wie  der  Vernunft  untheilhaftig,  oder  es  hat  Vernunft 
Und  wenn  es  Vernunft  hat,  so  ist  hier  beides  zugleich,  und 
hierbei  werden  wir  untersuchen,  wie  es  sich  mit  der  Wah^* 
heit  hier  und  dem  latelligiblen  und  Intellect  verhält,  ob  beides 
in  ebendemselben  und   zugleich  ist  oder  ob  es  zweierlei  ist 
und  verschieden  oder  wie  sonst.    Sind  sie  ohne  Vernunft  uad 


5.  Bach  Kap.  1.  2.  ISil 

e  Leben,  was  sind  sie  dann  ?  Denn  logische  Prämissen  sind 
doch  sicherlich  nicht,  noch  auch  Axiome  oder  Aussagen; 
n  dann  könnte  man  sie  selbst  auch  von  anderm  aussagen 
l  sie  wären  selbst  nicht  das  Seiende,  wie  wenn  man  sagte,  das 
echte  ist  das  Schöne,  während  das  Gerechte  und  Schone 
BS  anderes  sind.  Wenn  sie  es  als  einfach  bezeichnen,  das 
*echte  gesondert  und  das  Schöne,  so  wird  das  Intelligible 
lachst  nicht  eins  und  nicht  in  Einem  sein,  sondern  ein  jedes 
einandergerissen.  Und  wo  und  nach  welchen  Orten  ist  es 
leinandergerissen  ?  Wie  wird  der  Intellect  auf  seiner  Unter- 
^hungsreise  mit  ihnen  zusammentreffen  ?  Wie  wird  es  bleiben  ? 
)r  wie  wird  es  in  ebendemselben  bleiben?  Welche  Form 
IT  Gestalt  wird  es  überhaupt  haben?  Man  müsste  denn 
en :  wie  eingelegte  Bilder  aus  Gold  oder  einem  andern  Stoffe 
I  einem  Bildhauer  oder  Maler  verfertigt.  Aber  wenn  das, 
IQ  wird  der  schauende  Intellect  sinnliche  Wahrnehmung 
Q.  Warum  ist  aber  von  diesem  das  eine  Gerechtigkeit,  das 
lere  etwas  anderes?  Das  grösste  Bedenken  von  allen  aber 
folgendes :  wenn  nämlich  jemand  zugäbe,  dass  es  möglichst 
it  ausserhalb  sei  und  dass  der  Intellect  es  in  dieser  Weise 
itzend  schaue,  so  kann  er  nothwendigerweise  das  Wahre 
1  ihm  nicht  haben  und  er  muss  sich  täuschen  in  allem  was 
schaut.  Denn  das  Wahre  dürfte  jenes  sein;  nun  wird  er 
schauen  ohne  es  zu  haben,  indem  er  nur  Bilder  von  ihm 
einer  derartigen  Erkenntniss  empfangen  hat.  Das  Wahre 
>  nicht  besitzend,  nur  Bilder  des  Wahren  bei  sich  selbst 
;end  wird  er  das  Falsche  haben  und  nichts  Wahres.  Weiss 
nun,  dass  er  Falsches  hat,  so  wird  er  eingestehen,  dass 
der  Wahrheit  nicht  theilhaftig  ist;  ist  er  auch  darüber  in 
kenntniss  und  glaubt  er  das  Wahre  zu  haben,  während  er 
doch  nicht  hat,  so  wird  die  in  ihm  entstandene  doppelte 
iscbung  ihn  weit  abbringen  von  der  Wahrheit.  Deshalb 
auch  auf  dem  Gebiete  des  sinnlich  Wahrnehmbaren,  meine 
,  keine  Wahrheit  sondern  nur  Wahrscheinlichkeit  möglich, 
1  die  Meinung  —  und  eben  deshalb  ist  sie  Meinung  — 
as  anderes  aufnimmt  als  das  ist,  von  dem  sie  hat  was  sie 
nimmt.  Wenn  also  Wahrheit  nicht  ist  im  Intellect,  so  wird 
ser  so  beschaffene  Intellec^  weder  Wahrheit  noch  in  Wahr- 
t  Intellect  nocji  überhaupt  Intellect  sein.  Aber  es  wird 
;h  nicht  irgendwo  anders  die  Wahrheit  sein. 
2.  Demnach  darf  man  das  Intelligible  nicht  ausserhalb 
Intellects  suchen  noch  annehmen,  dass  es  im  Intellect  Ab- 
icke  des  Seienden  gebe,  noch  durch  Beraubung  der  Wahr- 
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heil  ihm  die  Erkenntniss  des  InteUigiblen  und  die  Existenz 
nehmen  und  so  gar  den  Intellect  selbst  aufheben;  sondern 
wenn  anders  man  Yon  Erkenntniss  und  Wahrheit  reden  will 
und  an  dem  Seienden  festhalten  muss  und  an  einer  Erkennt- 
niss des  Wesens  und  nicht  der  Eigenschaften  eines  jeden  Dingw,  i 
wobei  wir  offenbar  ein  Bild  und  eine  Spur  erhalten  und  nicht 
es  selbst  haben  und  mit  ihm  verbunden  und  vereint  sind:  so 
müssen  wir  dem  Intellect  aUes  insgesammt  zuertheilen.    Denn 
auf  diese  Weise  dürfte  .er  wissen  und  in  Wahrheit  wissen  and 
nicht  vergessen  und  nicht  nach  Erkenntniss  hemmsuchen,  aid  M 
in  ihm  wird  die  Wahrheit  sein  und  der  feste  Sitz  des  Seienden, 
er  wird  leben   und  denken.    Das  in  der  That  muss  alles  in 
Gebiete  der  seligsten  Natur  vorhanden  sein ;  oder  wo  soll  sonst 
das  wahrhaft  Werthvolle   und  Erhabene  sein?    Anderenete 
bedarf  es  bei  diesem  Sachverhalt  auch  nicht  des  Beweises  oder  tf 
der  Bestätigung,  dass  es  so  ist;  denn  er  selbst  ist  so  und  ist 
selbst  sich  selber  evident,  auch  dass  er,  wenn  etwas  vor  ihDt    i 
aus  diesem  ist  und  dass  er,  wenn  etwas  nach  ihm,  dies  sdbst    ] 
ist,  und  keiner  bringt  ihm  grössere  Gewissheit  über  sich  selbst,    j 
desgleichen  dass  er  selbst  dort  ist  und  in  Wahrheit.    Daher  V 
stimmt  auch  die  absolute  Wahrheit  nicht  mit  einem  andern, 
sondern  mit  sich  selbst  überein,   und  sie  sagt  nichts  anderes 
ausser  sich  selbst  aus,  sie  ist  und  was  sie  ist  sagt  sie  auch. 
Wer  könnte  sie  nun  widerlegen?    Und  woher  wird  er  den  Be- 
weis nehmen?     Denn   der  erbrachte  Beweis    wird  zusammen- i 
fallen  mit  dem  früher  beigebrachten,   und  wenn  er  als  etwas 
anderes  herbeigezogen  wird,  so  reducirt  er  sich  auf  eine  petitio 
principii  und  ist  eins  und  dasselbe;  denn  es  lässt  sich  nichts 
wahreres  finden  als  das  Wahre. 

3.  Diese  eine  Natur  also  ist  uns  alles  Seiende,  und  wenn> 
das,   dann  ist  sie  ein   grosser   Gott  oder  vielmehr  nicht  ein 
Gott,  sondern  die  gesammte  Gottheit  beansprucht  dies  zu  sein. 
Und  ein  Gott  ist  diese  Natur,  ein  zweiter  Gott,  der  sich  zur 
Erscheinung  bringt  bevor  er  jenen  gesehen  hat;  der  aber  thront 
hoch  oben  und  sitzt  wie  auf  einem  schönen  Postament,  dasS 
von  ihm  abhängt.     Denn  jener  durfte  nicht  auf  einem  Unbe 
seelten  einherscbreiten,  auch  wieder  nicht  unmittelbar  auf  der 
Seele  uns  entgegentreten,  sondern  es  musste  eine  gewaltig  grosse 
Schönheit  vor  ihm  hergehen,   wie  vor  ein^  grossen  Könige 
auf  dem  Wege  vor  ihm  her  zuerst  das  geringere  Volk,  dannl^ 
kommt  immer  das  grössere  und  geehrtere  nach  diesem  und 
das  um  den  König  ist  bereits  königlicher,  dann  folgt  nach  ihm 
das  würdigste  und  hinter  allem  diesen  erscheint  plötzlich  der 
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e  König;  die  aber  huldigen  nnd  neigen  sich  zur  Erde, 
snommen  die,  welche  etwa  zufrieden  mit  dem  Anblick  des 
igs  Yor  dem  Könige  weggegangen  sind.  Hier  nun  ist 
LÖnig  ein  anderer  und  andere  die  vor  ihm  Hergehenden; 
^önig  dort  aber  herrscht  nicht  über  Fremde,  sondern  er 
lie  gerechteste  und  Yon  Natur  ihm  gehörige  Herrschaft 
das  wahre  Königthum,  denn  er  ist  der  König  der  Wahr* 
und  von  Natur  Herr,  seiner  eigenen  gesammten  Schöpfung 
göttlichen  Ordnung,  des  Königs  und  der  Könige  König 
mit  grösserem  Rechte  Vater  der  Götter  genannt,  den  Zeus 
dadurch  nachahmte,  dass  er  sich  nicht  begnügte  mit  dem 
tiauen  seines  eigenen  Vaters,  sondern  nur  mit  der  ener* 
en  Wirksamkeit  seines  Ahnherrn,  die  zur  Verwirklichung 
}stase]  des  Wesens  und  der  Substanz  führte. 
4.  Dass  man  also  hinaufgehen  muss  bis  zu  dem  Einen 
ibsoluten  Einen,  das  nicht  wie  das  übrige  eins  ist,  welches 
ch  vieles  durch  Theilnahme  an  dem  Einen  eins  ist  (man 
aber  das  nicht  durch  Theilnahme  Eine  nehmen  und  nicht 
9vas  nicht  in  höherem  Masse  Eins  ist  als  vieles)  und  dass 
itelligible  Welt  und  der  Intellect  in  höherem  Grade  Eins 
R  das  andere  und  keins  dem  Einen  näher  steht,  ohne 
li  das  reine  Eins  zu  sein,  ist  gesagt.  Was  aber  das  reine 
ibsolute,  beziehungslose  Eins  ist,  verlangen  wir  jetzt  zu 
,  wenn  es  irgendwie  möglich.  Man  muss  sich  also  hier 
iwingen  zu  dem  Einen  und  ihm  nichts  mehr  beilegen, 
rn  dabei  durchaus  stehen  bleiben  aus  Furcht,  man  könnte 
^on  ihm  auch  nur  ein  Haar  breit  entfernen  nnd  so  zur 
leit  gelangen.  Wenn  nicht,  dann  hast  du  zwei  erhalten, 
zwei,  i  n  denen  das  Eine  enthalten,  sondern  beide  später 
IS  Eine.  Denn  es  will  nicht  mit  einem  andern  gezählt 
in,  weder  mit  dem  Einen  noch  irgendweichem  andern, 
II  überhaupt  nicht  gezählt  werden;  denn  es  ist  selbst 
und  nicht  gemessen,  es  ist  dem  übrigen  nicht  gleich, 
es  mit  ihm  zusammen  sei;  widrigenfalls  wird  etwas  Ge- 
ames  in  ihm  und  dem  Mitgezählten  sein,  und  jenes  wird 
im  sein;  es  darf  aber  nichts  vor  ihm  sein.  Denn  auch 
sentielle  Zahl  kann  nicht  einmal  von  ihm  prädicirt  werden, 
lig  wie  die  spätere,  die  auf  das  Quantitative  gehende: 
:iell  ist  die,  welche  dem  Denken  stets  gewährt  zu  sein; 
as  Quantitative  geht  die,  welche  das  Quantitative  mit  dem 
3n  darreicht  oder  auch  was  nicht  mit  dem  übrigen  ver- 
in  ist,  wenn  anders  die  Zahl  dies  Quantitative  ist.  In- 
1  auch  die  in  den  Dingen  der  auf  das  Quantitative  gehen- 
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heit  ihm  die  Erkenntniss  des  InteUigiblen  r  J»  Eine 

nehmen  und  so  gar  den  Intellect  8elb%/  <'  ^dliche 
wenn  anders  man  von  Erkenntniss  und.//  '  Eine  ihre 
und  an  dem  Seienden  festhalten  mnss.  p  /  anlhnucht 

niss  des  Wesens  und  nicht  der  Eigenw^Wr  itstanden,  ist  l 

wobei  wir  offenhar  ein  Bild  und  ey///;  J«dc  wn  den 

es  selbst  haben  und  mit  ihm  y^/^fj  /;  «  «*'*^*    ^^^ 

müssen  wir  dem  Intellea  alles  y/7*/  ^^^'^   ^*""  ^ 

auf  diese  Weise  dürfte  .er  wifÄ//'7;     '      or  der  Zwciheil), 

nicht  vergessen  und  nicht  D7//>7//  *  ^^  ^^^  i®"®  *^"  * 

in  ihm  wird  die  Wahrheit./////-  -  r    Und  wie  ist  die 

er  wird  leben  und  deoV//^/»  ^ibe  Eins  wie  das,  was 

Gebiete  der  seligsten  N  '//  .^nen  Einheiten  sich  findet? 

das   wahrhaft  yieftk"-'/         ^'^^  ^^^  Theil  haben  an  der  ersten 
bedarf  es  bei  dieser/'/      -'d  von  der,  an  der  sie  Theil  haben,  li 
der  Bestatigaiig,./!^       .neit,  insofern  sie  eins  ist,  Theil  hat, 
selbst  aichaelbf'     ^^^^  Weise;  ist  ja  doch  auch  ein  Heer 
aus  diesem  ist'    -  ^^^^^  ^^^^  ^1^  ciQ  Haus.    Und  diese  Zwei-    p. 
ist   und  keif  ^«^iehung  zur  Continuität  ist  weder  nach  ihrem     h 
desfileicber  ^  oach  ihrer  quantitativen  Einheit  zu  betrachten.  S  |a 
stimmt  ay^  ^^^  Einheiten  in  der  Fünfzahl  und  der  Zehnzahl 
gond^T^^  tu  betrachten,  wahrend  das  Eine  in  der  Fünfxahl 
gQgg^jvJ^iss  zu   dem  Einen  in  der  Zehnzahl  dasselbe  ist? 
We*  /^l^^^^  ein  ganzes  Schifif  mit  einem  ganzen  vergleicht, 
W'    ^^  kleines  mit  einem  grossen,  und  eine  Stadt  mit  einer  8 
f    ^iiiid  ein  Heer  mit  einem  Heer,  so  wird  auch  hier  das- 
j^forhanden  sein.     Wenn   aber  hier  nicht,  so  auch  dort 
^;  wenn  freilich  hierüber  noch  einige  Schwierigkeiten  sich 
jjj^n,  so  später  davon. 

6,  Aber  wir  müssen  zurückkehren  zu  unserer  Behauptung,  > 
^  das  Erste  dasselbe   bleibt,   auch  wenn  anderes  aus  ihm 
ffjrd.     Im  Bereich  der  Zahlen  nun  entsteht  die  Zahl  demge- 
fpass,  indem  das  Eine  bleibt  und  ein  anderes  schafft;  was  aber 
durch  sein  Wesen,  das   es  vor  allem  Seienden   hat,  eins  ist 
bleibt  hier  noch  viel  mehr  das  Eine ;  bleibt  dies  aber,  so  schaflt  ^ 
nichts  anderes  ihm  gemäss  das  Seiende,   sondern   es  genügt, 
dass   es  selbst  das   Seiende  geschaffen   habe.     Und  wie  dort 
bei   den  Zahlen  in  allen   eine  Form   [Nachbild]    der  Einheit 
[Monade]  vorhanden  war,  indem  eine  jede  auf  erster,  zweiter 
Stufe  und  nicht  in   gleichem  Grade  Theil  hat  an   dem ,  was  41 
nach  derselben  ist :  so  hat  auch  hier  ein  jedes  nach  dem  Ersten 
gleichsam  eine  Form  von  jenem  in  sich.     Und  dort  brachte 
die  Theilnahme  das  Quantitative  derselben  zu  Stande,  hier  aber 
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iie  Spur  des  Einen  den  Dingen  das  Sein  [Sub* 
^%  ^0  dass    das  Sein    eine  Spur -sein    des  Einen 

^  iemand  sagte,  dieses   Wort  'Sein'   sei  abge- 

*S  nen^  [elvai  —  ^V],   so  dürfte  er  ?ieüeicht 

-i-  Das  sogenannte  Seiende  nämlich,   das 

•   ^-^^  ^  kommt  und  sich  gleichsam  ein  wenig 

'^'- ,     ^  Ute  nicht  noch  weiter  vorwärts  gehen, 

"^    ^'^  innen  und  stand  still  und  wurde 

;.^'^  ^^  <^      '^*  y  —  iarla]  aller  Dinge;  ebenso 

'■r,'^  "-^    ^  •  prechen  einen  scharfen  Accent 

^^^W  "^  win  Beweis,   dass  auch  dem  Laute 

»  «ti  bezeichnet  von  dem  Einen  herkommt, 

^  .3  sein  kann.    So  also  ahmen  das  Gewordene 

aas  Eine,   aus  dessen  Kraft  sie  geflossen  sind, 

wenn  die  Kraft  [Substanz  ?]  geschaut  hat  und  durch 

.schaute  erregt  ist,  so  stösst  sie  in  Nachahmung  dessen 

d«  sie  geschaut  hat  die  Worte  ov,  elvai,  ovaia,  iaria  heraus. 

enn  diese  Laute  wollen  die  Hypostase  [Daseinsform]  bezeichnen, 

idem  der  Lant  mit  grosser  Anstrengung  erzeugt  wird^   und 

idorch,  soweit  möglich,  das  Werden  des  Seienden  nachbilden. 

6.  Indessen  dies  mag  man  auffassen  wie  man  will.  Da 
ler  die  gewordene  Substanz  Form  ist  —  denn  anders  wird 
an  das  ?on  dorther  Gewordene  doch  kaum  bezeichnen  — 
id  zwar  nicht  Form  von  irgendetwas,  sondern  von  allem,  so 
«s  sie  nichts  anderes  übrig  lässt,  so  muss  jenes  nothwendig 
me  Form  sein.  Wenn  es  ohne  Form  ist,  so  ist  es  nicht 
ibstanz;  denn  die  Substanz  muss  ein  bestimmtes  Etwas  sein, 
aes  aber  kann  man  nicht  als  ein  bestimmtes  Etwas  auffassen; 
»n  sonst  wäre  es  nicht  Princip,  sondern  nur  das  bestimmte 
twas,  was  du  von  ihm  ausgesagt  hast.  Wenn  nun  alles  ins- 
nmmt  in  dem  Gewordenen  ist,  als  was  von  den  Dingen  in 
Mem  willst  du  jenes  bezeichnen?  Da  es  nichts  von  diesen 
.j  so  kann  man  es  nur  als  ein  itber  diese  Erhabenes  be- 
idinen.  Diese  aber  sind  das  Seiende,  folglich  ist  jenes  über 
B  Seiende  erhaben.  Denn  der  Ausdruck  'über  das  Seiende 
haben'  sagt  nichts  bestimmtes  von  ihm  aus  —  er  setzt  ja 
shts  —  noch  giebt  er  ihm  einen  Namen,  sondern  stellt  es 
r  hin  als  nicht  dieses.  Indem  er  dies  thut,  begreift  er  es 
rgends ;  ein  Versuch  jene  unermessliche  Natur  zu  umspannen 
Ire  lächerlich,  und  wer  dies  unternimmt,  entfernt  sich  von 
r  Möglichkeit,  auch  nur  irgendwie  und  für  kurze  Zeit  ihm 
r  die  Spur  zu  kommen;  sondern  wie  der,  welcher  die  in- 
ligible  Natur  schauen  will,  ohne  irgendeine  sinnliche  Vor- 
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den  Zahl  befindliche  .Natur,  welche  im  Hinblick  auf  das  Eine 
das  Prindp  desselben,  die  in  den  früheren  Zahlen  befindliche 
Natur  nachahmt,  hat  im  Hinblick  auf  das  absolut  Eine  ihre 
Wirklichkeit  [Hypostase],  ohne  dass  sie  das  Eine  aufbraucht 
oder  zertheilt,  vielmehr  nachdem  eine  Zweiheit  entstanden,  ist  ( 
die  Einheit  vor  der  Zweiheit  und  sie  ist  nicht  jede  von  den 
beiden  Einheiten  in  der  Zweiheit  noch  auch  die  eine.  Deno 
warum  sollte  es  die  eine  eher  sein  als  die  andere?  Wenn  sie 
also  keine  von  diesen  beiden  ist,  sondern  jene  [vor  der  Zweiheit], 
dann  bleibt  sie  auch  bleibend  nicht.  Wie  sind  nun  jene  Ein*  II 
heiten  [in  der  Zweiheit]  andere  als  diese?  Und  wie  ist  die' 
Zweiheit  eins?  und  ist  sie  wohl  dasselbe  Eins  wie  das,  was 
in  einer  jeden  der  beiden  umschlossenen  Einheiten  sich  findet? 
Man  muss  doch  wohl  sagen,  dass  sie  Theil  haben  an  der  ersten 
Einheit  und  verschieden  sind  von  der,  an  der  sie  Theil  haben,  If 
und  dass  auch  die  Zweiheit,  insofern  sie  eins  ist,  Theil  hat, 
jedoch  nicht  in  derselben  Weise;  ist  ja  doch  auch  ein  Heer 
nicht  auf  dieselbe  Weise  eins  wie  ein  Haus.  Und  diese  Zwei- 
heit in  ihrer  Beziehung  zur  Continuität  ist  weder  nach  ihrem 
Einssein  noch  nach  ihrer  quantitativen  Einheit  zu  betrachten.  % 
Sind  nun  etwa  die  Einheiten  in  der  Fünfzahl  und  der  Zehnzahl 
verschieden  zu  betrachten,  während  das  Eine  in  der  Fünfzahl 
im  Verhältniss  zu  dem  Einen  in  der  Zehnzahl  dasselbe  ist? 
Nun,  wenn  man  ein  ganzes  Schiff  mit  einem  ganzen  vergleicht, 
etwa  ein  kleines  mit  einem  grossen,  und  eine  Stadt  mit  einer  S 
Stadt  und  ein  Heer  mit  einem  Heer,  so  wird  auch  hier  das- 
selbe vorhanden  sein.  Wenn  aber  hier  nicht,  so  auch  dort 
nicht;  wenn  freilich  hierüber  noch  einige  Schwierigkeiten  sich 
erheben,  so  später  davon. 

5.  Aber  wir  müssen  zurückkehren  zu  unserer  Behauptung,  31 
dass  das  Erste  dasselbe   bleibt,   auch  wenn  anderes  aus  ihm 
wird.     Im  Bereich  der  Zahlen  nun  entsteht  die  Zahl  demge- 
mäss,  indem  das  Eine  bleibt  und  ein  anderes  schafft;  was  aber 
durch  sein  Wesen,  das   es  vor  allem  Seienden  hat,   eins  ist 
bleibt  hier  noch  viel  mehr  das  Eine ;  bleibt  dies  aber,  so  schafft  9 
nichts  anderes  ihm  gemäss  das  Seiende,   sondern  es  genügt, 
dass   es  selbst  das   Seiende  geschaffen   habe.     Und  wie  dort 
bei  den  Zahlen  in  allen   eine  Form   [Nachbild]    der  Einheit 
[Monade]  vorhanden  war,  indem  eine  jede  auf  erster,  zweiter 
Stufe  und  nicht  in   gleichem   Grade  Theil  hat  an   dem,  was  # 
nach  derselben  ist :  so  hat  auch  hier  ein  jedes  nach  dem  Ersten 
gleichsam  eine  Form  von  jenem  in  sich.     Und   dort  brachte 
die  Theilnahme  das  Quantitative  derselben  zu  Stande,  hier  aber 
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verschaffte  die  Spur  des  Einen  den  Dingen  das  Sein  [Sub* 
stanzialiUlt]  f  so  dass  das  Sein  eine  Spur -sein  des  Einen 
ist.  Ond  wenn  jemand  sagte,  dieses  Wort  'Sein'  sei  abge- 
leitet Ton  dem  'Einen^  [shai  —  IV],   so  dürfte  er  vielleicht 

5  das  Richtige  treffen.  Das  sogenannte  Seiende  nämlich,  das 
unmittelbar  von  dorther  kommt  und  sich  gleichsam  ein  wenig 
vorgewagt  hat  [Sv  oV],  wollte  nicht  noch  weiter  vorwärts  gehen, 
sondern  wandte  sich  nach  innen  und  stand  still  und  wurde 
zum  Stand  und  Wesen  [ovaia  —  earlä]  aller  Dinge ;  ebenso 

10  entsteht,  wenn  jemand  beim  Sprechen  einen  scharfen  Accent 
auf  ov  legt,  der  Laut  ev,  ein  Beweis,  dass  auch  dem  Laute 
nach  das  was  das  Seiende  bezeichnet  von  dem  Einen  herkommt, 
sofern  es  ein  Beweis  sein  kann.  So  also  ahmen  das  Gewordene 
und  das  Sein  das  Eine,  aus  dessen  Kraft  sie  geflossen  sind, 

16  nach:  und  wenn  die  Kraft  [Substanz?]  geschaut  hat  und  durch 
das  Geschaute  erregt  ist,  so  stösst  sie  in  Nachahmung  dessen 
was  sie  geschaut  hat  die  Worte  ov,  elvai^  ovala,  kaxia  heraus. 
Denn  diese  Laute  wollen  die  Hypostase  [Daseinsform]  bezeichnen, 
indem  der  Laut  mit  grosser  Anstrengung  erzeugt  wird^  und 

M  dadurch,  soweit  möglich,  das  Werden  des  Seienden  nachbilden. 

6.  Indessen  dies  mag  man  auffassen  wie  man  will.     Da 

aber  die  gewordene  Substanz  Form  ist  —  denn  anders  wird 

man  das  von  dorther  Gewordene  doch  kaum  bezeichnen  — 

und  zvrar  nicht  Form  von  irgendetwas,  sondern  von  allem,  so 

tt  dass  sie  nichts  anderes  übrig  lässt,  so  muss  jenes  nothwendig 
ohne  Form  sein.  Wenn  es  ohne  Form  ist,  so  ist  es  nicht 
Substanz;  denn  die  Substanz  muss  ein  bestimmtes  Etwas  sein, 
jenes  aber  kann  man  nicht  als  ein  bestimmtes  Etwas  auffassen; 
denn  sonst  wäre  es  nicht  Princip,  sondern  nur  das  bestimmte 

BO  Etwas,  was  du  von  ihm  ausgesagt  hast.  Wenn  nun  alles  ins- 
gesammt  in  dem  Gewordenen  ist,  als  was  von  den  Dingen  in 
diesem  willst  du  jenes  bezeichnen?  Da  es  nichts  von  diesen 
ist,  so  kann  man  es  nur  als  ein  üft)er  diese  Erhabenes  be- 
zeichnen.   Diese  aber  sind  das  Seiende,  folglich  ist  jenes  über 

K  das  Seiende  erhaben.  Denn  der  Ausdruck  'über  das  Seiende 
erhaben'  sagt  nichts  bestimmtes  von  ihm  aus  —  er  setzt  ja 
nichts  —  noch  giebt  er  ihm  einen  Namen,  sondern  stellt  es 
nur  hin  als  nicht  dieses.  Indem  er  dies  thut,  begreift  er  es 
nirgends;  ein  Versuch  jene  unermessliche  Natur  zu  umspannen 

tt  wäre  lächerlich,  und  wer  dies  unternimmt^,  entfernt  sich  von 
der  Möglichkeit,  auch  nur  irgendwie  und  für  kurze  Zeit  ihm 
auf  die  Spur  zu  kommen;  sondern  wie  der,  welcher  die  in- 
telligible  Natur  schauen  will,  ohne  irgendeine  sinnliche  Vor- 
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Stellung  schaut  was  über  das  Sinnliche  hinausgeht,  so  wird 
auch,  wer  das  über  das  Inteiligible  Hinausgdiende  schauen  will, 
es  nur  nach  Darangabe  alles  Intelligiblen  schauen,  indem  er 
wohl  weiss,  dass  es  ist,  sich  aber  nicht  darum  bekOmmert, 
wie  es  beschaffen  ist  Denn  seine  Qualität  dürfte  das,  was  l 
nicht  Qualität  ist,  bezeichnen;  denn  dem,  was  nicht  eimnl 
das  Prädicat  'irgend  etwas'  erhält,  kommt  auch  keine  Qoalitilt 
zu.  Aber  wir  in  unserer  peinlichen  Verlegenheit  quälen  uns, 
wie  wir's  nennen  sollen,  und  wir  sprechen  von  dem  Unaus- 
sprechlichen und  geben  ihm  Nainen  in  dem  Bestreben,  es  aas  II 
selbst  so  gut  wir  können  vorstellig  zu  macheu.  Vielleicht  be> 
zeichnet  dieser  Name  'das  Eine'  auch  nur  die  Negation  do 
Vielen.  Deshalb  nannten  es  auch  die  Pythagoreer  unter  sich 
mit  dem  symbolischen  Namen  Apoilon,  indan  sie  damit  das 
Viele  ausschliessen  wollten  [a  —  noiXdiv].  Setzt  die  Be-  tt 
Zeichnung  'das  Eine'  etwas,  sowohl  den  Namen  als  das  dadurch 
Angezeigte,  so  dürfte  es  undeutlicher  werden  als  wenn  man 
ihm  keinen  Namen  giebt;  denn  vielleicht  wurde  es  mit  Namen 
genannt,  damit  der  Forschende,  nachdem  er  begonnen  mit  dem 
was  die  Einfachheit  aller  Dinge  bezeichnet,  zuletzt  auch  diesm  H 
verneine  als  etwas,  das  zwar  an  dem  Urheber  so  schön  ab 
möglich  gesetzt,  aber  doch  auch  seinerseits  nicht  ausreichend 
sei  zur  Klarstellung  jener  Natur,  da  jenes  nicht  hörbar  und 
auch  dem  Hörenden  nicht  verständlich  sein  darf,  sondern,  wenn 
überhaupt  jemandem ,  dem  Schauenden.  Allein  wenn  das  S 
Schauende  eine  bestimmte  Form  zu  sehen  trachtet,  wird  es 
auch  dieses  nicht  kennen. 

7.  Oder  vielmehr  da  das  Sehen  in  Wirklichkeit  ein  dop- 
peltes ist,  wie  beim  Auge,  —  denn  das  eine  ist  für  dasselbe 
Object  des  Sehens,  die  Form  des  sinnlich  wahrnehmbaren  Ge-  3i 
genstandes,  das  andere  ist  das  Mittel,  wodurch  es  die  Form 
sieht,  was  auch  für  dasselbe  sinnlich  wahrnehmbar  ist,  ver- 
schieden zwar  von  der  Form,  aber  Grund  für  das  Gesehen- 
werden der  Form,  indem  es  in  der  Form  und  an  der  Form 
mit  gesehen  wird ;  darum  giebt  es  gerade  dann  kein  klares  X 
und  deutliches  Wahrnehmungsbild  seiner  selbst,  weil  das  Auge 
hingewandt  ist  zu  dem  Erleuchteten ;  wenn  aber  ausser  ihm  nidits 
anderes  da  ist,  so  sieht  es  mit  gesammelter  Intuition,  obwohl 
es  auch  dann  noch  auf  ein  anderes  gelehnt  schaut  und  für 
sich  selbst  ohne  ein  anderes  die  Wahrnehmung  es  nicht  fassen  # 
kann ;  würde  doch  auch  das  Licht  der  Sonne,  was  in  ihr  ist, 
sich  vielleicht  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entziehen,  wenn 
in  ihr  nicht  ein  festerer  Kern  läge.    Sagte  jemand,  die  Sonne 
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sei  giDz  und  gar  Licht,  so  könnte  man  dies  zur  Erläuterung 
des  (besagten  annehmen;  denn  in  keiner  Species  [Form]  der 
Qbrigen  Dinge  wird  Licht  sein  und  vielleicht  hat  es  nur  die 
Eigenschaft  sichtbar  zu  sein ;  denn  die  andern  sichtbaren  Ge- 
5  genstflnde  sind  nicht  ausschliesslich  Licht.  So  also  sieht  auch 
das  Schauen  des  Intellects  seinerseits  durch  ein  anderes  Licht 
die  durch  jene  erste  Natur  erleuchteten  Gegenstände  und  sieht 
in  ihnen  wirklich  und  wahrhaft;  wenn  es  sich  jedoch  zur 
Natur  der  beleuchteten  Gegenstände  hinneigt,  so  sieht  es  das 

10  Licht  weniger.  Lässt  es  dagegen  die  gesehenen  Gegenstände 
und  blickt  auf  das  wodurch  es  gesehen,  so  wird  es  das  Licht 
and  des  Lichtes  Quelle  sehen.  Aber  da  der  Intellect  dies 
Licht  nicht  als  ein  äusseres  sehen  darf,  so  müssen  wir  wieder 
zum  Auge  zurückkehren,  das  gleichfalls  wohl  nicht  das  äussere 

15  und  ihm  fremde  Licht  erkennen  wird,  sondern  vor  dem  äussern 
schaut  es  ein  eigenthümliches  und  weit  glänzenderes  im  Moment 
aufleuchtendes,  das  in  dunkler  Nacht  vor  ihm  aus  ihm  her- 
Tordringt  oder  wenn  es  um  nichts  zu  sehen  die  Augenlieder 
über  sich  herablässt  und  gleichwohl  das   Licht  hervorbringt 

20  oder  auch  wenn  es,  trotzdem  man  es  mit  der  Hand  zudrückt, 
das  in  ihm  selbst  vorhandene  Licht  sieht;  denn  dann  sieht  es 
nicht  sehend  und  gerade  dann  sieht  es,  denn  es  sieht  Licht; 
das  andere  aber  war  bloss  lichtartig,  aber  war  nicht  Licht. 
So  wird  auch  der  Intellect,  indem  er  sich  selbst  vor  dem  andern 

25  verhüllt  und  sich  nach  innen  zurückzieht,  nichts  sehend  schauen 
und  zwar  nicht  ein  anderes  Licht  in  einem  andern,  sondern 
das,  welches  an  sich  selbst  allein  rein  ist  und  in  ihm  selbst 
plötzlich  aufleuchtet. 

8.  Daher  entsteht  die  Schwierigkeit,   woher  es  erschien, 

M)  ob  von  aussen  oder  inwendig,  und  wenn  es  verschwunden  ist, 
kann  man  sagen :  es  war  also  drinnen  und  doch  auch  wieder 
nicht  drinnen.  Allein  man  muss  nicht  nach  dem  Woher  forschen; 
denn  ein  Woher  giebt  es  nicht;  denn  es  kommt  nicht  herbei 
noch  verschwindet  es  irgendwo,  sondern  es  scheint  und  scheint 

S5  nicht;  daher  muss  man  ihm  nicht  nachjagen,  sondern  ruhig 
harren  bis  es  erscheint,  indem  man  sich  selbst  zum  Schauen 
rüstet,  wie  auch  das  Auge  den  Sonnenaufgang  erwartet;  die 
Sonne  aber,  die  über  dem  Horizont  erscheint  —  aus  dem 
Okeanos,  sagen  die  Dichter  —  bietet  sich  selbst  den  Augen 

40  zum  Anschauen  dar.  Dieser  aber,  den  die  Sonne  nachahmt, 
woher  soll  er  über  uns  aufgehen?  Und  was  muss  er  über- 
steigen um  zu  erscheinen  ?  Er  steigt  über  den  Intellect  selbst 
empor,   der  ihn  schaut;  denn  der  Intellect  wird,  hingewandt 
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zum  Schauen,  stille  stehen  und  auf  nichts  anderes  als  auf  das 
Schöne  blicken,  indem  er  sich  selbst  dort  hinwendet  und  bio- 
giebt,  und  dastehend  und  gleichsam  mit  Kraft  erfilUt  schaute 
er  sich  zuerst  selbst  schöner  geworden  und  funkelnd,  daji 
jener  ihm  nahe  ist.    Der  aber  kam  nicht,  wie  jemand  es  er- 1 
wartete,  sondern  er  kam  wie  nicht  kommend;  denn  er  wunie 
gesehen   nicht  wie  ein   gekommener,  sondern   wie  einer  for 
allem  gegenwärtiger.    Der  Intellect  indessen  muss  es  sein,  der 
da  kommt,  desgleichen  der  da  geht,  weil  er  nicht  weiss  wo  er 
bleiben  soll  und  wo  jener  bleibt,  denn  er  ist  in  nichts  anderem.  • 
Und  wenn  es  auch  dem  Intellect  möglich  wäre  nirgends  ni 
bleiben,  ich  sage  nicht  an  einem  Orte,  denn  er  ist  selbst  Dicfat 
an  einem  Orte,  sondern  überhaupt  nirgends :  so  würde  er  stete 
jenen  sehen  oder  yielmehr  nicht  sehen,  sondern  er  würde  mit 
jenem  eins  sein  und  nicht  zwei.    Nun  aber,  da  er  Intellect  ist,  i 
sieht  er  so,  wenn  er  siebte  mit  dem  von  ihm  was  nicht  Intelleet 
ist.     Wunderbar  also,  wie  jener  [der  Erste,  das  Eine]  ohne  zu 
kommen  da  ist  und  wie  er  ohne  zu  sein  doch  allüberall  ist.  Diese 
Verwunderung  liegt  allerdings  in  der  Natur  der  Sache,  wer  es 
aber  erkannt  hat,  der  müsste  sich  wundern,  wenn  das  Gegen-  V 
theil  stattfände.     Die  Sache  verhält  sich  aber  so. 

9.  Alles  von  einem  andern  Gewordene  ist  entweder  ii 
dem,  was  es  hervorgebracht,  oder  in  einem  andern,  falls  nach 
dem  Schaffenden  noch  etwas  übrig  ist;  denn  da  es  von  eineio 
andern  geworden  ist  und  zu  seinem  Werden  eines  andern  b^  i ' 
darf,  so  bedarf  es  eines  andern  überall;  darum  ist  es  auch  in  einem 
andern.    Das  Letzte  ist  nun  geworden  in  dem  Letzten  qd- 
mittelbar  vor  ihm,   das  Frühere  in  dem  Vorhergehenden  und 
so  fort  eins  im  andern,  bis  zu  dem  Ersten  des  Princips.    Das 
Princip,  welches  ja  nichts  vor  sich  selbst  hat,  kann  nicht  in  > 
einem  andern  sein;   da   es  aber  nichts  hat  in   dem  es  sein 
könnte,  während  alles  andere  in  dem  was  vor  ihm  ist  sieb 
beündet,  so  umfasst  es  selbst  alles  andere;  da  es  umfasst,  so 
geht  es  nicht  in  dasselbe  auf  und  besitzt  ohne  besessen  n 
werden.  Da  es  nun  besitzt  ohne  seinerseits  besessen  zu  werden,  31 
so  giebt  es  keinen  Ort  wo  es  nicht  ist;  denn  wenn  es  nicht 
ist,  so  besitzt  es  nicht.     Wenn  es  aber   nicht  besessen  wird, 
so  ist  es  nicht;  folglich  ist  es  und  ist  es  nicht,  nämlich  da- 
durch, dass  es  nicht  umfasst  wird,  ist  es  nicht,  und  dadurch, 
dass  es  von  allem  frei  ist,  wird  es  nirgends  verhindert  zu  sein;  ^ 
wird  es  hingegen  verhindert,  so  ist  es  von  einem  andern  be- 
grenzt und  das  nach  ihm  Folgende  ist  seiner  nicht  theilhaftig, 
und  Gott  reichte  nur  bis  hierher,  wäre  aber  nicht  mehr  an 
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aidi  aad  seiner  selbst  Herr,  sondern  ein  Sclave  dessen  was  nach 
Qun  isU    Was  also  in  etwas  anderm  ist,  ist  dort  wo  es  ist ;  was 
iber  nicht  irgendwo  ist,  das  ist  überall.    Denn  wenn  er  nicht 
an  diesem  Ort  hier  ist,  so  ist  klar,  dass  ihn  ein  anderer  Ort 
innehat,  und  wenn   er  hier  ist,  so  ist  er  in  einem  andern; 
tolglich  wird  das  'nicht  irgendwo^   falsch  sein.     Wenn   nun 
das  'nicht  irgendwo^  wahr,  und  das  'irgendwo'  falsch  ist,  da- 
mit er  nicht  in  einem  andern  sei,  so  fehlt  er  nirgends.    Wenn 
er  aber  nirgends  fehlt  indem  er  nicht  irgendwo  ist,  so  wird 
I  er  überall  bei  sich  selbst  sein.    Auch  ist  ja  nicht  ein  Theil 
von  ihm  so,  ein  anderer  so  beschaffen;^  in  Wahrheit  ist  das 
Ganze  von   keiner  bestimmten  Beschaffenheit,  folglich   ist  es 
Überall  ganz,   indem  nichts  es  besitzt  und  auch  wieder  nicht 
besitzt,  so  also,  dass  ein  jedes  besessen  wird.    Sieh  doch  die 
Welt  an :  da  keine  Welt  ?or  ihr  ist,  so  ist  sie  selbst  nicht  in 
der  Welt  und  ebenso  auch  nicht  an  einem  Orte;  denn  welchen 
Ort  gäbe  es  vor  der  Welt?    Die  Theile  aber  sind  an  sie  ge- 
knüpft und  in, ihr.    Die  Seele  dagegen  ist  nicht  in  ihr,  sondern 
sie  ist  in  der  Seele;  denn  der  Körper  ist  nicht  der  Ort  für 
die  Seele,  sondern  die  Seele  ist  im  Geiste  [lotellect],  der  Körper 
in  der  Seele,  der  Geist  in  einem  andern;  diesem  aber  eignet 
nicht  mehr  ein  anderes,  damit  es  in  ihm  wäre;   es  ist  also 
nicht  in  irgendeinem  andern.    Auf  diese  Weise  also   ist  es 
nirgends.     Wo  ist  nun  das  übrige?    In  ihm.    Es  steht  also 
weder  fern  von  den  andern  Dingen  noch  ist  es  selbst  in  ihnen, 
und  es  giebt  nichts  was  es  hat,  sondern  es  selbst  hat  alles 
insgesammt.     Deshalb  ist  es  auf  diese  Weise  auch  das  Gute 
aller  Dinge,   denn  alles  ist  zu  ihm  und  an  es  geknüpft,   das 
eine  so,  das  andere  so.     Deshalb  ist  auch  das  eine  in  höherem 
Grade  gut  als  das  andere,  weil  auch  das  eine  in  höherem  Grade 
ist  als  das  andere. 

10.  Aber  du  schaue  es  mir  nicht  durch  anderes,  sonst 
wirst  du  eine  Spur  von  ihm  sehen,  nicht  es  selbst;  sondern 
sinne  nach,  was  das  wohl  sein  möchte,  was  man  erfassen  soll 
als  ein  rein  an  sich  Seiendes,  mit  keinem  andern  Vermischtes, 
an  dem  alles  insgesammt  Theil  hat  ohne  dass  es  etwas  hat; 
denn  ein  anderes  kann  nicht  derartig  sein  und  doch  muss  es 
ein  derartiges  geben.  Wer  vermöchte  nun  seine  Macht  alle 
auf  einmal  zu  fassen?  Und  wenn  sie  einer  alle  auf  einmal  fasste, 
worin  möchte  sich  der  von  ihm  unterscheiden?  Also  Theil 
für  Theil.  Freilich  wirst  du  dich  mit  der  gesammten  Kraft 
der  Intuition  aufschwingen,  doch  wirst  du  das  Ganze  nicht 
wieder  aussagen;  wenn  nicht,  dann  wirst  du  denkende  Ver- 
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nunft  sein,  uod  wenn  du  ihn  erreicht  hast,  so  wird  jener  dir 
entfliehen,  oder  vielmehr  du  ihm.    Allein  wenn  da  ihn  schämt, 
so  erblicke  ihn  ganz;  wenn  du  ihn  denkst,  so  denke  was  da 
etwa  Ton  ihm  in  Gedanken  hast  als  das  Gnte.     Denn  er  ist  der 
Grund  des  yerständigen  und  vernünftigen  Lebens  als  die  Knfk,  5 
von  welcher  Leben  und  Geist  stammt,  weil  er  der  Grund  des 
Wesens  und  des  Seienden  ist  als  das  Eine;  denn  er  ist  einfach 
und  zuerst,  weil  Princip.    Denn  von  ihm  ist  alles;  von  ihm  die 
erste  Bewegung,  nicht  in  ihm,  von  ihm  die  Ruhe,  weil  er 
selbst  sie  nicht  bedurfte;  denn  er  bewegt  sich  nicht  und. steht  H 
nicht  still;  denn  er  hat  nicht  wo  er  still  stehen  noch  wo  er 
sich  bewegen  soll;  denn  um  was  herum  oder  wozu  hin  oder 
worin?    Denn  er  selbst  ist  der  Ei*ste.    Sein  Wesen  ist  aach 
nicht  begrenzt;  denn  von  wem  soUte  es?    Doch   auch  nicht 
unbegrenzt,  als  Grosse  gedacht;   denn  wohin  sollte  er  sich  U 
erstrecken?  oder  was  sollte  er  zu  erlangen  beabsichtigen,  der 
nichts  bedarf?    Seine  Unbegrenztheit  liegt  in  seiner  Macht: 
denn  er  ist  nicht  bald  so  bald  anders  und  er  wird  da  nicht  aaf* 
hOren,  wo  auch  das  NichtaufbOrende  durch  ihn  ist. 

11.  Ferner  besteht  dieses  Unbegrenzte  darin,  dass  es  nichts 
mehr  ist  als  eins  und  nicht  etwas  hat,  wonach  es  etwas  von  iha 
selbst  begrenzen  sollte;  denn  dadurch  dass  es  eins  ist,  ist  ei 
nicht  gemessen   und  fällt  nicht  unter  die  Zahl.     Es  ist  abe 
weder  im  Verhältniss  zu  einem  andern  noch  zu  sich  selbst  he 
grenzt,  da  es  sonst  zwei  w9lre.    Demnach  ist  es  auch  keine  f 
besondere  Gestalt,  weil  es  nicht  in  Theile  zerfällt,  noch  aach 
Form.    Darum  suche  es  also  nicht  mit  leiblichen  Augen,  so 
wie  es  die  Vernunft  darstellt;  glaube  auch  nicht,   dass  man 
es  so  sehen  kann,  wie  jemand  es  etwa  fordert,  der  alles  als  sioD- 
lich  wahrnehmbar  auffasst,  aber  damit  die  Hauptsache  von  allem  31 
aufheben  wird.     Denn  was  man  so  als  am  meisten  seiend  an-      i 
sieht,   das  ist  am  meisten  nicht;   aber  das   Erste   ist  Priocip 
des  Seins  und  auch  wieder  mächtiger  als  die  Substanz.    Da- 
her muss  man  die  Meinung  umkehren,  widrigenfalls  wirst  da 
des  Gottes  bar  und  ledig  bleiben  gleich  den  Schlemmern,  die  9 
an  den  Festen  sich  vollfüllen   mit  unerlaubten  Dingen,  weil 
sie  meinen,  jene   seien   einleuchtender  als   das  Schauen  des 
Gottes,  dem  es  das  Fest  zu  feiern  gilt,  und  darum  keinen  An- 
theil  gewonnen  haben  an  dem  Heiligen  daselbst.     Denn  auch 
bei  diesen  heiligen  Festen  veranlasst  der  unsichtbare  Gott  den  4 
Zweifel  an  seiner  Existenz  bei  Leuten,   die  nur  das  für  ein- 
leuchtend halten,   was  sie  mit  fleischlichen  Augen   etwa  e^ 
blicken.     Wenn  z.  B.  gewisse  Leute  ihr  Leben  lang  schliefen, 
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10  Würden  sie  für  sicher  glaubhaft  und  einleuchtend  nur  die 
rnumerscheinungen  halten;  weckte  sie  jemand ,  so  wurden 
sie  das  mit  geöffneten  Augen  Gesehene  nicht  für  glaubhaft 
halten  und  wieder  einschlafen. 

12.  Man  muss  aber  auf  das  Organ  achten,  mit  dem  wir 
jedes  einzelne  wahrnehmen :  das  eine  mit  den  Augen,  anderes 
mit  den  Ohren  u.  s.  f. ;  man  muss  ferner  überzeugt  sein,  dass 
wir  mit  dem  Intellect  anderes  schauen  und  das  Denken  nicht 
Ar  ein  Sehen  oder  HOren  halten,  gerade  als  wenn  jemand  die 
Ohren  spitzte  um  zu  sehen  und  das  Vorhandensein  der  Laute 
leugnete,  weil  sie  nicht  gesehen  werden.  Man  muss  auch  be- 
achten, dass  sie  vergessen  haben,  wonach  sie  sich  von  Anfang 
an  bis  jetzt  sehnen,  wonach  sie  trachten.  Denn  alles  verlangt 
nach  jenem  und  strebt  nach  ihm  in  Folge  einer  Naturnoth- 
wendigkeit,  gleich  als  ahnte  es,  dass  es  ohne  jenes  nicht  sein 
kann.  Und  die  Perception  des  Schönen,  das  Staunen  und  das 
Erwachen  des  Eros  kommt  den  Menschen,  wenn  sie  bereits 
gleichsam  wissen  und  wachen ;  das  Gute  aber,  weil  es  von  jeher 
ein  Gegenstand  des  Strebens  ist,  wohnt  als  ein  natürliches 
Erbtbeil  auch  den  Schlafenden  inne  und  setzt  die  es  etwa 
Schauenden  nicht  in  Erstaunen,  weil  es  stets  bei  ihnen  ist 
und  niemals  als  ein  Gegenstand  der  Erinnerung;  ja  sie  sehen 
es  nicht,  weil  es  ihnen  im  Schlafe  innewohnt.  Der  Eros  des 
Schönen  hingegen,  wenn  er  da  ist,  erregt  Schmerzen,  weil 
die  Schauenden  nach  ihm  streben  müssen.  Da  also  dieser 
Eros  ein  zweites  ist  und  den  bereits  Kundigen  und  zu  grösserem 
Verständniss  Gelangten  innewohnt,  so  zeigt  er,  dass  das  Schöne 
tin  zweites  ist:  aber  das  ältere  und  unempfundene  Streben 
beweist,  dass  auch  das  Gute  älter  sei  und  früher  sei  als  dieses. 
Diid  alle  insgesammt  glauben,  dass  sie  nach  Erlangung  des 
Goten  volles  Genüge  haben,  denn  sie  seien  ans  Ziel  gelangt; 
]as  Schöne  aber  haben  einerseits  nicht  alle  gesehen,  anderer- 
leits  glauben  sie,  wenn  es  geworden,  es  gehöre  sich  selbst 
in  aber  nicht  ihnen,  wie  z.  B.  die  sinnliche  Schönheit  hier; 
lenn  die  Schönheit  sei  das  Eigenthum  dessen,  der  sie  besitze. 
Ind  es  genügt  ihnen  schön  zu  scheinen,  auch  wenn  sie  es  nicht 
ind;  das  Gute  aber  wollen  sie  nicht  bloss  scheinbar  haben, 
lenn  sie  bemühen  sich  am  meisten  um  das  Erste  und  wett- 
ifern  und  streiten  mit  dem  Schönen  in  der  Meinung,  dass  es 
benso  entstanden  sei  wie  sie,  ähnlich  wie  jemand,  der  weiter 
inter  dem  König  zurücksteht,  gleiche  Würde  erhalten  will 
rie  der,  welcher  unmittelbar  auf  diesen  folgte  in  der  Meinung, 
ass  er  von  einem  und  demselben  wie  jener  stamme,  wobei 


er  Obersieht,  dass  er  zwar  gleichfalls  an  den  König  geh 
ist,  jener  aber  vor  ihm  steht.  Allein  die  Ursache  des  Im 
ist  offenbar  die,  dass  beide  an  einem  und  demsdben 
haben  und  dass  das  Eine  früher  ist  als  beide,  dass  ferner 
dort  das  Gute  selbst  nicht  des  Schönen  bedarf,  wohl  abi 
Schöne  jenes.  Und  das  Gute  ist  mild,  sanft,  zart  vb 
jemand  will  gegenwärtig ;  das  Schöne  aber  erregt  Staun« 
Unruhe  und  schmerzliche  Lust  Und  hinwiederum  zm 
auch  die  Unkundigen  vom  Guten  ab,  wie  das  Geliebte 
Vater;  denn  es  ist  jünger;  jenes  aber  ist  älter  nicht  de 
sondern  der  Wahrheit  nach,  es  hat  auch  die  Macht  fr 
denn  es  hat  sie  ganz;  das  nach  ihm  Folgende  hat  sie 
ganz,  sondern  nur  soweit  es  unmittelbar  an  ihm  und  toi 
ist,  so  dass  jener  auch  Herr  dieser  ist,  er  der  selbst  de 
ihm  Gewordenen  nicht  bedarf,  sondern  er  lässt  das  Gewo 
ganz  und  gar  fahren,  weil  er  nichts  von  ihm  nöthig  hat, 
mehr  derselbe  ist  der  er  war  bevor  er  dies  erzeugte 
hätte  ihm  auch  nichts  daran  gelegen,  wenn  jenes  nid 
worden  wäre,  und  er  würde  nicht  neidisch  geworden 
wenn  es  einem  andern  möglich  gewesen  wäre  aus  ihm  zu 
stehen;  nun  aber  ist  es  unmöglich,  dass  nichts  entstehe, 
es  ist  nichts,  das  nicht  geworden  ist  im  Werden  aller  I 
Er  selbst  aber  war  nicht  alles  insgesammt,  damit  er  des« 
bedürftig  gewesen  wäre,  sondern  erhaben  über  alles  ^ 
im  Stande  es  zu  schaffen  und  sich  selbst  zu  überlassen, 
er  selbst  über  dasselbe  erhaben  ist. 

13.  Da  er  nun  das  Gute  ist  und  nicht  gut,  so  di 
nichts  in  sich  haben,  da  er  ja  auch  nicht  gutes  hat. 
was  er  haben  soll,  hat  er  entweder  als  gutes  oder  nie 
gutes;  aber  weder  ist  in  dem  Guten,  dem  principiellei 
ersten  Guten,  das  Nichtgute  noch  hat  das  Gute  das 
Wenn  es  nun  weder  das  nicht  Gute  noch  das  Gute  ha 
hat  es  nichts;  hat  es  nichts,  so  ist  es  allein   und  ges( 
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wddie  den  Ruhm   der  Gelobten  Yerringern  durch  Beilegung 
dessen,  was  hinter  ihrem  wahren  Werth  zurückbleibt,  indem 
üe  nidht  wissen  die  entsprechenden   und   wahren  Worte  auf 
die  betreffenden  Personen  anzuwenden.    Demnach  wollen  auch 
wir  ihm  keins  von  den  hinter  ihm  zurückbleibenden  und  ge- 
ringeren Attributen  beilegen,  sondern  beachten,  dass  jener 
ttb^  dies  hinausgehend  der  Grund  desselben,^  aber  nicht  selbst 
dieses  ist.    Denn  es  ist  ja  auch  die  Natur  des  Guten,  nicht 
alles  und  ebensowenig  eins  von  allem  zu  sein;   denn  dann 
wQrde  es  mit  allem  unter  ein   und  dieselbe  Kategorie  fallen 
und  somit  als  solches  sich  nur  durch  seinen   eigenen  Unter- 
schied und  Zusatz   unterscheiden.     Daraus   wird   sich  nicht 
m%  sondern  zwei  ergeben,  von  denen  das  eine,  nämlich  das 
Gemeinsame,  nicht  gut,  das  andere  gut  ist.    Es  wird  also  aus 
»Gatem  und  nicht  Gutem   gemischt  sein,   folgUch   nicht  rein 
und  ursprünglich   gut,  vielmehr  wird  jenes  es  ursprünglich 
sein,  an  dem  es  Theil  nimmt  und  so  abgesehen  von  dem  Ge- 
meinsamen gut  geworden  ist.     Durch  die  Theilnahme  also  ist 
es  selbst  gut,  woran  es  aber  Theil  genommen,  das  ist  nichts 
Ton  allem,  also  ist  das  Gute  nichts  von  allem.    Aber  wenn 
in  ihm  dieses  Gute  ist  —  denn  die  Differenz  ist  es,  wonach 
dieses  Zusammengesetzte  gut  war  —  so  muss   es  selbst  von 
einem  andern  her  sein ;  nun  war  es  selbst  einfach  und  allein 
gut,  folglich  muss  um  so  mehr  das,  von   dem  es  herkommt, 
allein  gut  sein.    Das  ursprünglich  Gute  also,  das  Gute  hat 
sich  uns  erwiesen  als  über  allem  stehend,  als  allein  gut  und 
kein  Attribut  in  sich  enthaltend,  sondern  als  ungemischt,  über 
alles  hinausliegend,  als  Grund  aller  Dinge.    Denn  sicherlich 
kommt   aus  Schlechtem   nicht    das  Schöne,   auch   nicht  das 
Seiende,  ebensowenig  aus  Indifferentem;  denn  das  Schaffende 
ist  besser  als  das  Geschaffene,  weil  es  vollkommener  ist 


SECHSTES  BUCH. 

Ueber  die  Frage,  dass  das  über  das  Sein  Erhabene  nicht  denke  und 
was  das  ursprünglicher  und  das  abgeleiteter  Weise  Denkende  sei. 

1.  Das  eine  denkt  etwas  anderes,  das  andere  sich  selbst 
und  dies  flieht  schon  mehr  die  Zweiheit.  Das  erstere  will 
es  gleichfalls,  vermag  es  aber  weniger;  es  hat  wohl  bei  sich 
selbst  was  es  sieht,  jedoch  als  ein  anderes  denn  jenes  [es 
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selbst].    Das  andere  hingegen  ist  nicht  von  seiner  Substanz  ge- 
trennt, sondern  bei  sich  selbst  schaut  es  sich  selbst.    Es  wird 
also  zwei,  während  es  eins  ist.  Es  denkt  also  in  höherem  Gnde, 
weil  es  hat,  und  denkt  ursprünglich,  weil  das  Denkende  eins  und 
zwei  sein  muss.  Denn  wenn  es  nicht  eins  ist,  so  wird  ein  anderes  i 
das  Denkende,  ein  anderes  das  Gedachte  sein  —  es  würde  also 
nicht  das  ursprünglich  Denkende  sein,  weil  es,  wenn  es  das  Den- 
ken eines  andern  aufoimmt,  nicht  das  ursprünglich  Denkende 
sein  wird,  da  es  was  es  denkt  nicht  als  sein  eigenes  hat,  ako 
auch  sich  selbst  nicht;  oder  wenn  es  dies  als  sich  selbst  hat,  dMI, 
mit  es  in  eigentlichem  Sinn  denke,  so  wird  das  beides  eins  sein;  es 
muss  also  beides  eins  sein  —  wenn  es  eins,  aber  nicht  auch  wieder 
zwei  sein  wird,  so  wird  es  nicht  haben  was  es  denkt,  folglich 
wird  es  auch   nicht  denkend  sein.     Einfach  also   und  nicht 
einfach  muss   es   sein.     Besser  indessen  möchte  man  dies  so  S 
Geartete  fassen,  wenn  man  von  der  Seele  aus  aufsteigt;  denn 
dort  ist  die  Trennung  leicht  und  man   möchte  das  Zweifache 
leichter  sehen.   Wenn  sich  nun  jemand  ein  doppeltes  Licht  vor 
stellt,  die  Seele  entsprechend  dem  geringeren,  das  Intelligiblein 
ihr  entsprechend  dem  reinem,  wenn  er  sodann  das  sehende  Licht  % 
sich  gleich  dem  gesehenen  vorstellt,  so  wird  er,  da  er  es  oidit 
mehr  durch  die  Differenz  trennen  kann,  dies  beides  als  eins  setzen, 
indem  er  denkt,  dass  es  zwei  waren,  er  es  aber  bereits  als  eins 
schaut;  auf  diese  Weise  wird  er  Denkendes  und  Gedachtes  er- 
halten.    Wir  nun  haben  begrifflich  aus  zweien  eins  gemacht,  % 
jenes  aber  wird  umgekehrt  aus  einem  zwei  sein,  weil  es  sieb  als 
ein  solches,  das  sich  selbst  zu  zweien  macht,  denkt,  oder  vielmehr 
es  ist  zwei,  weil  es  denkt,  und  eins,  weil  es  sich  selbst  denkt. 
2.  Giebt  es   also   ein   ursprünglich   und   ein   in  anderer 
Weise  Denkendes,  so  dürfte  das  über  das  ursprünglich  Den- 9 
keode  Hinausliegende  nicht  mehr  denken ;  denn  um  zu  denken 
muss  es  Intellect  werden,  als  Intellect  muss  es  auch  das  Gedachte 
haben  und  als  erster  Intellect  muss  es  das  Intelligible  in  sich 
selber  haben.  Es  ist  aber  nicht  nothwendig,  dass  alles  Intelligible 
das  Denkende  und  Denken  in  sich  habe ;  denn  dann  wird  es  nicht  91 
bloss  Gedachtes  sondern  auch  Denkendes  sein,  und  es  wird  nicht 
das  Erste  sein,  da  es  zwei  ist.    Der  Intellect  ferner,  der  das  In- 
telligible hat,  würde  nicht  seinen  Bestand  haben,  wenn  nicht  die 
Substanz  des  rein  Intelligiblen  wäre,  was  im  Verhältniss  zum  In- 
tellect intelligibel,  an  sich  jedoch  weder  denkend  noch  intelligibel  40 
sein    wird.     Denn    das    Intelligible    wird    an     einem    andern 
bemessen   und  für   den  Intellect  ist   die  Ausübung  des  Den- 
kens leer  ohne  das  Erfassen  und  Ergreifen   des  Intelligiblen, 
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s  denkt;  denn  er  hat  das  Denken  nicht  ohne  das  InteUigible. 
inn  also  ist  das  Denkende  vollkommen,  wenn  es  hat;  es 
asste  aber  vor  dem  Denken  vollkommen  sein  durch  sein  eige- 
is  Wesen.  Wem  also  das  Volkommene  zukommen  soll,  das 
ird  vor  dem  Denken  sein ;  es  hat  also  das  Denken  durchaus 
cht  nöthig,  denn  es  ist  sich  vor  diesem  selbst  genug.  Also 
ird  es  nicht  denken.  Das  eine  also  denkt  oicht,  das  andere 
nkt  ursprünglich,  das  andere  wird  abgeleiteter  Weise  denken, 
iroer  wenn  das  Erste  denken  soll,  so  wird  ihm  etwas  zukommen; 

ist  also  nicht  das  Erste,  sondern  auch  ein  zweites  und  nicht 
Ds,  sondern  auch  vieles  und  alles  was  es  denken  wird ;  ja  auch 
enn  es  nur  sich  selber  denkt,  wird  es  vieles  sein. 

3.  Sagt  man  indessen,  es  hindere  nichts,  dass  ebendas- 
Ibe  vieles  sei,  so  wird  diesem  doch  ein  Subject  zu  Grunde 
Igen;  denn  es  kann  nicht  vieles  sein  ohne  ein  Eins,  von 
Jchem  oder  in  welchem  es  ist,  oder  überhaupt  ein  Eins 
id  dies  zuerst  von  dem  übrigen  gezählt,  was  man  an  und 
r  sich  allein  auffassen  muss.  Falls  es  zusammen  ist  mit 
m  übrigen,  so  muss  man  dies  selbst  auffassen  und  es^  obwohl 
rschieden  von  dem  übrigen,  mit  dem  übrigen  wie  zusammen 
seo,  aber  dies  dem  übrigen  zu  Grunde  Liegende  nicht  mehr 
t  dem  übrigen  zusammen,  sondern  an  und  für  sich  suchen, 
on  das  in  dem  übrigen  wird  selbst  diesem  zwar  gleich, 
!r  nicht  dieses  sein;  demnach  muss  es  selbst  allein  sein, 
nn  es  auch  in  dem  übrigen  gesehen  werden  soll.  Es  müsste 
in  jemand  sagen ,  das  Sein  desselben  bedeute :  zugleich  mit 
n  übrigen  die  Verwirklichung  [Hypostase]  haben;  es  wird 
)  selbst  nicht  einfach,  auch  nicht  aus  vielem  zusammen- 
etzt  sein;  denn  was  nicht  einfach  sein  kann,  wird  keine 
postase  haben,  und  das  aus  vielem  Zusammengesetzte  wird 
le  Vorhandensein  eines  Einfachen  gleichfalls  nicht  sein.  Da 
>  jedes  einzelne  Einfache  nicht  sein  kann,  ohne  dass  ein 
ziges  Einfaches  an  und  für  sich  besteht  —  denn  nichts  von 
I  kann  an  sich  eine  Hypostase  haben  und  kann  sich  selbst 
h  nicht  zu  dem  übrigen  gesellen,  wenn  es  überhaupt  nicht 

wie  kann  das  aus  allem  Zusammengesetzte  sein,  das  ge« 
*den  wäre  aus  dem  Nichtseienden ,  ich  meine  nicht  aus 
1  etwas  bestimmtes  nicht  Seienden,  sondern  aus  dem  über- 
pt  Nichtseienden?  Wenn  also  etwas  vieles  sein  soll,  so 
^  vor  dem  vielen  Eins  sein.  Wenn  nun  das  Denkende 
3  Menge  ist,  so  darf  in  der  Nichtmenge  das  Denken  nicht 
I.  Dies  war  aber  das  Erste.  Folglich  wird  in  dem  nach 
I  Folgenden  das  Denken  und  der  Intellect  sein. 

13* 
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4.  Wenn  ferner  das  Gute  einfach  und  bedttrfnisslos  seh 
muss,  so  möchte  es  auch  des  Denkens  nicht  bedQrfen;  was 
es  nicht  nöthig  hat,  das  hat  es  auch  nicht.    Hat  es  doch  Qbtf- 
haupt  nichts,  also  auch   nicht  das  Denken.     Und  wenn  ihn 
sonst  nichts  innewohnt ,  so  ist  es  auch  nicht  etwas  ander».  S 
Ferner  ist  der  Intellect  etwas  anderes  als  das  Gute;  denn  er 
ist  gutartig  dadurch  dass  er  das  Gute  denkt.     Wie  es  fenier 
in  der  Zweiheit,  in  welcher  Eins  und  ein  anderes  ist,  im- 
möglich ist,  das  dieses  Eine  das  Eine  in  Verbindung  mit  eioen 
andern  sei^  sondern  ein  Eins  an  sich  vor  der  Verbindung  mit  II 
einem  andern  Sein  musste:  so  kann  auch  dieses  Eine,  das  ab 
einfach  an  und  für  sich  vorhanden  ist,  nicht  in  Verbindong 
mit  einem  andern  sein,  da  es  nichts  in  sich  hat  von  dem, 
was  in  dem  mit  einem  andern  Verbundenen  ist.    Denn  woher 
soll  in  einem  andern  ein  anderes  entstehen,  wenn  zuvor  nicfat  t 
etwas  an  und  für  sich  ist,  von  dem  das  andere  kommt?    DeoB 
das  Einfache  kann  nicht  von  einem  andern  her  sein,  was  aber 
vieles  oder  zwei  ist,  das  muss  selbst  an  ein  anderes  geknflpit 
sein.     Demnach  ist  das  eine  vergleichbar  dem   Lichte,  das 
andere  unmittellbar  darauf  der  Sonne,  das  dritte  dem  Gestin  V 
des  Mondes,  welches  das  Licht  von  der  Sonne  erhält.    Deoi 
die  Seele  hat  den  Intellect  als  einen  hinzugebrachten,  der  ihr 
als  einer  vernünftigen  die  Färbung  giebt;  der  Intellect  hat  ia' 
sich  sein  eigenthümliches  Licht,  indem   er  nicht  bloss  Licht 
ist,  sondern  auch  das  was  in   seiner  Substanz  erleuchtet  ist;  t 
was  aber  diesem  das  Licht  giebt,   das  ist  nichts  anderes  als 
einfaches  Licht,  welches  jenem  die  Kraft  verleiht  zu  sein  was 
er  ist.     Wozu  sollte  dies  nun   irgend  etwas  bedürfen?  Denn 
es  ist  nicht  identisch  mit  dem  in  einem  andern;  denn  das  in 
einem  andern  Befindliche  ist  ein  anderes  als  das  an  und  fflr  ^ 
sich  Seiende. 

5.  Ferner  dürfte  das  Viele  sich  selbst  suchen  und  mit 
sich  selbst  übereinstimmen  und  seiner  selbst  sich  bewusst  sän 
wollen;  was  aber  schlechthin  Eins  ist,  wo  soll  das  zu  sich 
selber  kommen?  wo  das  Selbstbewusstsein  nöthig  haben?  Es^ 
ist  ja  das  Identische  und  vorzüglicher  als  Selbstbewusstseia 
und  alles  Denken.  Denn  das  Denken  ist  nicht  das  Erste, 
weder  dem  Sein  noch  der  VortrefQichkeit  nach,  sondern  ein 
zweites  und  gewordenes,  während  das  Gute  als  Substanz  da 
ist  und  sich  zu  sich  selber  bewegt,  jenes  dagegen  bewegtet 
wurde  und  sah.  Und  das  ist  Denken,  eine  Bewegung  Eom 
Guten  hin  in  dem  Streben  jenes;  denn  das  Streben  erzeugte 
das  Denken  und  liess  es  zugleich  mit  sich  existiren ;  denn  das 
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Streben  nach  dem  Sehen  ist  Sehen.  Das  Gute  selbst  also 
braucht  nichts  zu  denken,  denn  das  Gute  ist  nichts  von  ihm 
verschiedenes.  Denkt  doch  auch  das  von  dem  Guten  Ver* 
schiedene,  wenn  es  sich  ausser  dem  Guten  denkt,  dadurch 
dass  es  gutartig  ist  und  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  Guten  und 
denkt  wie  ein  Gutes  und  für  sich  selbst  ein  Gegenstand  des 
Strebens  und  als  hätte  es  eine  Vorstellung  von  dem  Guten 
gewonnen.  Wenn  es  sich  immer  so  rerhält,  ist  es  immer  dies. 
Anderseits  denkt  es  in  dem  Denken  seiner  selbst  sich  zufällig 
selbst;  denn  auf  das  Gute  blickend  denkt  es  sich  selbst;  auch 
in  seiner  Bethätigung  denkt  es  sich  selbst  und  die  wirksame 
Bethätigung  aller  insgesammt  ist  auf  das  Gute  gerichtet. 

6.  Wenn  diese  Ausführungen  richtig  sind,  so  dürfte  das 
Gate  keinerlei  Platz  haben  für  das  Denken ;  denn  das  Gute  muss 
fQr  das  Denkende  ein  anderes  sein.  Es  ist  also  aller  Thätigkeit 
enthoben.  Was  soll  auch  d  i  e  thätige  Wirksamkeit  wirken  ?  Denn 
Oberhaupt  hat  keine  Wirksamkeit  wieder  eine  Wirksamkeit; 
müssen  wir  zu  den  andern,  die  auf  ein  anderes  gerichtet  sind, 
etwas  in  Beziehung  setzen,  so  müssen  wir  wenigstens  die 
erste  von  allen,  an  welche  die  andern  geknüpft  sind,  als 
das  belassen  was  sie  ist,  ohne  ihr  etwas  hinzuzufügen.  Eine 
solche  Thätigkeit  also  ist  nicht  Denken,  denn  sie  hat  nicht 
was  sie  denken  soll,  denn  sie  ist  selbst  das  Erste.  Sodann 
denkt  nicht  das  Denken,  sondern  das  was  das  Denken  hat. 
So  entstehen  also  wieder  zwei  in  dem  Denkenden;  dies  aber 
ist  keineswegs  zwei.  Dies  wird  man  noch  klarer  sehen,  wenn 
man  deutlicher  erkannt  hat,  wie  in  jedem  Denkenden  diese 
doppelte  Natur  vorhanden  ist.  Wir  sagen,  dass  das  Seiende 
als  solches  und  ein  jedes  an  sich  und  das  wahrhaft  Seiende 
in  der  intelligiblen  Welt  sei  nicht  bloss,  weil  das  eine  seiner 
Substanz  nach  sich  gleich  bleibt,  das  andere  fliesst  und  nicht 
bleibt,  nämlich  alles  sinnlich  Wahrnehmbare  —  denn  vielleicht 
giebt  es  auch  im  sinnlich  Wahrnehmbaren  bleibendes  —  son- 
dern mehr  noch  deshalb,  weil  es  die  Vollkommenheit  des 
Seins  von  sich  selbst  hat.  Denn  die  als  erste  bezeichnete 
Substanz  darf  nicht  des  Seins  Schatten  sein,  sondern  muss 
die  Fülle  des  Seins  haben.  Erfüllt  aber  ist  das  Sein,  wenn 
es  die  Form  des  Denkens  und  Lebens  empfangen  hat.  Zu- 
sammen also  ist  das  Denken,  das  Leben,  das  Sein  in  dem 
Seienden.  Wenn  also  Sein,  so  ist  es  auch  Intellect,  und  wenn 
Intellect,  auch  Sein,  und  das  Denken  ist  zusammen  mit  dem 
Sein.  Vieles  also  und  nicht  eins  ist  das  Denken.  Nothwen- 
dig  muss  es  [das  Gute]  demnach,  weil  es  nicht  so  beschaCTen 
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ist,  auch  nicht  das  Denken  sein.     Und  gehen  wir  ins  ein- 
zelne, so  begegnen  uns  da  das  Denken  des  Menschen  und  der 
Mensch,  das  Denken  des  Pferdes  und  das  Pferd,  das  Denken 
des  Gerechten  und  das  Gerechte.    Zwiefach  also  ist  alles  und 
und  das  Eine  ist  zwei  und  die  Zwei  geht  wieder  in  eins  zu-  5 
sammen;  der  aber  gehört  nicht  zu  diesen,  ist  weder  ein  m- 
zelnes  noch  aus  alle  den  Zweiheiten   noch  überhaupt  zwei. 
Wie  aber  das  Zweiheitliche  aus  dem  Einen  entsteht,   darfliMir 
anderswo.    Indessen  kommt  einem,  der  über  dem  Sein  steht, 
auch  die  Erhabenheit  über  das  Denken  zu.    Demnach  ist  et  II 
auch  nicht  ungereimt,  wenn  er  sich  selbst  nicht  weiss;  denB 
da  er  einer  ist, ,  hat  er  bei  sich  nichts  was  erlernen  konnte. 
Aber  auch  die  andern  Dinge  dürfen  ihn  nicht  kennen.    Denn 
er  giebt  ihnen  etwas  besseres  und  grösseres  als  die  Erkennt- 
niss  dessen,  was  das  Gute  der  übrigen  Dinge  ist,  Tielmehrf 
verleiht  er  ihnen,  in  ihm  soviel  sie  können  jenes  Gute  zu 
ergreifen. 


SIEBENTES  BUCH. 

Ueber  die  Frage,  ob  es  auch  von  den  Einzeldingen  Ideen  giebt 

1.  Ob  es  auch  von  dem  Einzeldinge  eine  Idee  giebt?  Nun, 
wenn  ich  und  jeder  einzelne  sich  auf  das  Intelligible  zurückführt, 
so  liegt  auch  der  Ursprung  eines  jeden  dort.     Und  wenn  So- 10 
krates  und  die  Seele  des  Sokrates  stets  sind,  so  wird  es  auch 
einen  Sokrates  an  sich  geben  insofern  die  Einzelseele  auch  dort 
ist;  wenn  aber  nicht  immer,  sondern  wenn  zu  einer  andern  Zeit 
eine  andere  Seele  wird  d.  h.  der  frühere  Sokrates  etwa  Pythagoras 
oder  ein  anderer,  so  ist  dieser  einzelne  nicht  mehr  dort.    Aber  S 
wenn  die  Seele  eines  jeden  die  Begriffe  von  dem  allen  hat  was  sie 
durchdringt,  so  sind  alle  auch  dort,  und  wir  sagen  ja  auch,  dass 
eine  jede  Seele  alle  die  Begriffe  hat,  die  der  Kosmos  hat    Wenn 
nun  der  Kosmos  nicht  bloss  die  Begriffe  eines  Menschen,  son- 
dern auch  aller  einzelnen  lebenden  Wesen  hat,  so  auch  die  Seele;  31 
unendlich  wird  also  das  Gebiet  der  Begriffe  sein,  ausser  wenn 
nach  gewissen   der  Kreislauf  sich   scbliesst  und   so   die  Un- 
endlichkeit begreiizt  wird,  wenn  ebendieselbe  Mittheilung  er- 
folgt.    W^enn  nun  überhaupt  die  werdenden  Dinge  in  grösserer 
Anzahl  vorhanden  sind  als  das  Musterbild ,   wozu   braucht  es  9 
dann  der  Begriffe  und  Musterbilder  von  alle  dem  was  in  einer 
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Triode  wird?  Denn  es  scheint  ein  Mensch  zu  genügen  für 
e  Menschen,  wie  auch  Seelen  in  begrenzter  Anzahl  unzählig 
de  Menschen  hervorbringen.  Allein  Verschiedenes  kann 
cht  nach  demselben  Maassstabe  gemessen  werden  und  ein 
üiebiger  Mensch  genügt  nicht  zum  Musterbilde  für  bestimmte 
enschliche  Individuen,  die  untereinander  verschieden  sind 
iCht  bloss  durch  die  Materie,  sondern  auch  durch  unzählige 
>ecifische  Unterschiede;  denn  sie  verhalten  sich  nicht  wie  die 
ilder  des  Sokrates  zum  Original,  sondern  man  muss  den  Unter- 
^hied  bestimmen  aus  der  Verschiedenheit  der  Begriffe.  Denn 
ie  gesammle  Periode  hat  alle  Begriffe,  und  bei  der  Wieder« 
olung  kehrt  ebendasselbe  wieder  nach  denselben  Begriffen. 
or  der  Unbegrenztheit  [unendlichen  Mannigfaltigkeit]  im  Intelli- 
iblen  braucht  man  sich  nicht  zu  scheuen;  denn  sie  ist  ganz 
n  Untheilbaren  und  tritt  gleichsam  hervor,  wenn  sie  thätig 
rirkt. 

2.  Allein  wenn  die  Mischungen  der  [im  Samen  enthaltenen] 
!egriffe  des  Männlichen  und  WeibUchen  verschiedene  Indivi- 
uen  hervorbringen ;  so  wird  es  nicht  mehr  von  einem  jeden 
rzeugten  einen  Begriff  geben  und  jeder  erzeugende  von  den 
eiden  z.  B.  der  männliche  wird  nicht  nach  verschiedenen 
egriffen  hervorbringen,  sondern  nach  einem,  dem  eigenen 
ier  dem  seines  Vaters.  Doch  vielleicht  hindert  auch  nichts, 
ISS  es  nach  verschiedenen  geschehe,  weil  sie  sie  alle  haben, 
nige  ihnen  aber  stets  zur  Hand  sind.  Wenn  aber  verschie- 
ine  Kinder  von  denselben  Eltern  geboren  werden?  Das 
»mmt  daher,  weil  nicht  dieselbe  Kraft  gleichmässig  das  lieber- 
wicht  erhält.  Aber  jenes  ist  der  Fall,  nicht  weil  beim  Er- 
ugen  bald  der  männliche,  bald  der  weibliche  Theil  den  grössten 
nfluss  ausübt;  jeder  hat  zu  gleichen  Theilen  beigetragen, 
er  vielmehr:  er  hat  das  Ganze  beigetragen  und  dies  liegt 
eh  darin,  es  gewinnt  aber  der  eine  oder  der  andere  Theil 
3  Oberhand  über  die  Materie.  Dann  giebt  also  wohl  die 
iterie,  die  nicht  in  gleicher  Weise  bewältigt  wird,  den  Unter- 
tiied  ab?  Dann  wären  alle  Individuen  mit  Ausnahme  des 
len  wider  die  Natur.  Wenn  aber  der  mannigfache  Unter- 
[lied  etwas  schönes  ist,  so  ist  die  Form  nicht  eine.  Aber 
r  Hässlichkeit  allein  ist  es  zuzuschreiben,  dass  wider  die 
itur  die  Materie  die  Oberhand  gewinnt  über  die  vollkommenen 
(griffe,  die  wohl  verborgen,  aber  doch  in  ihrer  Ganzheit  vor- 
nden  sind.  Doch  es  seien  immerhin  die  Begriffe  verschieden : 
irum  müssen  es  so  viele  sein  als  Individuen  in  einer  Peri- 
e  entstehen,  wenn   es  nämlich  mögUch  ist,  dass  beim  Vor- 
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bandensein  derselben  Begriffe  nacb  aussen  bin  verscbiedene  rar 
Erscbeinung  kommen  ?  Es  ist  zugestanden,  wenn  die  ganzen 
gegeben  werden;  es  fragt  sieb  aber,  ob  auch  wenn  ein  und 
dieselben  die  Oberband  haben.  Kommt  es  vielleicht  daher, 
dass  in  der  andern  Periode  durchaus  die  Identität,  in  dieser  S 
aber  die  Identität  durchaus  nicht  statthat? 

3.  Wie  werden  wir  nun  behaupten  können,  dass  inden  *, 
vielen  Zwillingen  die  Begriffe  verschieden  seien  ?    Ebenso  wenn 
man  die  übrigen  lebenden  Wesen  ansieht,  besonders  die  Ttim^ 
welche  auf  einmal  viele  Jungen  zur  Welt  bringen?    Nun,  dii 
wo  sich  die  Jungen  nicht  von  einander  unterscheiden,  ist  nw 
ein  Begriff.     Aber  wenn  dies,  so  sind  nicht  ebenso  viele  B^ 
griffe  da  als  Einzelwesen.    Doch  es  sind  so  viele  da  als  f«^ 
schiedene  Einzelwesen  und  zwar  verschiedene  nicht  dadorcb, 
dass  sie  der  Form  [Species]  nach  hinter  andern  zurückbleiben.  %^ 
Aber  was  hindert,  dass  auch  in  den  nichtverschiedenen  Einiel-    : 
wesen  verschiedene  Begriffe  sind?    Wenn  es  nämlich  überhaupt 
durchaus  nichtverschiedene  [ununterschiedene]  giebt.  Denn  der 
Künstler  z.  B.  muss,  auch  wenn  er  nichtunterschiedeue  Dinge  * 
macht,  gleichwohl  das  Identische  durch  einen  logischen  Dnte^  V 
schied  auffassen,  nach  welchem  er  etwas  anderes  machen  wird, 
indem  er  etwas  verschiedenes  mit  dem  Identischen  zusammenfallt; 
in  der  Natur,  wo  das  Verschiedene  nicht  durch  Ueberlegungson-   ; 
dern  nur  durch  Begriffe  entsteht,  muss  mit  der  Form  der  UDte^ 
schied  verknüpft  sein,  wir  sind  nur  nicht  im  Stande  den  Unter-  f 
schied  zu  fassen.    Und  wenn  bei  der  schöpferischen  Thätigkeit 
der  Zufall  hinsichtlich  der  Anzahl  statthat,  dann  ist  der  Begriff  ein 
anderer;  wenn  aber  die  Anzahl  fest  abgemessen  ist,   so  wird 
die  Quantität  bestimmt  sein  durch  die  Entwickelung  nnd  Ent- 
faltung der  gesammten  Begriffe,   und  zwar  wird  dann,  wenn 31 
alles  zu  Ende   ist,   ein  anderer  Anfang  stattfinden;  denn  die 
Grösse  der  Welt  und  die  Zahl  der  lebenden  Wesen,  die  sich 
in  ihrem  Leben  durch   sie  hin  entwickeln,   liegt  von  Anfang 
an  beschlossen  in  dem  was  die  Begriffe  enthält.     Giebt  es  nnn 
auch  bei  den   andern  Thieren,  bei   denen  eine  Menge  Junge  K 
durch  eine  Geburt  entsteht,  ebensoviele  Begriffe?    Doch  die 
unbegrenzte  Menge  in   den  Samenkörnern   und  Begriffen  ist 
nicht  zu  fürchten,  da  die  Seele  alles  insgesammt  in  sich  fasst 
Doch  auch  im  Intellect  ist  die  unbegrenzte  Menge  dieser,  so- 
fern sie  in   der  Seele  ist,   während  jene  in  der  intelligiblen  tf 
Welt  wiederum  zu  einer  neuen  Schöpfungsperiode  bereit  sind. 
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ACHTES  BUCH. 

Ueber  die  intelligible  Schönheit. 

1.  Da  wir  behaupten,  dass  derjenige,  welcher  zum  An- 
bauen der  übersinnlichen  Schönheit  gelangt  ist  und  die  SchOn- 
it  des  wahren  Geistes  empfunden  hat,  auch  im  Stande  sei 
D  Ursprung  [Vater]  dieser  und  den  des  göttlichen  Verstandes 
t  seinen  Gedanken  zu  erfassen,  so  lasst  uns  zu  betrachten  und 

*  uns  selbst  auszusprechen  rersuchen  (soweit  dergleichen 
zusprechen  möglich  ist),  wie  jemand  wohl  die  Schönheit 
i  Geistes  und  jener  übersinnlichen  Welt  erschauen  mag. 
Qken  wir  uns  meinetwegen  zwei  Afarmorblöcke  neben  einan- 
'  liegen,  den  einen  roh  und  ungestaltet,  den  andern  bereits 
I  der  Kunst  bewältigt  und  zum  Bilde  eines  Gottes  z.  B. 
er  Muse  oder  Charis  oder  eines  Menschen,  aber  nicht  eines 
iebigen,  sondern  eines  von  künstlerischer  Hand  sehr  schön 
talteten  geformt,  so  dürfte  der  von  der  Kunst  zur  schönen 
italt  erhobene  offenbar  schön  sein,  nicht  weil  er  ein  Marmor- 
ck  ist  —  sonst  wäre  ja  auch  der  andere  in  ähnlicher  Weise 
ön  —  sondern  von  der  Form  [Idee]  her,  welche  die  Kunst 
I  eingebildet  hat.  Diese  Form  nun  halte  nicht  der  Stoff, 
idern  sie  war,  und  zwar  noch  ehe  sie  in  den  Stein  kam,  im 
ste  des  Bildhauers,  und  in  ihm  nicht  sofern  er  Augen  und 
ide  hatte,  sondern  weil  er  ein  Künstler  war.  Es  wohnte 
>  in  der  Kunst  diese  weit  höhere  Schönheit;  doch  ging 
ht  diese  in  den  Marmorblock  ein,  sondern  indem  jene  bleibt, 
e  Yon  ihr  ausgehende  geringere;  und  auch  diese  blieb  nicht 
1   in  sich  selbst   und   gehorchte  dem  Willen  des  Bildners 

*  insoweit  als  der  Stein  der  Kunst  nachgab.  Wenn  aber 
Kunst  das  was  sie  hat  und  ist  bildet  —  und  sie  bildet 
Schöne  nach  dem  Begriff  dessen  was  sie  bildet  —  so  ist  sie  in 

lerem  und  richtigerem  Maasse  schön,  weil  eben  im  Besitz 

Schönheit  der  Kunst,  die  jedoch  noch  grösser  und  herrlicher 
als  sie  nach  aussen  hin  erscheint.  Soweit  sie  nämlich  in 
i  Stoff  eingehend  sich  ausgedehnt  hat,  um  soviel  ist  sie 
wacher  als  die  in  sich  selbsteinig  verharrende.  Denn  alles 
1  Ausbreitende  giebt  etwas  von  seinem  Wesen  auf:  die 
rke  von  der  Stärke,  die  Wärme  von  der  Wärme,  überhaupt 

Kraft  von  der  Kraft,  so  auch  die  Schönheit  von  der  Schön- 
t;  und  jedes  schöpferische  Princip  muss  an  und  für  sich 
ser  sein  als  das  Geschaffene;  denn  nicht  der  Mangel  an 
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musikalischer  Begabung  macht  den  Musiker,  sondern  die  mu- 
sikalische Kunst,  desgleichen  die  sichtbare  Gestalt  die  vor  der 
Sinnenwelt  liegende.     Verachtet  aber  jemand  die  Künste,  weil 
sie  in  ihren  Schöpfungen  die  Natur  nachahmen,  so  ist  luent 
zu  sagen,  dass  auch  die  Schöpfungen  der  Natur  NachahmuDgen  i 
sind;  sodann  muss  man  wissen,  dass  sie  die  Erscheinung  nicht 
schlechtweg  nachahmen,  sondern  aufsteigen  zu  den  GedaDken, 
aus  denen  die  Natur  stammt;  dann,  dass  sie  auch  aus  dem 
Eigenen  vieles  hinzuthun.     Sie  fügen  nämlich  als  im  Besitz 
der  Schönheit  allem  Mangelhaften  etwas  hinzu,  wie  denn  tack  M 
Phidias  den  Zeus  nach  keinem  sichtbaren  Gegenstande  gebildet    ' 
hat,  sondern  so  wie  Zeus  aussehen  würde,  wenn  er  einmal 
vor  unsern  Augen  erscheinen  wollte. 

2.  Doch  lassen  wir  die  Künste.    Die  Dinge  aber,  deren 
Werke  sie  nachahmen  sollen,  das  sogenannte  Naturschöne  woUeo  9: 
wir  betrachten :  die  vernünftigen  und  vernunftlosen  Wesen  alle   - 
und  besonders  diejenigen  von  ihnen,  welche  der  Bildner  und 
Künstler  in  vorzüglichem  Grade  zu  Stande  gebracht,  indem  er 
die  Materie  bewältigte  und  ihr  die  ideale  Gestalt  welche  tf 
wollte  gab.    Was  ist  nun   die  Schönheit  in   diesen?    Woher I 
stammt,  frage  ich,  die  glänzende  Schönheit  der  Helena,  dieaei 
viel  umstrittenen  Weibes,  oder  anderer  Frauen,  die  an  Schön- 
heit der  Aphrodite  gleichkamen  ?    Ja  woher  die  der  Aphrodite 
selbst  oder  irgend  eines  andern  schönen  Menschen  oder  Gottes, 
die  wir  etwa  zu  Gesicht  bekamen  oder   auch  nicht  bekamen,  X 
deren  Schönheit  uns  aber  in   die  Augen   fallen   würde?    Ist 
dieses  denn  nicht  überall  die  Idee,  welche  von  dem  Schöpfer 
auf  das  Geschöpf  übergeht^  sowie  sie  auf  dem  Gebiet  der  Künste 
nach  unserer  früheren  Behauptung  von  den  Künsten  übergeht 
auf  das  Kunstwerk?     Wie  also?     Schön  sind  die  Kunstwerke 31 
und  der  die  Materie  beherrschende  Begriff,  und  der  im  Schöpfer, 
nicht  in  der  Materie  wirksame  Begriff,  dieser  erste  und  stoCf- 
lose  sollte  nicht  Schönheit  sein?     Ja  wenn  die  Masse,  insofern 
sie  Masse  war,  schön  war,  dann  müsste  der  schöpferische  Be- 
griff, eben  weil  er  nicht  Masse  war,  nicht  schön  sein ;  wenn  S 
aber,   falls  in  der   gleichviel  ob  kleinen  oder   grossen  Hasse 
derselbe  Gedanke  waltete,  dieser  die  Seele  des  Beschauers  in 
gleicher  Weise  bewegt  und  stimmt  durch  seine  eigene  Kraft, 
so  ist  die  Schönheit  nicht  der  Grösse  der  Masse  beizumessen. 
Ein  Beweis  dafür  ist  auch  dies:   so  lange  sie  ausser  uns  ist,  tf 
sehen  wir  sie  nicht,   sobald  sie  inwendig  geworden,   hat  sie 
uns  bereits  afficirt.     Sie  geht   durch  die  Augen  ein   nur  als 
Form  [Idee],  wie  könnte  sie  das  sonst  bei  einem  so  winzigen 
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[jegenatande?  Mit  hineingezogen  wird  aber  auch  die  Grösse, 
aidit  gross  in  der  Masse,  aber  durch  die  Idee  gross  geworden. 
VlTeiter.  Die  schöpferische  Ursache  muss  entweder  hässlich 
oder  indifferent  oder  schön  sein.  Wäre  sie  hässlich,  so  würde 
sie  nicht  das  Gegentheii  bewirken ;  wäre  sie  indifferent,  warum 
sollte  sie  denn  lieber  das  Schöne  als  das  Hässliche  hervor- 
bringen? Aber  in  Wahrheit  ist  die  Natur,  die  das  Schöne 
80  her?orbringt,  viel  früher  schön;  wir  indessen,  die  wir 
nicht  gewöhnt  sind  oder  nicht  verstehen  in  das  Innere  zu 
schauen,  jagen  dem  Aeussern  nach  ohne  zu  erkennen,  dass 
das  Innere  die  bewegende  Ursache  ist;  gerade  wie  wenn  jemand, 
der  sein  eigenes  Bild  erblickte  und  nicht  wüsste,  woher  es 
kommt ^  diesem  nachjagte.  Es  beweist  ausserdem,  dass  das 
Erstrebte  ein  anderes  und  die  Schönheit  nicht  in  der  Grösse 
zu  finden  ist,  auch  die  Schönheit  in  den  Wissenschaften  und 
Beschäftigungen  und  überhaupt  in  den  Seelen.  Da  ist  es  denn 
in  der  That  eine  grössere  Schönheit,  wenn  du  an  jemandem 
die  Weisheit  schaust  und  bewunderst  ohne  auf  sein  Antlitz  zu 
blicken;  mag  dies  immerhin  hässlich  sein,  lass  du  nur  die  ganze 
äussere  Erscheinung  bei  Seite  und  suche  die  innere  Schöne 
an  dem  Manne.  Fühlst  du  dich  aber  noch  nicht  bewogen, 
einen  solchen  schön  zu  nennen,  dann  hast  du  dich  auch  noch 
Dicht  beim  Blick  in  das  Innere  an  deiner  eigenen  Schöne  er- 
freut. So  würdest  du  dann  freilich  in  solchem  Zustande  jene 
rergebens  suchen,  denn  du  wirst  sie  suchen  mit  hässlichem 
ind  nicht  mit  reinem  Sinne.  Darum  gehen  auch  die  Reden 
Iber  dergleichen  Dinge  nicht  alle  an;  hast  aber  auch  du  dich 
ichon  als  schön  erblickt,  so  denke  daran. 

3.  Es  giebt  also  auch  in  der  Natur  einen  Begriff  der 
Schönheit,  das  Urbild  der  in  sichtbarer  Gestalt  erscheinenden; 
iber  schöner  als  der  in  der  Natur  ist  der  in  der  Seele,  von 
lern  auch  der  in  der  Natur  stammt.  Am  hellsten  strahlt  natür- 
ich  der  in  einer  edlen  Seele,  welcher  sich  auch  bereit^  in 
»chönheit  manifestirt.  Denn  nachdem  er  die  Seele  geschmückt 
tat  und  ihr  Licht  gebracht  vom  Lichte  der  grössern  ursprüng- 
ichen  Schönheit,  veranlasst  er  selbst  in  der  Seele  verbleibend 
ie  nachzudenken  über  das  Wesen  des  voraufliegenden  Ge- 
lankens,  welcher  sich  nicht  mehr  einem  andern  mitlheilt, 
ondern  in  sich  selber  verharrt.  Deshalb  ist  er  auch  nicht 
iinmal  Gedanke  sondern  Schöpfer  des  ersten  Gedankens,  in- 
lem  die  Schönheit  in  der  seelischen  Materie  wohnt.  Und 
lies  ist  die  Vernunft,  die  ewige,  zeitlich  unveränderliche  Ver- 
lunft,  da  sie  nicht  von  aussen  her  zu  sich  selbst  gekommen 
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ist.    Unter  welchem  Bilde  nun  könnte  man  diese  begrcifenT 
Denn  ein  jedes   wird    von    einem    geringeren  hergenomoMB 
werden.    Aber  freilich  muss  man  das  Bild  des  Geistes  loa 
Geiste  hernehmen  und  nicht   von  einem  Bilde,  flhnlidi  wie 
man  zur  Bezeichnung  des  Goldes  überhaupt  dies  oder  Jen«  I 
Gold  nimmt.     Dabei   muss  man,  falls  das  genommene  nicht 
rein  ist,  es  reinigen,  faktisch  oder  begrifflich,  und  zeigen,  dM 
nicht  alles  dies  Gold  ist  sondern   nur  dieses  bestimmte  hier 
innerhalb  der  Masse.    Das  nämliche  gilt  auch  bei  dem  Bilde 
des  reinen  Geistes  in  uns  oder  wenn  man  will  bei  den  Gotten,  tl 
nach  der  Beschaffenheit  des  in  ihnen  wohnenden  Geistes.  Dem 
ehrwürdig  sind  die  Götter  alle  und  schön  und  ihre  Schönheit 
ist  unendlich.     Aber  was  ist  es,  wodurch  sie  so  schön  sind? 
Nur  die  Vernunft  oder  vielmehr  die  in  ihnen   sich  zur  Er- 
scheinung auswirkende  Vernunft.    Nicht  also  weil  sie  scböieil 
Körper  haben,  sind  sie  schön  —  denn  schöne  Körper  machei   | 
das  Wesen  der  Gottheit  nicht  aus  —  sondern   gemäss  der    1 
Vernunft  sind  auch  sie  eben  Götter.    Demnach  sind  sie  nicht 
heute  weise,  morgen  unweise,   sondern  stets  weise  in  ihnr 
ruhigen  beständigen,   reinen   Vernunft   und   erkennen  nichll 
eigentlich  das  menschliche  sondern   ihr  selbsteigenes  Wesci 
und  alles  was  die  Vernunft  sieht.     Von    den   Gottern  eher 
schauen  die  Himmelsbewohner  (denn   sie  haben  Müsse)  he 
ständig  und  wie  von  fern  auch  die  Dinge  in  jenem  Himmds- 
raum  durch  Emporheben  ihres  Hauptes;  und  alle  die  Bewohner f 
dorteo,  soviele  ihrer  auf  ihm  und  in  ihm  ihren  Wohnsitz  haben, 
weilen  überall   in  jenem  Himmelsrauro.     Denn   alles   ist  dort 
Himmel  und  die  Erde  Himmel  und  das  Meer  und  die  Thiere 
und  Pflanzen  und  Menschen:  alles  himmlisch  in  jenem  Himmel 
Und  die  himmlischen  Götter  verschmähen  die  Menschen  nicht,  H 
noch  irgend  etwas  der  dortigen  Dinge,  weil  sie  von  dort  sind, 
sondern  den  ganzen  Umkreis  und  Raum  durchdringen  sie  in 
erhabener  Ruhe. 

4.  Auch  das  deicht  leben'  ist  dort  anzutreffen  und  die 
Wahrheit  ihnen  Mutter  und  Amme  und  Sein  und  Nahrung,  > 
und  sie  sehen  alles,  nicht  als  die  werdenden  sondern  als  die 
seienden,  und  sehen  sich  in  andern;  denn  alles  ist  klar  und 
durchsichtig,  nichts  dunkel  oder  widerstrebend,  sondern  jeder 
ist  jedem  offenbar  nach  innen  und  durch  alles  hindurch,  denn 
'Licht  zu  Licht'  heisst's  dort.  Es  hat  auch  jeder  jedes  in  sich  tt 
selbst  und  wiederum  sieht  er  in  dem  andern  alles,  so  diss 
überall  alles  und  alles  alles  und  jedes  alles  und  unermesslich 
der  Glanz ;  denn  jedes  an  ihnen  ist  gross,  so  auch  das  Kleine 
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B  und  die  Sonne  dort  die  Gesammtheit  der  Gestirne  und 
s  Gestirn  wieder  Sonne  und  alles.  An  einem  jedem  ragt 
anderes  hervor,  es  zeigt  aber  zugleidi  alles.  Hier  ist  auch 
3  Bewegung,  denn  sie  stört  auf  ihrem  Gange  nicht  eine 
Te  von  ihr  verschiedene  Bewegung,  auch  die  Ruhe  wird 
t  erschüttert,  weil  sie  nicht  getrübt  wird  durch  Unbe- 
digkeit;  und  das  Schöne  ist  schön,  weil  es  nicht  im  Schönen 

Ein  jeder  schreitet  nicht  wie  auf  fremdem  Boden,  sondern 
B  jeden  Stätte  ist  er  selbst  was  er  ist,  und  da  sein  Lauf 

nach  oben  richtet,  geht  sein  Ausgangspunkt  mit,  und  nicht 
»r  selbst  ein  anderes  noch  der  Raum  ein  anderes.  Denn 
t  das  Substrat  ist  Vernunft  und  er  selbst  Vernunft,  etwa 
man  auch  diesen  sichtbaren  lichtartigen  Himmel  ansehen 
ite  als  Erzeuger  dieses  aus  ihm  kommenden  Lichtes.    Hier 

[in  der  Sinnenwelt]  geht  wohl  ein  anderer  Theil  aus  dem 
1  hervor  und  jeder  Theil  bleibt  allein  für  sich;  dort  aber 

aus  dem  Ganzen  immer  jeder  Theil  hervor  und  doch  ist 
er  zugleich  der  Theil  und  das  Ganze.  Zwar  erscheint  er 
Theil,  aber  das  scharfe  Auge  erblickt  ihn  als  Ganzes,  ein 
e  wie  es  Lynkeus  gehabt  haben  muss,  der  nach  der  Sage 
Innere  der  Erde  sehen  konnte.  Für  das  Schauen  dort 
I  giebt  es  keine  Ermüdung,  keine  Sättigung  noch  Auf- 
n;  denn  es  war  ja  kein  Mangel  vorhanden,  nach  dessen 
icher  Erfüllung  man  Genüge  hätte,  noch  auch  Mannig- 
i;keit  oder  Verschiedenheit,  dass  etwa  dem  einen  nicht  ge- 
il könnte  was  des  andern  ist:  unermüdlich,  unerschöpft 
lUes.  Doch  giebt  es  Unerfülltes  in  dem  Sinne,  dass  die 
llung  nicht  zur  Verachtung  des  Erfüllenden  führt;  denn 
Anschauen  vergrössert  sich  das  Schauen,  und  wer  sich 
(t  und  das  Gesehene  als  unendlich  schaut,  folgt  damit  nur 
3r  eigenen  Natur.  Ferner  bringt  das  Leben,  wenn  es  rein 
niemandem  Ermüdung;  und  wer  das  beste  Leben  lebt, 
sollte  den  ermüden?  Das  Leben  aber  ist  Weisheit,  eine 
sheit  die  durch  Nachdenken  keinen  Zuwachs  erhält,  weil 
mmer  vollständig  war,  auch  keinen  Mangel  erleidet,  dass 
er  Forschung  bedürfte,  sondern  es  ist  die  erste  und  ur- 
ngliche,  von  keiner  andern  abgeleitete,  ja  das  Sein  selbst 
lie  Weisheit.  Darum  ist  keine  grösser  und  die  Wissen- 
ft  als  solche  thront  dort  neben  der  reinen  Vernunft  in 
Weise,  dass  sie  mit  einander  in  die  Erscheinung  treten, 
man  in  einem  Gleichniss  etwa  die  Dike  zum  Zeus  (Dis) 
Ut  [T(p  Jil  Tfjv  JUrjv].    Denn  alle  dergleichen  Dinge 

dort  wie  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst  sichtbare 
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Bilder,  so  dass  der  Anblick  ein  Genuss  überglOcklicher  Bescli 
ist.  Der  Weisheit  Grösse  nun  und  Macht  möchte  jei 
schauen,  weil  sie  alles  Seiende  in  sich  befasst  und  gesch 
hat  und  alles  ihr  folgt  und  sie  selbst  alles  Seiende  ist 
mit  sich  verbunden  hält  und  mit  ihm  eins  geworden: 
das  Sein  da  droben  ist  Weisheit.  Aber  wir  sind  zu  j( 
Verständniss  noch  nicht  hindurchgedrungen,  weil  wir  die  Wis 
Schäften  für  Erzeugnisse  der  Speculation  und  für  ein  ' 
glomerat  aus  wissenschaftlichen  Prämissen  halten,  und 
trifft  doch  nicht  einmal  für  die  irdischen  Wissenschaften 
Sollte  jedoch  hierüber  jemand  in  Zweifel  sein,  so  wollen 
diese  vor  der  Hand  lassen;  was  aber  jene  Wissenschaft 
trifft,  bei  deren  Anblick  auch  Piaton  sagte  „sie  ist  nicht 
andere  in  einem  andern^^  (aber  wie  so,  das  Hess  er  uns  ( 
zu  suchen  und  zu  finden,  wenn  anders  wir  uns  solcher  1 
würdig  achten)  —  damit  also  machen  wir  vielleicht  b< 
den  Anfang. 

5.  Also  alle  Producte  der  Kunst  wie  der  Natur  bi 
eine  Weisheit  hervor  und  die  Werkmeisterin  der  schafTei 
Thätigkeit  ist  überall  die  Weisheit.  Und  wenn  in  der  ' 
jemand  unmittelbar  nach  der  Weisheit  schafft,  so  möge 
die  Künste  dieser  Art  sein.  Aber  der  Künstler  wendet 
doch  wiederum  zur  Weisheit  der  Natur,  nach  der  er  Kün 
geworden,  zu  einer  Weisheit,  die  nicht  aus  Theorien  za$ 
mengesetzt,  sondern  ganz  in  sich  eins  ist,  nicht  aus  vi 
Stücken  zu  einer  Einheit  zusammen gefasst,  vielmehr  aus 
Einheit  zu  einer  Vielheit  aufgelöst  ist.  Setzt  jemand  ( 
als  die  erste,  so  mag  es  genügen,  denn  wie  sie  aus  kei 
andern  stammt,  so  ist  sie  auch  nicht  in  einem  andern.  ^ 
sie  aber  Vernunft  in  der  Natur  anerkennen  und  als  die  Qi 
dieser  die  Natur  nennen,  so  werden  wir  fragen:  wobei 
sie  dieselbe?  Sagen  sie:  von  einem  andern,  was  ist  j 
andere?  sagen  sie:  aus  sich  selbst,  so  werden  wir  dabei  st 
bleiben.  Kommen  sie  aber  auf  die  Vernunft,  so  ist  hie 
betrachten,  ob  die  Vernunft  die  Weisheit  erzeugt  hat; 
wenn  sie  es  zugeben,  woher?  Wenn  aber  aus  sich  sc 
so  muss  sie  nothwendig  selbst  Weisheit  sein.  Die  w 
Weisheit  ist  also  Sein  und  das  wahre  Sein  Weisheit,  und 
Werth  kommt  dem  Sein  von  der  Weisheit  und  weil  es 
der  Weisheit  herrührt,  ist  es  wahres  Sein.  Deshalb  sind 
Wesenheiten,  welche  die  Weisheit  nicht  in  sich  tragen,  : 
Wesenheiten,  weil  um  einer  gewissen  Weisheit  willen 
standen;   aber  weil  sie  die  Weisheit   nicht  in  sich  enthai 
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nd  sie  nicht  wahre  Wesenheiten.  Es  ist  also  nicht  anzu- 
ebmen,  dass  di^  Götter  oder  andere  überglückliche  Wesen 
a  droben  wissenschaftliche  Grundsätze  schauen,  sondern  alles 
ras  man  dort  nennt,  sind  schöne,  ideale  Bilder,  wie  sie  sich 
iwa  jemand  vorstellt  in  der  Seele  eines  weisen  Mannes,  aber 
icht  aufgezeichnete  Bilder  sondern  seiende.  Daher  nannten 
och  die  Alten  die  Ideen  Seiendes  und  Wesenheiten. 

6.  Es  gebrauchten  auch,  scheint  mir,  die  ägyptischen 
Weisen,  sei  es  durch  die  sorgfältigste  Erwägung,  sei  es  durch 
inen  gewissen  Instinct  darauf  geführt,  zur  Mittheilung  ihrer 
Weisheit  nicht  Schriftzeichen  als  Vermittler  von  Worten  und 
iehrsätzen,  sondern  sie  machten  Bilder  und  jeden  einzelnen 
legenstand  fassten  sie  in  die  Umrisse  eines  Bildes  und  zeigten 
ann  in  den  Tempeln  bei  Entzifferung  desselben,  dass  ein 
Nies  eine  gewisse  Wissenschaft  und  Weisheit  sei  und  zwar 
1  seiner  zu  Grunde  liegenden  Totalität,  nicht  aber  das  Re- 
jiltat  eines  Nachdenkens  oder  einer  Ueberlegung.  Erkannte 
)8ter  jemand  das  aus  jener  Totalität  des  Wesens  hervorge- 
mgene  Bild,  wie  es  sich  bereits  in  einem  andern  aus  sich 
eichsam  herausgewickelt  hat  und  sich  selbst  in  der  Ent- 
ickelung  kundgiebt  und  die  Gründe,  weshalb  so,  herausfindet, 
mn  gestand  er  die  Weisheit  zu  bewundern,  wie  sie  ohne 
e  Gründe  ihres  Seins  zu  fassen  doch  dem  nach  ihr  Ge- 
haffenen  eine  solche  Existenz  verleiht.  Dass  also  dies  Schöne, 
IS  infolge  einer  Untersuchung  kaum  oder  überhaupt  nicht  zur 
*scheinung  kommt,  sich  so,  wenn  es  jemand  ausfindig  macht, 
r  der  Untersuchung  und  Ueberlegung  verhalten  und  vor- 
nden  sein  muss,  wie  z.  B.  —  denn  ergreifen  wir  an  einem 
ossen  Ganzen  was  ich  meine,  das  wird  dann  auch  auf  alles 
nzelne  passen. 

7.  Was  also  dieses  Weltall  betrifft,  das  doch,  wie  wir  zu- 
ben,  von  einem  andern  und  zwar  in  dieser  Gestalt  erschaffen 
,  sollen  wir  da  etwa  annehmen,  der  Schöpfer  habe  bei  sich 
erlegt,  dass  die  Erde  und  zwar  solcher  Gestalt  in  der  Mitte 
stehen  müsse,  dann  das  Wasser  sowohl  das  auf  der  Erde 
.  das  übrige  der  Reihe  nach  bis  zum  Himmel,  dann  alle 
»enden  Wesen  und  zwar  jedes  in  der  Gestalt  soviel  da- 
n  jetzt  vorhanden,  dazu  mit  diesen  inneren  und  äusseren 
ganen,  dass  er  dann  eines  jeden  Ordnung  bei  sich  festge- 
Ali  und  so  Hand  ans  Werk  gelegt  habe  ?  Aber  ein  solches 
berlegen  war  doch  weder  möglich,  denn  woher  sollte  sie 
m  kommen,  welcher  dergleichen  niemals  gesehen  hat?  noch 
nnte  er  nach  einem  andern  Muster  arbeilen,   wie  jetzt  die 
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Werkmeister  arbeilen  mit  Gebrauch  von  Händen  und  Fflssea, 
denn  später  entstanden  auch  erst  Hände  und  Fösse.    Bleibt 
also  nichts  übrig,  als   dass  zwar  alles  in  einem  andern  ist, 
dass  aber,  da  ein  Zwischengebiet  zwischen  dem  Sein  und  dem 
Geschaffenen  sich  nicht  findet,  gleichsam  plötzlich  ein  Abbild 
und  Symbol  jenes  in  die  Erscheinung  trat,  sei's  aus  sich  selbst 
heraus,   sei's  unter  Mitwirkung  der  Seele  (denn   auf  diesen 
Unterschied  kommt  gegenwärtig  nichts  an)  oder  einer  gewissen 
seelischen  KrafL    Gewiss  also  war  von  dorther  dies  alles  zu- 
sammen und  existirle  dort  in  schönerer  Weise;  denn  die  Dinge  ; 
hier  und  nicht  jene  sind  gemischt.    Doch  werden  sie  gewiss 
von  Anfang  bis  zu  Ende  durch  Formen  gebunden :  zuerst  die 
Materie  durch  elementare  Formen,  dann  schliessen  sich  wieder 
andere  Formen  an  die  Formen  u.  s.  f.,  daher  es  auch  schwer 
ist  die  Materie   zu  entdecken ,  die  unter  vielen  Formen  sieb  1 
verbirgt.    Da  jedoch  auch  sie  gewissermaassen  eine  letzte  Form 
ist,  so  ist  dies  [All]  ganz  Form  und  alles  Formen ;  denn  aack 
das  Urbild  war  Form;  es  schuf  aber  dieses  geräuschlos,  weil 
alles  Schaffende  Sein  und  Form  ist.  Deshalb  geht  die  Schöpfung 
auch  so  mühelos  vor  sich ;  auch  erstreckte  sie  sich  auf  alles,  H 
da  sie  ja  alles  ist.    Nicht  also   gab  es  ein   Widerstrebend«   i 
und  auch  jetzt  gewinnt  sie  die  Herrschaft  gleichwohl  über  die 
einander  widerstrebenden  Dinge;   aber  für  ^sie  giebt  es  auck 
jetzt  noch  keinen  Widerstand,  da  sie  ja  alles   ist  und  bleibt 
Und  ich  glaube,  wenn  wir  die  Urbilder  und  das  Sein  und  die  t 
Form  zugleich  wären  und  die  gestaltende  Kraft  uns  als  unser 
Wesen  eignete,  dann  würde  auch  unser  Schaffen  ohne  Mühe 
den  Sieg  gewinnen;  aber  der  Mensch  [wie  er  nun  einmal  ist] 
schafft  eine  von  seinem  Wesen  verschiedene  Form.    Denn  der 
Mensch,  wie  er  jetzt  geworden,  hat  aufgehört  das  All  zu  seiniü 
aber  wenn  er  aufgehört  hat  Mensch  zu  sein,  sagt  Piaton,  'dann 
schwingt  er  sich  auf  und  regiert  die  ganze  Welt' ;  denn  eins 
geworden  mit  dem  Ganzen  schafft  er  das  Ganze.     Jedoch,  wo* 
von  die  Rede  war,  du  kannst  einen  Grund  angeben,  warum 
die  Erde  sich  in  der  Mitte  befindet  und  rund  ist  und  warum  31 
gerade  hier  die  Ekliptik;   dort  aber  wurde  nicht  weil  es  so 
sein  musste  ein  solcher  Beschluss   gefasst,   sondern  weil's  so 
ist,  wie's  ist,   darum  ist's  so  auch  schön.     Da  war  gleichsam 
vor  dem  Syllogismus  der  Schlusssatz,   der  nicht  erst  aus  des 
Prämissen  sich  ergab;  denn  nicht  aus  Folgerung  und  UDte^^ 
suchung  ergeben  sich  die  Dinge,  sondern  vor  aller  Folgerung 
und  Untersuchung;   denn  alles  dieses:  Schluss,  Beweis,  Be- 
stätigung sind  abgeleitete  Dinge.     Und  da  es  auch  Princip  ist, 
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SO  ergiebt  sich  daraus  alles  und  zwar  auf  diese  Weise;  auch 
heisst  es  sehr  richtig,  mau  solle  nicht  die  Ursachen  der  Ur- 
sache suchen,  zumal  einer  solchen  zweckbestimmten ,  welche 
identisch  ist  mit  dem  Zweck ;  dasjenige  aber,  welches  Ursache  und 
i  Zweck  ist^  das  ist  alles  in  allem,  mangellos  und  ohne  Aufhören. 

8.  Es  ist  also  das  Urschöne,  und  zwar  ist  es  ein  Ganzes 
und  überall  ganz,  damit  auch  nicht  an  einem  einzigen  Theile 
das  Schöne  mit  einem  Mangel  behaftet  sei.  Wer  also  wird 
es  nicht  schön  nennen  ?    Denn  das  ist  es  doch  sicherlich  nicht, 

|M  was  es  nicht  ganz  ist,   sondern  nur  einen  Theil  davon  oder 
'    auch  diesen  nicht  einmal  hat.     Oder  wenn  jenes  nicht  schön 
ist,  was  denn  sonst?    Denn  das  vor  ihm  Liegende  will  nicht 
eiDinal  schön  sein.     Was  aber  zuerst  und  ursprünglich  in  die 
Erscheinung  tritt,  dadurch  dass  es  Form  und  Anschauung  der 
|ifi  reinen  Vernunft  ist,  ist  eben  dadurch  auch  wundervoll  anzu- 
sehen.   Daher  auch  Piaton,   um  dies  zu  bezeichnen,  seinen 
.  Weltschöpfer  auf  etwas  unserer  Anschauung  näher  liegendes 
blicken  und  mit  Rücksicht  hierauf  sein  Werk  gutheissen  lässt, 
indem  er  zeigen  will,   wie  wundervoll  die  Schönheit  des  Ur- 
^  bildes  und  der  Idee  sei.     Denn  bei  jedem  Gegenstand  unserer 
Bewunderung,  der  nach  einem  andern  gemacht  worden,  geht 
die  Bewunderung  auf  dasjenige  zurück,  wonach  er  gemacht 
worden  ist.     Wenn  uns  dieses  selbst  nicht  zum  Bewusstsein 
kommt,  so  ist  das  kein  Wunder.     Wissen  ja  auch  die  Lieben- 
*  den^   die  Bewunderer  irdischer  Schönheit  nicht,   dass  es  um 
jenes  willen  geschieht,  und   doch   geschieht's   deshalb.     Dass 
er  aber  jenes  ^er  bewunderte'   auf  das  Urbild  bezogen  wissen 
will,  zeigt  Piaton  deutlich  indem  er  geflissentlich  im  Verlauf 
der  Rede  hinzufügt:  'er  bewunderte  sein  Werk  und  wollte  es 
dem  Urbild  noch  ähnlicher  machen.'     So  deutet  er  die  Schön- 
heit  des  Urbildes  an  dadurch   dass   er  das    aus  jenem   ent- 
sprungene Schöne  selbst  als  ein  Abbild  jenes  bezeichnet.     Was 
wäre  auch  sonst,  wäre  jenes  nicht  das  Ueberschöne  in  seiner 
unbegreiflichen  Schönheit,  schöner  als  dieses  sichtbare?     Da- 
her haben  die  Tadler  dieser  sichtbaren  Schönheit  kein  Recht, 
oder  nur  insofern  als  diese  nicht  jenes  Ideal  erreicht. 

9.  Lasst  uns  also  diese  Welt,  in  der  jeder  Theil  bleibt 
was  er  ist  ohne  Confusion,  in  unsern  Gedanken  als  ein  Ganzes 
auffassen,  soweit  möglich,  in  der  Weise  dass  im  bunten  Wechsel 
der  Erscheinungen,  die  von  aussen  wie  von  dem  Rand  einer 
Kugel  umschlossen  werden,  dem  Bild  der  Sonne  und  aller 
Sterne  zumal  der  Anblick  der  Erde  und  des  Meeres  und  aller 
lebenden  Wesen  folgt,  gleichsam  wie  auf  einer  überall  sicht- 
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baren  Kugelfläche,  und  es  wird  in  der  That  uns  alles  lu  Ge- 
sicht kommen.  Nehmen  wir  in  der  Seele  die  hellleuchtende 
Gestalt  einer  Kugel  an,  die  alles  in  sich  befasst,  bewegt  oder 
ruhend,  oder  zum  Theil  ruhend,  zum  Theil  bewegt  Indem 
du  dieses  festhältst  nimm  ein  anderes  Bild,  yon  dem  du  alles  ft 
Sto£niche  abgestreift  hast,  in  dich  auf;  nimm  auch  alles  Räum- 
liche und  jede  Vorstellung  von  Materie  weg  und  versuche  nicht 
eine  andere  nur  der  Masse  nach  kleinere  Gestalt  zu  fassen, 
sondern  rufe  Gott,  der  die  Vorstellung,  die  du  hast,  geschaffen, 
an  und  bitte  ihn  zu  kommen.  Er  wird  kommen  in  seiner  II 
Pracht  mit  allen  Göttern,  die  in  ihm  sind,  als  ein  einiger  und 
alle  befassend,  wie  auch  jeder  einzelne  alle  in  sich  befasst  zb 
einer  Einheit;  verschieden  nur  sind  sie  in  ihren  Kräften  and 
doch  wieder  alle  eins  in  jener  einen  grossen  Kraft,  oder  viel- 
mehr der  Eine  ist  sie  alle  zusammengenommen.  Denn  er  tf 
selbst  erfährt  keine  Verminderung,  wenn  alle  jene  erzeugt 
werden;  zusammen  sind  sie  alle  und  doch  wieder  jeder  fOr 
sich  auf  einem  räumlich  nicht  getrennten  Staudpunkt,  ohne 
jegliche  sichtbare  Gestalt,  denn  sonst  würde  der  eine  hier  der 
andre  dort  sein  und  jeder  nicht  ganz  in  sich  selbst ;  auch  hat  % 
er  nicht  andere  Theile  für  andre  oder  sich  selbst,  noch  ist 
jedes  Ganze  dort  eine  getheilte  Macht  und  etwa  nur  von  solchem 
Umfang  als  sie  abgemessene  Theile  hat.  Es  ist  Macht  schlecht- 
hin ins  Unendliche  sich  erstreckend  mit  seinen  Wirkungen, 
und  insofern  ist  jener  gross  als  auch  seine  Theile  unendlich  % 
sind.  Und  wo  wäre  irgend  etwas  zu  nennen,  wo  jener  nicht 
schon  zuvor  wäre?  Gross  also  ist  auch  dieser  sichtbare  Himmel 
und  alle  Kräfte  an  ihm  insgesammt,  aber  grösser  wäre  er  und 
gar  nicht  zu  sagen  wie  gross,  wenn  nicht  an  ihm  ein  geringes 
Maass  von  Körperlichkeit  haftete.  Gleichwohl  möchte  jemand  31 
gross  auch  die  Kräfte  des  Feuers  und  anderer  körperlichen 
Dinge  nennen,  aber  darin  verräth  sich  schon  die  mangelhafte 
Kenntniss  der  wirklichen  Kraft,  wenn  wir  den  äusseren  Vor- 
gang betrachtend  sagen:  sie  brennen  und  zerstören  und  reiben 
und  wirken  mit  bei  Entstehung  der  lebenden  Wesen.  Aber  S 
diese  Dinge  hier  zerstören,  weil  sie  auch  zerstört  werden,  und  er- 
zeugen, weil  sie  selbst  entstehen ;  die  Kraft  dort  aber  hat  aus- 
schliesslich das  Sein  und  das  Schönseio.  Denn  wo  wäre  das 
Schöne  des  Seins  beraubt  zu  finden?  Denn  wo  das  Schöne 
aufhört,  da  hört  auch  das  Sein  auf.  Darum  ist  auch  das  Sein  4i 
begebrenswerth,  weil  es  dasselbe  ist  wie  das  Schöne,  und  das 
Schöne  liebenswerth,  weil  es  das  Sein  ist.  Was  nutzt  es  aber 
zu  untersuchen,  welches  des  andern  Ursache  sei,  da  die  Natur 
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nur  eine  ist?  Denn  dieses  Pseudosein  hier  bedarf  eines  von 
aussen  herzugebrachten  schönen  Scheinbildes  ^  damit  es  auch 
schon  scheine  und  Oberhaupt  nur  sei,  und  insoweit  ist  es, 
als  es  Theil  hat  an  der  Schönheit  der  Idee,  und  je  mehr  es 
Theil  genommen,  desto  vollendeter  ist  es,  denn  nur  der  Idee 
eignet  in  höherem  Grade  die  Schönheit  an  sich. 

10.  Deshalb  bricht  auch  Zeus,  der  ja  freilich  der  älteste 
ist  von  den  Göttern,  die  er  selbst  anführt,  zuerst  auf  zum 
Anschauen  der  intelligiblen  Welt,  sie  aber  folgen,  die  andern 
Götter  und  Dämonen  und  Seelen,  welche  diese  Dinge  zu  sehen 
vermögen.  Sie  aber  erscheint  ihnen  von  einem  unsichtbaren 
Orte  her  und  hoch  über  ihnen  aufgehend  leuchtet  sie  hernieder 
auf  alles  und  erfüllt  es  mit  ihrem  Glänze  und  scheucht  die 
niedern  Seelen  auf,  und  diese  wenden  sich,  nicht  im  Stande 
zu  schauen,  wie  man  nicht  in  die  Sonne  sehen  kanii;  die 
einen  werden  von  ihr  emporgehalten  und  schauen,  die  andern 
gerathen  in  Verwirrung  je  weiter  sie  von  ihr  entfernt  werden. 
Indem  aber  die,  welche  es  vermögen,  schauen,  blicken  sie  alle 
auf  dieselbe  und  auf  ihren  Reichthum,  nicht  aber  gewinnt  ein 
jeder  dieselbe  Anschauung,  sondern  der  eine  sieht  unverwandten 
Auges  die  Quelle  und  Wesenheit  des  Gerechten  hervorleuchten, 
der  andere  wird  mit  der  Anschauung  des  besonnenen  Maass- 
baltens  erfüllt,  doch  nicht  in  der  Weise  wie  die  Menschen 
sie  in  sich  haben,  wenn  sie  sie  haben.  Denn  diese  hier  ist 
in  gewissem  Sinne  eine  Nachahmung  jener,  die  dort  aber, 
unter  allen  den  ganzen  Umkreis  derselben  so  zu  sagen  be- 
schreibend, wird  schliesslich  vollkommen  von  denen  gesehen, 
welche  schon  vieler  deutlichen  Anschauungen  theilhaflig  gewor- 
den sind.  Es  schauen  also  die  Götter  ein  jeder  einzeln  und  jeder 
zugleich  und  auch  die  Seelen,  die  alles  dort  schauen  und  aus 
dem  allen  entstanden  sind,  so  dass  sie  selbst  alles  von  Anfang 
bis  zu  Ende  umschliessen ,  und  sie  sind  dort  soweit  es  zu 
ihrer  Natur  geworden  dort  zu  sein,  oft  sind  sie  auch  ganz 
und  gar  da,  wenn  sie  sich  nämlich  gar  nicht  losgesagt  haben. 
Indem  dieses  also  Zeus  schaut  und  wer  unter  uns  von  gleicher 
Liebe  getrieben  wird,  ist  er  das  in  allen  Dingen  zur  vollen- 
deten Erscheinung  kommende  Schöne  in  seiner  Ganzheit  und 
hat  Theil  an  der  dortigen  Schönheit;  denn  alles  glänzt  von 
dort  hervor  und  erfüllt  die  dort  Angekommenen,  dass  sie  selbst 
schön  werden,  wie  es  wohl  geschiebt,  dass  Menschen,  die  hoch 
hinaufsteigen  in  Regionen,  wo  die  Erde  gelbe  Farbe  hat,  die 
Farbe  des  Elements  annehmen,  in  dem  sie  sich  bewegen.  Farbe 
aber  ist  dort  die  gleich  einer  Rlüthe  sich  ansetzende  Schönheit, 
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oder  yielmehr  alles  ist  dort  Farbe  und  Schönheit  tief  von  innen 
heraus,  denn  die  Schönheit  ist  nicht  anderes  wie  von  anssen 
sich  ansetzendes.    Aber  denen,  die  nicht  das  Ganze  sehen,  er- 
scheint nur  die  Oberfläche  als  etwas  schönes,  die  aber,  welche 
ganz  und  gar  gleichsam  berauscht  und  von  Nektar  trunken  ( 
sind,  denn  die  Schönheit  durchdringt  ja  die  ganze  Seele,  gehen 
nicht  als  blosse  Zuschauer  davon.    Denn  nicht  ist  der  Schau- 
ende ausserhalb  noch  auch  das  Geschaute  ausserhalb,  sondern 
der  Scharfsichtige  hat  das  Geschaute  in  sich,   und  wenn  er's 
hat,  weiss  er's  meistentheils  nicht  und  schaut  es  wie  ein  Aeusse-  H 
res,  weil  er  es  wie  ein  Angeschautes  ansieht  und  ansehen  will 
Denn  alles  was  jemand  als  ein  sichtbares  schaut,  sieht  er  von 
aussen.    Aber  man  muss  es  in   sich  selbst  tibertragen  und 
anschauen  wie  e  i  n  Ganzes  und  anschauen  wie  sich  selbst,  gleich- 
sam wie  jemand,  der  hingerissen  von  einem  Gott,  dem  Phoebos  11 
oder  einer  Muse,  in  sich  selbst  die  Anschauung  des  Gottes  be- 
wirkt,  wenn  er  die  Kraft  hat  Gott  in  sich  selbst  zu  sehen. 
11.  Bringt  aber  jemand  von  uns,  unvermögend  sich  selbst 
zu  schauen ,  von  jenem  Gott  zum  Schauen  ergriffen ,  es  zu 
einer  Anschauung,  dann  bringt  er  sich  selbst  zur  Anschauung  > 
und  schaut  ein  schöneres  Bild  seiner  selbst.    Lasst  er  jedoch 
jenes  Bild,  obwohl  es  schön  ist,  und  geht  er  ganz  in  sich 
selbst  zurück  ohne  mehr  eine  Trennung  wahrzunehmen,  dann    I 
ist  alles  zugleich  eins  mit  jenem  Gott,  der  in  aller  Stille  her-    ; 
beigekommen ,   und   er  ist  mit  ihm  eins  soweit  er  kann  und  % 
will.     Wendet  er  sich  aber  wieder  zur  Zweiheit,  dann  ist  er, 
falls  er  rein  bleibt,  io  seiner  nächsten  Nähe,  so  dass  er  auf 
die  obige  Weise  sich  wieder  mit  ihm  vereinigen  kann,  wenn 
er  sich  wieder  zu  ihm  wendet.     Bei  der  Hinwendung  hat  er 
diesen  Gewinn:  anfangs  wird  er  seiner  selbst  inne  so  langet 
er  ein   anderer  ist;   eindringend  aber  in   das  Innere  hat  er 
das  Ganze,  und  den  Blick  nach  rückwärts  aufgebend  aus  Furcht 
vor  der  Entzweiung  ist  er  immer  dort,  und  wenn  er  begehrt 
etwas  als  ein  anderes  zu  schauen,  stellt  er  sich  aus  sich  selbst 
heraus.    Es  muss  aber  wer  dies  lernen  will  dasselbe^  in  stets  ^ 
anhaltender  Forschung  wie  in  einem  Abriss  genau  erforscheUi 
und  nachdem  er  gelernt  hat,  worin  er  sich  versenkt,  und  sich 
überzeugt  hat,  dass  er  sich  in  einen  preiswerthen  Gegenstand 
versenkt,  muss  er  sich  nunmehr  ganz  io  das  Innere  versenken 
und  statt  zu  schauen   die  Anschauung  eines  andern   werden,  4t 
strahlend  wie  er  von  dort  kommt  in  reinen  Gedanken.    Wie 
mag  indessen  jemand  im  Schönen  sein   ohne   es  zu   sehen? 
Nun,  so  lange  er  es  sieht  als  ein  anderes,  ist  er  noch  nicht 
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im  Schonen,  ist  er  es  geworden,  dann  ist  er  gerade  so  am 
meisten  im  Schönen.  Geht  nun  das  Schöne  -auf  ein  Aeusseres, 
so  darf  das  Schauen  kein  anderes  sein,  als  das  welches  mit 
dem  geschauten  Gegenstande  eins  ist;  dies  ist  aber  gleichsam  ein 
5  Innewerden  und  Empfinden  seiner  selbst,  verbunden  mit  der 
Scheu,  dass  man  in  dem  Bestreben  mehr  zu  schauen  yon  sich 
selbst  abfalle.  Man  muss  aber  auch  jenes  beachten,  dass  die 
Empfindungen  des  Uebels  grössere  Eindrücke  hinterlassen,  aber 
geringere  Erkenntnisse,  die  da  durch  den  Eindruck  gleichsam 

10  herausgeschlagen  werden.  Denn  die  Krankheit  giebt  mehr  einen 
schlagartigen  Eindruck,  die  Gesundheit  aber,  welche  ruhig  bei 
uns  weilt,  ein  stilles  Verstehen  ihrer  selbst,  denn  sie  wohnt 
bei  uns  als  unsere  Hausgenossin  und  wird  mit  uns  eins;  jene 
aber  ist  etwas  fremdes  und  nicht  heimisches,  und  dadurch  ganz 

15  wahrnehmbar  dass  sie  uns  immer  etwas  anderes  zu  sein  scheint; 
das  uns  eigenthtlmliche  jedoch  sind  wir  selbst,  wir  werden 
es  nicht  gewahr.  Sind  wir  aber  wie  oben  angegeben  beschafifen, 
dann  sind  wir  von  allen  am  meisten  uns  unserer  selbst  be- 
wusst,  indem  wir  das  Wissen  von  uns  und  uns  selbst  zu  einer 

20  Einheit  gebracht  haben.  Dort  oben  indessen ,  wenn  wir  am 
meisten  nach  der  Vernunft  und  begrifflich  erkennen,  glauben 
wir  nicht  zu  wissen,  indem  wir  auf  den  Eindruck  eines  inneru 
Sinnes  gewiesen  sind,  welcher  meint  nicht  gesehen  zu  haben; 
denn  der  hat  nicht  gesehen  und  dürfte  auch  dergleichen  niemals 

25  sehen.  Das  Misstrauen  also  hegt  die  sinnliche  Empfindung, 
der  andere  aber,  der  Geist  ist  der  Schauende;  oder  falls  audi 
jener  misstrauen  sollte,  dann  dürfte  er  auch  nicht  an  seine 
eigene  Existenz  glauben,  denn  allerdings  kann  er,  auch  aus 
sich   selbst  herausgestellt  wie  ein  sichtbarer  Gegenstand,   mit 

30  leiblichem  Auge  sich  nicht  sehen. 

12.  Doch  es  ist  gesagt,  wie  jemand  als  ein  anderer  und 
wie  als  er  selbst  dieses  thun  kann.  Wenn  er  nun  also  ge- 
schaut hat,  sei's  als  ein  anderer  sei's  als  er  selbst,  was  ver- 
meldet er?     Nun,  dass  er  einen  Gott  gesehen  habe,  der  mit 

35  einem  schönen  Sohn  kreiste  und  in  sich  alles  erzeugt  hat  und  zwar 
ohne  die  Wehen  der  Geburt;  denn  froh  über  seine  Sprösslinge 
und  voll  Bewunderung  für  seine  Kinder  trägt  er  alles  in  sich 
und  freut  sich  über  seinen  und  über  ihren  Schönheitsglanz; 
er  aber,   während   schön   sind   und   schöner  die  in  ihm  ver- 

40  harren,  trat  allein  von  den  andern  als  Sohn  nach  aussen  hervor. 
An  ihm  als  dem  letzten  Kinde  ist  auch  wie  aus  einem  Spiegel- 
bilde zu  sehen,  wie  gross  jener  Vater  und  die  bei  dem  Vater 
bleibenden   Brüder  sind.     Er  aber  behauptet  nicht  umsonst 
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vom  Vater  gegangeo  zu  stin,  denn  nunmehr  gebe  es  eioe 
andere  Welt,  die  schon  geworden  als  ein  Abbild  des  SchOneo, 
auch  sei  es  wider  alles  Recht,  dass  das  Bild  des  Schönen  und 
des  Seins  nicht  schön  sei.  So  ahmt  er  also  das  Urbild  in 
allen  Stücken  nach.  Denn  auch  das  Leben  hat  er  und  du  6 
Sein  als  Nachahmung,  desgleichen  die  Schönheit  als  von  dort 
stammend;  er  hat  auch  die  ewige  Dauer  als  Abbild,  oder  soll  er 
das  Bild  bald  haben  bald  nicht,  da  doch  das  Bild  nicht  durch 
die  Kunst  hervorgebracht  wird?  Durchaus  ab^r  ist  es  von 
Natur  ein  Bild,  soweit  als  nämlich  das  Urbild  bleibt.  Daher  II 
haben  diejenigen  Unrecht,  welche  die  sichtbare  Welt,  während 
die  unsichtbare  bleibe,  für  vergänglich  halten  und  ihre  Er- 
zeugung ansehen  als  aus  einem  Rathschluss  des  Schöpfers  her- 
vorgegangen. Denn  die  Art  einer  solchen  Schöpfung  wollen 
sie  nicht  verstehen  noch  wissen  sie,  dass  soweit  jene  leuchtet  IS 
auch  die  andere  niemals  aufhört,  sondern  dass  diese  denselben 
Ursprung  hat  wie  jene;  denn  sie  war  und  wird  ewig  sein. 
Inzwischen  müssen  wir  diese  Bezeichnungen  nothwendig  an- 
wenden, wenn  wir  uns  verständlich  machen  wollen. 

13.  Der  Gott  also.,   der  gebunden  ist  immer  derselbe  zu  H 
bleiben  und  der  seinem  Sohne  die  Herrschaft  über  dieses  All 
abgetreten  —  denn  es  ziemte  sich  für  ihn,   der  jene  Herr- 
schaft abgegeben,   nicht   eine  jüngere  als  er  selbst  und  eine 
spätere  zu   erstreben^   da   er  mit  dem   Schönen  gesättigt  ist 
[ycoQog  auch  Sohn]  —  nachdem  er  also  dies  aufgegeben,  ordnete  2S 
er  seinen  eigenen  Vater  sich  selbst  über  und  dehnte  sich  bis 
zu  ihm  hin  nach  oben  aus ;  dann  ordnete  er  wieder  das,  was 
von  dem  Sohn  her  bereits  begonnen  zu  einem  Anderssein  über- 
zugehen, um  nach  ihm  zu  existiren.     So  ist  er  zwischen  beide 
getreten,  einmal  dadurch,  dass  er  sich  durch  sein  Anderssein  M 
von  dem  Oben  losgerissen  hat,  sodann  dadurch,  dass  er  sieb 
fernhält  von  der  Fessel ,  die  ihn  herabzieht  zu  dem  was  nach 
ihm  ist:   er   steht  zwischen  einem  besseren  Vater  und  einem 
geringeren  Sohne.     Aber  da   sein  Vater  grösser  ist   als  dass 
man  ihn  schön  nennen  könnte,  so  blieb  er  selbst  ursprünglich  3S 
schön,  obwohl  schön  auch  die  Seele  ist;  aber  er  ist  schöner 
auch  als  diese,   weil  sie  eine  Spur  seiner  selbst  ist,  und  da- 
durch eben  ist  sie  zwar  schöo  ihrer  Natur  nach^  noch  schöner 
aber  wenn  sie  dorthin  blickt.     Wenn  nun  die  Weltseele,  um 
ein  bekaonteres  Wort  zu  brauchen,  und  die  Aphrodite  selbst  41 
schön  ist,  wer  ist  jener?     Wenn  sie  nämlich  von  sich  selbst 
schön  sind,  wie  gross  müsste  dann  jener  sein  ?    Wenn  aber  von 
einem  anderen,  von  wem  hat  dann  die  Seele  die  ihrzugeführte  und 
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mit  ihrem  Wesen  yerwachsene  Schönheit?  Sind  doch  auch  wir, 
wenn  wir  schön  sind,  dadurch  schön,  dass  wir  in  uns  selbst  ver- 
harren, und  hasslich  wenn  wir  zu  einem  Anderssein  übergehen. 
Dort  also  und  yon  da  ist  das  Schöne.  Genügt  nun  wohl 
das  Gesagte,  um  zu  einer  klaren  Erkenntniss  der  unsichtbaren 
Welt  zu  fuhren?  Vielleicht  müssen  wir  noch  einen  anderen 
Weg  beschreiten  auf  diese  Weise. 


NEUNTES  BUCH. 

Deber  den  Intellect,  die  Ideen  und  das  Seiende. 

1.  Da  alle  Menschen  von  ihrer  Geburt  an  die  sinnliche 
Wahrnehmung  vor  dem  Intellect  zur  Anwendung  bringen  und 
ihre  Aufmerksamkeit  nothwendig  zuerst  auf  die  sinnlichen  Dinge 
richten,  so  bringen  die  einen,  die  auf  diesem  Standpunkt  ver- 
harren, ihr  Leben  hin,  indem  sie  dies  für  das  Erste  und  Letzte 
halten;  und  weil  sie  das  darin  enthaltene  Unangenehme  für 
schlecht,  das  Angenehme  für  gut  ansehen,  so  halten  sie  es 
für  genügend,  wenn  sie  dem  einen  fortwährend  nachjagen,  dem 
andern  zu  entgehen  suchen.  Und  dies  sehen  als  Weisheit 
diejenigen  unter  ihnen  an,  welche  nach  dem  Scheine  rationeller 
Erklärung  streben,  vergleichbar  den  schweren  Vögeln,  welche 
mit  vielem  erdigen  Stoff  beschwert  und  herab  gedrückt  nicht 
hoch  fliegen  können,  obwohl  sie  Flügel  von  der  Natur  empfangen 
haben.  Die  anderen  erheben  sich  ein  wenig  über  das  Niedere, 
indem  sie  der  bessere  Tbeil  der  Seele  von  dem  Angenehmen 
EU  dem  Schöneren  hinbewegt.  Da  sie  aber  nicht  im  Stande 
sind  das  Obere  zu  schauen,  als  die  da  keinen  festen  Standort 
haben,  so  sinken  sie  mit  dem  Namen  der  Tugend  wieder  herab 
EU  Handlungen  und  zur  Wahl  der  niedem  Dinge,  über  die 
sie  sich  zuerst  versuchten  emporzuheben.  Eine  dritte  Klasse 
Fon  göttlichen  Menschen  aber  sieht  mit  grösserer  Kraft  und 
Schärfe  der  Augen  den  Glanz  in  der  Höhe  und  schwingt  sich 
dorthin  empor  über  die  Wolken  und  den  Nebel  hier  unten  und 
bleibt  dort,  indem  sie  verächtlich  herabsieht  auf  diese  irdischen 
Dinge,  froh  über  den  wahren  und  dem  eigenen  Wesen  ange- 
messenen Ort,  wie  ein  Mann,  der  nach  langer  Irrfahrt  in  das 
wohlregierte  Vaterland  zurückgekehrt  ist. 

2.  Wer  ist  nun  dieser  Ort?  Und  wie  könnte  man  wohl 
KU  ihm  gelangen?  Hingelangen  dürfte  wer  von  Natur  ein 
Liehhaber  und  seinem  Wesen  nach  ursprünglich  ein  Philosoph 
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ist:  indem  dieser  als  Liebhaber  schmerzlich  um  das  Schöne 
sich  müht,  es  aber  bei  der  körperlichen  Schönheit  nicht  au- 
hält,  sondern  von  dort  emporeilt  zu  den  seelischen  SchAo- 
heiten,  nämlich  zu  den  Tugenden  und  Wissenschaften  und  Be- 
schäftigungen und  Gesetzen,  so  steigt  er  hinwiederum  empor  i 
zu  dem  Grunde  des  Schönen  in  der  Seele,  und  wenn  es  etwas 
wieder  vor  diesem  giebt,  weiter  bis  er  zuletzt  zu  dem  Ereteo 
gelangt,   das  von   sich  selber  schön   ist.     Dort  angekommen 
wird  er  befreit  sein  von  schmerzlicher  Sehnsucht,  eher  nicht 
Aber  wie  soll  er  aufsteigen  ?     Und  woher  wird  ihm  die  Kraft  • 
und  welche  vernünftige  Üeberlegung  soll  diese  Liebe  erziehend 
leiten?    Folgende:   diese  körperliche  Schönheit  ist  eine  den 
Körpern  zugebrachte ;  denn  diese  Formen  der  Körper  sind  an 
ihnen  wie  an  der  Materie.     Nun  aber  wechselt  doch  das  Sub- 
strat und  wird  aus  einem  schönen  zu  einem  hässlichen.     Folg- 11 
lieh,  lautet  der  Schluss,  ist  es  durch  Theilnahme  schön.    Was . 
ist  es  nun,  das  den  Körper  schön  macht?    Denn  in  anderer 
Weise  macht  ihn  die  Anwesenheit  der  Schönheit,  in  anderer 
die  Seele  schön,  welche  ihn  bildete  und  ihm  gerade  diese  Ge- 
stalt  gab.     Wie  also?    Ist  die  Seele  von  sich   selber  etwas H 
schönes?    Nicht  doch.     Denn  dann  wäre  die  eine  nicht  ve^ 
ständig  und  schön,  die  andere  unverständig  und  hässlich.  Durch 
Verstand  [Weisheit]  also   ist  das  Schöne  in   der  Seele.    Und 
wer  ist  es  denn,  der  der  Seele  Weisheit  verleiht?    Nothwendig 
doch  die  Vernunft  [Intellect].     Die  Vernunft  aber  ist  nicht  bald  % 
Vernunft,  bald  Unvernunft,  die  wahre  wenigstens.     Also  ist  sie 
schön  von  sich  selber.   Und  muss  man  hier  Halt  machen  als  bei 
dem  Ersten  oder  muss  man  noch  über  den  Intellect  hinausgehen? 
Der  Intellect  steht  von  uns  aus  betrachtet  vor  der  ersten  Ursache, 
indem  er  wie  im  Vorbofe  des  Schönen  alles  als  in  ihm  selbst  be-  31 
findlich  anzeigt,  wie  eine  Abformung  jenes  aber  mehr  in  eine  Viel- 
heit sich  zerlegt,  während  jenes  durchaus  in  Einem  verbleibt 
3.  Wir  müssen  indessen  diese  Natur  des  Intellects  unter- 
suchen,  welche  die  vernünftige  Erwägung  als  das   wahrhaft 
Seiende  und   die   wahre  Wesenheit   verkündigt,   nachdem  wir  S 
zuvpr  auf  einem  andern  Wege  es  zur  Gewissheit  erhoben  haben, 
dass  es  eine  solche  Natur  geben  muss.     Vielleicht  ist  es  nun 
lächerlich  zu  forschen ,   ob  der  Intellect  unter   dem  Seienden 
ist;  doch  sind  möglicherweise  auch  hierüber  einige  im  Zweifel. 
Vielmehr  aber  fragt  es  sich,  ob  er  so  beschaffen  wie  wir  sagen,  40 
und  ob  er  ein  gesonderter  ist  und  ob  dieser  das  Seiende  und 
ob  die  Natur  der  Ideen  hier  ist:  lauter  Fragen,  worüber  wir 
auch  jetzt  reden  müssen.     Wir  sehen  also,   dass  alles  söge- 
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oannte  Seiende  zusammengesetzt  und  auch  nicht  ein  einziges 
einfach  ist,  sowohl  das,  was  eine  jede  Kunst  hervorbringt,  als 
das,  was  von  Natur  zu  Stande  gekommen.  Denn  die  Kunst- 
werke hoben  Erz  oder  Holz  oder  Stein  und  sind  hierdurch 
noch  nicht  vollendet,  bis  jede  einzelne  Kunst  sei  es  eine  Bild- 
säule oder  ein  Bett  oder  ein  Haus  zu  Stande  gebracht  hat 
durch  Einfügung  der  in  ihr  liegenden  Form.  Ebenso  kannst 
du  auch  die  Gebilde  der  Natur,  die  vielfach  zusammengesetzten 
von  ihnen,  auflösen  in  die  sogenannten  Concretionen  und  die 
allen  anhaftende  Form,  z.  B.  den  Menschen  in  Seele  und  Leib 
und  den  Leib  in  die  vier  Elemente.  Hast  du  gefunden,  dass 
ein  jedes  von  diesen  aus  Materie  und  einem  formenden  Princip 
zusammengesetzt  ist  —  denn  die  Materie  der  Elemente  ist  an 
sich  selbst  formlos  —  so  wirst  du  fragen,  woher  die  Materie 
die  Form  hat;  desgleichen  wirst  du  wieder  fragen,  ob  die  Seele 
schon  zu  den  einfachen  Dingen  gehöre  oder  ob  in  ihr  etwas  sei 
theils  wie  Materie,  theils  wie  Form  d.  h.  der  Intellect  in  ihr, 
der  einerseits  wie  die  Form  am  Erze,  andererseits  wie  der 
Schöpfer  der  Form  am  Erze  anzusehen  sein  möchte.  Ueber- 
trägt  man  ebendasselbe  auf  das  Weltall,  so  wird  man  auch  hier 
bis  zum  Intellect  aufsteigen,  indem  man  ihn  als  den  wahren 
Schöpfer  und  Bildner  annimmt,  und  zugeben,  dass  das  Formen 
aufnehmende  Substrat  theils  Feuer  theils  Wasser  theils  Erde 
und  Luft  geworden,  diese  Formen  aber  von  einem  andern 
hergekommen  seien:  dies  sei  die  Seele;  die  Seele  habe  ihrer- 
seits aueh  noch  den  vier  Elementen  die  Form  der  Welt  ge- 
geben; ihr  aber  habe  der  Intellect  die  Begriffe  zugeführt,  wie 
anch  den  Seelen  der  Künstler  von  den  Künsten  her  die  zur 
Wirksamkeit  gelangenden  Begriffe  zugeführt  würden;  der  Intellect 
sei  theils  wie  eine  Form  der  Seele,  nämlich  der  gemäss  der  Form, 
theils  reiche  er  die  Form  dar  wie  der  Schöpfer  der  Bildsäule,  in 
welchem  alles  drinnen  vorhanden  ist  was  er  giebt,  und  zwar  liege 
nahe  bei  der  Wahrheit  was  er  der  Seele  giebt;  was  aber  der  Körper 
aufnimmt,  das  seien  bereits  Scheinbilder  und  Nachahmungen. 
4.  Warum  muss  man  nun  auf  die  Seele  gestützt  aufsteigen 
and  darf* sie  nicht  selbst  als  das  Erste  setzen?  Nun,  zuerst 
ist  der  Intellect  ein  anderes  und  besseres  als  die  Seele;  das 
Bessere  aber  ist  von  Natur  das  Frühere.  Denn  nicht  erzeugt, 
wie  man  glaubt,  die  Seele  nach  ihrer  Vollendung  den  Intellect; 
denn  woher  wird  das  Potentielle  actuell  werden,  wenn  keine 
Ursache  da  ist,  die  es  zur  Wirklichkeit  führt?  Geschieht  es 
etwa  zufällig,  dann  kann  dasselbe  möglicherweise  nicht  zur 
Wirklichkeit  gelangen.    Darum  muss  man  das  Erste  als  wirk- 
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lieb  setzten  und  bedürfnissloö  und  vollkommen;   das.UnToll- 
kommene  hingegen  später  als  jenes,  Yollendet  von  jenem  her 
nach  Art  der  zeugenden  Väter,  die  yollenden  was  sie  anfilng^ 
lieh  unvollkommen  erzeugt  haben;  man   muss  es  ferner  be- 
traehten  als   Materie ,   die  sieh   zunächst   hinwendet  zu  dem  I 
Sehaffenden,  dann  selbst  mit  Form   bekleidet  vollendet  wird. 
Wenn  die  Seele  ferner  wirklich   afQcirbar  ist,  es  aber  etwas 
Unaffieirbarcs  geben  muss  —  sonst  wQrde  alles  durch  die  Zeit 
zu  Grunde  gehen  —  so  muss  es  etwas  vor  der  Seele  geben. 
Und  wenn  die  Seele  in   der  Welt  ist,  es  aber  etwas  ausser^  H 
halb  der  Welt  geben  muss,  so   muss  auch  auf  diese  Weise 
etwas  vor  der  Seele  sein.     Denn  wenn,  was  in  der  Welt  ist  das 
im  Körper  und  in  der  Materie  Befindliehe  ist,  so  bleibt  nichts  das- 
selbe [identisch] ;  folglich  sind  der  Mensch  und  alle  Begriffe  nicht 
ewig  und  nicht  dieselben.     Und  dass  der  Intellect  vor  der  Seele  9- 
sein  muss,  kann  man  hieraus  und  aus  vielem  andern  ersehen. 
5.  Wir  müssen  aber,  wenn  wir  Wahres  mit  dem  Namei 
aussagen  wollen,  als  Intellect  auffassen  nicht  den  potentiellen 
oder  den ,  der  von  Unvernunft  zur   Vernunft   gelangt  ist  — 
widrigenfalls  werden  wir  wieder  einen  andern  vor  ihm  suchen  9 
—  sondern  den ,   der  in  Wirklichkeit  und  stets  Intellect  ist 
Hat  er  aber  das  Denken   nicht  von  aussen,   wenn    er  etw« 
denkt,  so  denkt  er  von  sieh  selbst,  und  hat  er  etwas,  so  hat 
er's  von  sich  selbst.    Denkt  er  aber  von  sich  selbst  und  ans 
sich  selbst,  so  ist  er  selbst  was  er  denkt.     Denn  wenn  sein! 
Wesen   verschieden  ist  von   dem  was   er  denkt,   so   ist  sein 
Wesen  selbst  unvernünftig,  und  so   ist  er  wieder  potentiell, 
nicht  actuell  Intellect.     Man  darf  also  keins  von  dem  andern 
trennen.     Wir  haben  freilich  nach  den  Vorgängen  in  uns  die 
Gewohnheit,  auch  jenes  in  Gedanken  zu  trennen.     Was  wirkt  31 
er  nun  und  was  denkt  er,   damit  wir  ihn  selbst  als  das  was 
er  denkt  setzen  ?    Es  ist  wohl  klar,  dass  er  als  Intellect  wesent- 
lich das  Seiende  denkt  und  zu  Stande  bringt.     Er  ist  also  das 
Seiende.     Nun  wird  er  dies  entweder  als  anderswo  befindlich 
denken  oder  als  sich  selbst  in  sich  selber  befindlich.     Anders-  V 
wo  es  zu  denken  ist  unmöglich;  wo  denn?  folglich  sich  selbst 
und  sich  selbst.     Denn  es  ist  ja  nicht  im  sinnlich  Wahrnehm- 
baren, wie  man  meint.     Denn  jedes  Erste  ist  nicht  das  sinn- 
lich Wahrnehmbare;  denn  die  an  der  Materie  haftende  Form 
darin  ist  ein  Bild  des  Seienden  und  jede  Form  in  einem  andern  ü 
geht  von  einem  andern  in  jenes  ein  und  ist  ein  Abbild  jenes. 
Wenn  es  ferner  einen  Schöpfer  dieses  Weltalls  geben  mass, 
so  wird  dieser  nicht  das  in  dem  noch  nicht  Seienden  denken, 
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er  es  schaffe.  Vor  der  Welt  also  muss  jenes  sein,  nicht 
1  von  etwas  anderem  her,  sondern  Archetypus  und  Erstes 
iVesen  des  Intellects.  Wenn  sie  behaupten,  es  genügen 
egriffe,  so  verstehen  sie  offenbar  ewige;  sind  sie  aber 
und  affectionslos,  so  müssen  sie  in  einem  derartigen  In- 
t  sein  und  der  früher  ist  als  Zustand,  Natur  und  Seele; 
diese  sind  der  Möglichkeit  nach.  Der  Intellect  also  ist 
wahrhaft  Seiende,  nicht  wie  es  ist  wenn  er's  anderswo 
;   denn  es  ist  weder  vor  ihm  noch  nach  ihm;  sondern 

gleichsam  der  erste  Gesetzgeber,  vielmehr  selbst  das 
z  des  Seins.  Der  Satz  ist  also  richtig:  'Denken  und  Sein 
identisch^  und  die  von  der  Materie  losgelöste  Wissen- 
;  l^Ut  zusammen  mit  der  Sache,  und  'ich  suchte  mich 
'  als  eins  von  dem  Seienden ;  denn  nichts  von  dem  Seienden 
isserhalb  oder  im  Räume,  es  bleibt  vielmehr  stets  in  sich 
,  ohne  einer  Veränderung  oder  Vernichtung  zu  unter- 
i;  darum  ist  es  auch  wahrhaft  seiend.  Dagegen  wird 
Werdende  und  Vergehende  von  dem  Seienden  als  einem 
gebrachten  Gebrauch  machen  und  nicht  jenes,  sondern 
v^ird  das  Seiende  sein.  Die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge 
iind  was  sie  heissen  durch  Theilnahme,  indem  die  zu 
ie  liegende  Natur  die  Form  anderswoher  erhält,  z.  B.  das 
on  der  Kunst  Statuen  zu  giessen  und  das  Holz  von  der 
jnst,  indem  die  Kunst  durch  ein  Bild  in  dieselben  ein- 
während die  Kunst  selbst  ausserhalb  der  Materie  in  der 
ität  verharrt  und  die  wahre  Bildsäule  und  das  Bett  [dem 
B'e  nach]  hat.  So  geschiehts  denn  auch  bei  den  Körpern, 
dieses  All,  das  an  Abbildern  Theil  hat,  zeigt,  dass  das 
de  von  ihnen  verschieden  ist,  indem  jenes  unveränder- 
diese  veränderlich  sind,  dass  jenes  in  sich  selbst  bleibt 
eines  Ortes  zu  bedürfen.  Denn  es  ist  nicht  Grösse,  es 
ine  vernünftige  und  sich  selbst   genügende  Hypostase. 

die  Natur  der  Körper  will  von  einem  andern  in  ihrem 
nd  erhalten  werden,  der  Intellect  aber,  welcher  mit  seiner 
ndernswürdigen  Natur  das  von  sich  selbst  Fallende  empor- 
sucht selbst  keinen  festen  Standort. 
3.  Der  Intellect  sei  also  das  Seiende  und  alles  in  sich 
.  nicht  wie  an  einem  Ort  Enthaltende,  sondern  er  ent- 
es  wie  sich  selbst  und  sei  für  dasselbe  die  Einheit.  Alles 
ist  dort  zusammen  und  nichtsdestoweniger  gesondert, 
loch  auch  die  Seele  alle  Wissenschaften  zusammen  und 
hat  sie  in  sich  kein  Gemisch  und  eine  jede  [Wissenschaft] 
wenn  nöthig,  ihr  eigen  Werk  ohne  die  andern  mit  her- 
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beizuziehen,  ein  jeder  Gedanke  aber  wirkt  rein  aus  den  drianea 
liegenden  Gedanken.  So  also  ist  auch  der  Intellect  aoch 
viel  mehr  alles  zusammen  und  wieder  nicht  zusammen,  weil 
ein  jedes  eine  besondere  Kraft  für  sich  ist;  der  gesammte  In- 
tellect aber  umfasst  alles  wie  das  Genus  die  Arten  und  wie  i 
das  Ganze  die  Tbeile.  Und  auch  mit  den  Kräften  der  Samen- 
körner verhält  es  sich  ganz  in  der  beschriebenen  Weise;  deon 
in  dem  Ganzen  ist  alles  ungescbieden  und  die  Begriffe  liegen 
wie  in  einem  Mittelpunkt;  und  es  giebt  einen  andern  Be- 
griff des  Auges,  einen  andern  der  Hände,  welcher  als  ein  tm  I 
dem  gewordenen  verschiedener  durch  das  sinnlich  Wahrge- 
nommene selbst  erkannt  wird.  Was  also  die  in  den  Samen- 
körnern enthaltenen  Kräfte  betrifiTt,  so  ist  eine  jede  von  ihnen  ein 
vollständiger  Begriff  mitsammt  den  in  ihm  enthaltenen  Theilen, 
von  denen  der  körperliche  Materie  hat,  z.  B.  soweit  er  feucht  ist, 
er  selbst  aber  [der  Begriff]  ist  Form  als  das  Ganze  und  der  näm- 
liche Begriff  durch  die  zeugende  Form  der  Seele,  welche  das  BiM 
einer  andern  höheren  Seele  ist.  Diese  nennen  einige  die  Nator 
in  den  Samenkörnern,  welche  von  dorther  von  dem  vor  ihr  erregt; 
wie  das  Licht  vom  Feuer,  die  Materie  bewegte  und  bildete,  nickt 
durch  Stoss  und  Druck,  auch  nicht  durch  Anwendung  der  viel 
berufenen  Hebel,  sondern  durch  Mitlheilung  von  Begriffen. 

7.  Was  aber  die  Wissenschaften  in  der  vernünftigen  Seele 
betrifft,  so  sind  die  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  (weni 
man  von  Wissenschaften  dieser  reden  darf,  es  passt  aber  für 
sie  der  Name  Meinung)  später  als  die  Dinge  und  Bilder  ?on 
diesen;  die  der  intelligiblen  Dinge  aber,  welche  eben  in  Wahr- 
heit Wissenschaften  sind,  gelangen  von  dem  Intellect  her  iB 
die  vernünftige  Seele  und  denken  nichts  Sinnliches;  sofern 
sie  aber  Wissenschaften  sind,  sind  sie  eben  jedes  was  siel^ 
denken  und  haben  in  sich  das  Gedachte  wie  das  Denken,  weil 
der  Intellect  drinnen  ist,  der  eben  das  Erste  ist,  stets  einig  mit 
sich  selbst  und  als  Energie  existirend,  der  nicht  strebt  als 
hätte  er  nicht,  oder  hinzuerwirbt  oder  discursiv  ausdenkt  was 
ihm  vorher  etwa  nicht  zur  Hand  war  —  denn  das  sind  Affectell 
der  Seele  —  sondern  er  steht  in  sich  selber  da  und  ist  alles 
zusammen  ohne  nachzudenken,  damit  er  jegliches  zu  Staod 
und  Wesen  bringe.  Denn  nicht,  wann  er  Gott  dachte,  wurde 
Gott,  noch  wurde  Bewegung,  wann  er  Bewegung  dachte.  Daher 
ist  es  auch  nicht  richtig  die  Formen  [Ideen]  Gedanken  zu  nenoen  ü 
in  dem  Sinne:  da  er  es  dachte,  wurde  dieses  oder  ist  dieses. 
Denn  früher  als  dieses  Denken  musste  das  Gedachte  seio. 
Oder  wie  käme  es  sonst  dazu  es  zu  denken?  Denn  sicherlich ge- 


9.  Bach  Kap.  6—9.  221 

schah  es  Dicht  aufs  Gerathewohl  noch  strengte  es  sich  um- 
sonst an. 

8.  Wenn  also  das  Denken  auf  ein  Immanentes  geht,  so 
ist  jenes  Immanente  die  Form  und  dies  die  Idee.  Was  ist 
dies  nun?  Intellect  und  intelligible  Wesenheit;  nicht  ver- 
sdiieden  Yom  Intellect  ist  jede  Idee,  sondern  eine  jede  In- 
tellect. Und  der  Intellect  in  seiner  Gesammtheit  ist  die  Ge- 
sammtheit  der  Ideen  [Formen],  jede  Idee  aber  jeder  Intellect, 
wie  die  gesammte  Wissenschaft  die  Gesammtheit  der  Theoreme, 
und  jeder  Theil  der  ganzen  [Wissenschaft]  ist  nicht  Ortlich 
getrennt,  vielmehr  hat  jeder  seine  Kraft  in  dem  Ganzen.  Es 
ist  also  dieser  Intellect  in  sich  selbst  und  indem  er  sich  in 
ruhigem  Beharren  hat,  ist  er  stets  Sättigung  und  FQlle  [ycogog 
auch  Sohn].  Wenn  nun  der  Intellect  früher  als  das  Seiende 
gedacht  würde,  so  müsste  man  sagen ,  der  Intellect  vollende 
und  zeuge  das  Seiende  durch  sein  Wirken  und  Denken;  da 
man  aber  das  Seiende  vor  dem  Intellect  denken  muss,  so  muss 
man  annehmen,  dass  das  Seiende  in  dem  Denkenden  liegt, 
dass  aber  die  Wirksamkeit  und  das  Denken  dem  Seienden  zu- 
komme, wie  ja  auch  dem  Feuer  die  Wirksamkeit  des  Feuers, 
damit  es  in  sich  den  Intellect,  der  eins  ist,  in  sich  als  seine 
eigene  Wirksamkeit  habe.  £s  ist  auch  das  Seiende  Wirksam- 
keit; beide  also  haben  eine  Wirkungskraft,  vielmehr  beide  sind 
eins.  Eine  Natur  also  ist  das  Seiende  und  der  Intellect,  daher 
auch  das  Seiende  und  die  Wirkungskraft  des  Seienden  und 
der  so  beschaffene  Intellect ;  und  die  so  entstehenden  Gedanken 
sind  die  Form  und  Gestalt  des  Seienden  und  die  Wirkungskraft. 
Gedacht  aber  wird  von  uns,  die  wir  trennen,  das  eine  vor  dem 
andern.  Dehn  ein  anderer  ist  der  trennende  Intellect,  der  untheil- 
bare  aber  und  nicht  trennende  ist  das  Seiende  und  alles  insgesammt. 

9.  Was  ist  nun  das  in  dem  einen  Intellect,  welches  wir 
in  unserm  Denken  trennen?  Man  muss  es  nämlich  ruhig  für 
sich  allein  vorbringen,  gleichsam  aus  der  in  Einem  befindlichen 
Wissenschaft  das  darin  Enthaltene  anschauen.  t)a  also  diese 
Welt  ein  lebendes  Wesen  ist,  welches  alle  Wesen  umfasst  und 
von  einem  andern  das  Sein  und  dies  bestimmte  Sein  hat,  und 
da  das,  von  dem  sie  ist,  auf  den  Intellect  zurückgeführt  wird, 
so  muss  nothwendig  auch  im  Intellect  das  ganze  Urbild  sein 
und  dieser  Intellect  muss  die  intelligible  Welt  sein,  von  welchem 
Plato  sagt:  [er  siebt  die  Ideen]  in  dem  was  ein  lebendes  Wesen 
ist.  Denn  wie,  wenn  der  Begriff  eines  lebenden  Wesens  und 
die  Materie,  die  den  im  Samen  beschlossenen  Begriff  aufge- 
nommen, da  sind,  ein  lebendes  Wesen  entstehen  muss,  ebenso 
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muss  auch,  weoo  eioe  yernünftige  uod  eine  durchweg  poten- 
tielle Natur  da  ist  und  nichts  sie  trennt,  da  zwischen  diesem 
und  dem  was  ihn  aufnehmen  kann  nichts  liegt,  das  eine  ge- 
schmückt [geordnet]  werden  und  das  andere  schmücken.  Und 
das  Geschmückte  hat  die  Idee  getrennt,  hier  den  Menschen  i 
dort  die  Sonne;  das  Schmückende  aber  hat  alles   in  Einem. 

10.  Was  nun  wie  Ideen  [Formen]  in  dem  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren ist,  das  stammt  von  dort;   was  aber  nicht,  nicht 
Deshalb  ist  auch  dort  nichts  naturwidriges,  wie  auch  in  den 
Künsten  nichts  kunstwidriges  und  im  Samen  keine  Lahmheit  I 
Die  Lahmheit  der  Füsse  schon  bei  der  Geburt  kommt  daher,  weil 
derBegriff  nicht  die  Oberhand  gewonnen,  die  zufällig  entstandene 
ist  Verlust  [Schädigung]  der  Form  [Idee].     Naturgemässe  Quali- 
täten also  wie  Quantitäten^   Zahlen  wie  Grössen^  Zeugungen 
wie  Zustände,  Einwirkungen  wie  AiTectionen  der  Natur  gemäss,  l 
Bewegung  wie  Ruhe  im  ganzen  wie  im  einzelnen  gehören  jener 
Ordnung  dort  an ;  statt  der  Zeit  herrscht  die  Ewigkeit;  der  Raum 
ist  dort  intelligibler  Weise  das  Ineinander.     Da  also  dort  alles 
zusammen  ist,  so  ist,  was  du  auch  ergreifst,  intelligible  Wesen- 
heit und  ein  jedes  hat  Theil  am  Leben  und  ist  dasselbe  und  tf 
ein  anderes  und  Ruhe  und  bewegt  und  stehend  und  Wesen- 
heit und  Qualität  und  alles  Wesenheit/  Denn  auch  der  Wirklich- 
keit nach,  nicht  der  Möglichkeit  nach,  ist  jedes  Seiende,  so  dass 
das  Quäle  nicht  getrennt  ist  von  einer  jeden  Substanz.   Sind  nun 
etwa  bloss  die  Dinge  in  der  sichtbaren  Welt  dort   oder  auch  9 
anderes  mehr?     Indessen   gilt  es   zuvor  die  Gegenstände  der 
Kunst  zu  untersuchen.  Um  das  Böse  freilich  handelt  sich's  nicht; 
denn  das  Böse  ist  hier  aus  Mangel,  Beraubung  und  Defect,  ist 
eine  Affection  der  formlosen  Materie  und  was  der  Materie  ähnlich. 

11.  Also  die  Gegenstände  der  Kunst  und  die  Künste.    Von  % 
den  Künsten  nun  lassen  sich  alle  nachahmenden,  Malerei  und 
Plastik,  Tanzkunst  und  Mimik  der  Hände,  die  hier  irgendwo 
zu  Stande  gekommen  sind  und  ein  sinnliches  Vorbild  zu  Ratbe 
ziehen  und  Formen  nachahmen  und  Bewegungen  und  die  ge- 
schauten Symmetrien  wiedergeben ,  füglich   nicht  dorthin  zu-  31 
rückfülireu,  ausser  durch  menschliche  Reflexion.     Wenn  aber 
aus  der  Symmetrie  in  den  Thieren  auf  einen  gewissen  Zu- 
stand aller  lebenden  Wesen  als  eines  Ganzen  geschlossen  wird, 
so  wird  sie  ein  Theil  der  Kraft  sein,  die  auch  dort  nachsinnt 
und  die  allgemeine  Symmetrie  im  Intelligiblen  schaut.     Dann  49 
wird   auch  jede   musische  Kunst,   deren   Gedanken   sich  um 
Harmonie  und   Rhythmus  bewegen,   sich  auf  dieselbe   Weise 
verhalten  wie  die  mit  dem  intelligiblen  Rhythmus  beschäftigte. 
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Diejenigen  aber,  welche  kunstgerechte  sinnliche  Gegenstände 
schaffen,  wie  die  Baukunst  und  Tektonik,  dürften,  soweit  sie 
Symmetrien  zu  Hülfe  nehmen,  die  Principien  und  einen  Theil 
der  Gedaoken  von  dorther  haben;  indem  sie  dies  mit  dem 
I  linnlichen  Gegenstand  verbinden,  dürfte  das  Ganze  nicht  dort 
Kin,  Tielmehr  im  Menschen.  Sicherlich  auch  die  Agricultur 
nicht,  die  sich  mit  der  sinnlichen  Pflanze  befasst,  noch  die 
Hedicin,  die  auf  die  Gesundheit  hier,  noch  die  Kunst,  die 
i.   auf  Starke  und  Wohlbefinden  abzielt;  denn  dort  ist  eine  andere 

r  Kraft  und  Gesundheit,  derzufolge  alles  was  lebendig  heisst 
inentwegt  und  sich  selbst  genug  ist.  Aber  die  Rhetorik  und 
^  Strategie,  die  Oekonomie  und  Staatsverwaltung,  wenn  sie  etwa 
du  Schone  mit  den  Thaten  verbinden ,  haben ,  falls  sie  auf 
jenes  schauen,  von  dorther  einen  Beitrag  zu  ihrer  Wissen- 
Khaft  aus  der  Wissenschaft  dort.  Der  Geometrie  aber,  die  es  mit 
dem  Intelligiblen  zu  thun  hat,  ist  dort  ihr  Platz  anzuweisen,  des- 
gleichen der  Weisheit^  die  hoch  oben  um  das  Seiende  sich  bewegt. 

12.  Wenn  aber  die  Idee  des  Menschen  dort  ist,  so  auch 
die  des  denkenden  und  künstlerischen,  also  auch  die  Künste, 
welche  Erzeugnisse  des  Intellects  sind.  Man  muss  aber  auch 
sagen,  dass  die  Ideen  auf  das  Allgemeine  gehen,  nicht  auf  den 
Sokrates  sondern  auf  den  Menschen.  Es  ist  aber  zu  unter- 
suchen, ob  es  auch  von  dem  einzelneu  Menschen  eine  Idee 
giebt ;  von  dem  Einzelnen  deshalb,  weil  ein  und  dasselbe  ein 

^  anderes  ist  bei  einem  andern,  z.  B.  weil  der  eine  eine  platte, 
der  andere  eine  Habichtsnase  hat.  Man  muss  nun  annehmen, 
dass  die  Habichts-  und  Plattnasigkeit  Unterschiede  sind  in 
der  Art  des  Menschen,  wie  es  eben  beim  lebenden  Wesen 
Unterschiede  giebt;   dass  es  auch  von  der  Materie  herrührt, 

^  wenn  der  eine  diese,  der  andere  jene  Art  von  Habichtsnase 
hat;  ebenso  dass  die  Unterschiede  der  Farbe  theils  im  Begriff 
begründet  sind,  theils  von  der  Materie  und  der  verschiedenen 
Oertlichkeit  bewirkt  werden. 

13.  Es  erübrigt  noch  zu  sagen,  ob  allein  die  Dinge  in  der 
^  sichtbaren  Welt  dort  sind  oder  auch,  wie  vom  Menschen  der 

Mensch  an  sich  verschieden  ist,  so  auch  von  der  Seele  die  Seele 
an  sich  dort  und  vom  Intellect  der  Intellect  an  sich  verschieden 
ist  Zuerst  nun  ist  zu  sagen,  dass  mau  nicht  alles  was  es 
hier  giebt  für  Abbilder  der  Urbilder  halten  darf  und  dass  die 
Seele  kein  Bild  der  Seele  an  sich  ist,  wohl  aber  dass  die  eine 
an  Werth  und  Würde  von  der  andern  verschieden  und  auch 
hier,  vieUeicht  jedoch  nicht  als  hiesige,  die  Seele  an  sich  ist. 
Femer,  dass  eine  jede  wahrhaft  seiende  Seele  auch  Gerechtig- 
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keit  und  Besonnenheit  bis  zu   einem  gewissen  Grade  besitze 
und  dass  in  unsern  Seelen  wahre  Wissenschaft  vorhanden  sei, 
und  zwar  nicht  als  Abbilder  und  Gleichnisse  jener,  weil  sie 
ja  in  der  sichtbaren  Welt  wären,  sondern  jenes  ist  ebendasselbe 
auch  hier;  denn  jenes  ist  nicht  an  einem  bestimmten  Ort  ge-  h 
sondert;  wo  also  die  Seele  aus  einem  Körper  hervorgetaucbt,  da 
ist  auch  jenes.   Denn  die  sichtbare  Welt  ist  nur  an  ei  n  er  Stelle, 
die  intelligible  überall.   Soweit  sich  also  eine  derartige  Seele  hier 
erstreckt,  das  ist  dort;  folglich  ist,  wenn  man  unter  den  Dingeo 
der  sichtbaren  Welt  die  sinnlich  wahrnehmbaren  befasst,  nicht  1< 
allein  das  in  der  sichtbaren  Welt  Vorhandene  dort,  sondern  noch 
mehr;  befasst  man  aber  unter  den  Dingen  in  der  Welt  auch  die 
Seele  und  was  der  Seele  angehört,  so  ist  alles  hier  was  auch  dort  ist. 
14.  Hat  man  nun  die  alles  umfassende  Natur  im  Intelli- 
giblen   als  Pfincip  zu  setzen  und   wie  geschieht  das,  da  das  I 
Princip  schlechthin  eins  und  absolut  einfach,  in  den  vorhan« 
denen  Dingen  aber  eine  Vielheit  ist?    Wie  indessen  neben  dem 
Einen   die  Vielheit  und  wie  dies  alles  besteht  und   weshalb 
der  lutellect  dies  ist  und  woher,  müssen  wir  yon  einem  andern 
Ausgangspunkt  her  auseinandersetzen.     Was  aber   die  Frage  1 
betrifift,  ob  es  dort  auch  eine  Idee  giebt  von  verfaulten  uod 
wiederwärtigen  Dingen,  ferner  von  Schmutz  und  Koth,  so  ist 
zu  sagen:   was   der  Intellect  von  dem  Ersten  her  bringt,  ist    . 
alles  ganz  vortrefflich,  darin  befindet  sich  solches  nicht,  und 
aus  diesen  Dingen  erkennt  man  nicht  den  Intellect,   sondern  t 
die  vom  Intellect  herrührende  Seele,  welche  anderes  von  der 
Materie  hergenommen  hat,  worunter  sich  solches  befindet.  Hier- 
über wird  jedoch   deutlicher  gesprochen   werden,   wenn  wir 
zu  dem  Problem  wieder  aufgestiegen  sind,  wie  aus  dem  Einen 
die  Vielheit  entsteht:  dass  nämlich  die  zusammengesetzten  Dinge,  ^ 
die  durch  Zufall  entstehen,  die  nicht  durch  den  Intellect  sondern 
von  selbst  als   sinnlich   wahrnehmbar  zusammentreten,  nicht 
unter  den  Ideen  sind,  desgleichen  die  aus  Fäulniss  entstandenen,    ^ 
indem  die  Seele  etwas  anderes  nicht  schaffen  konnte  —  wid- 
rigenfalls  würde   sie  etwas  von  den   Naturdingen   geschaffen  3t 
haben;   schafft  sie   doch  wenigstens  wo   sie  kann  — ;  ferner 
wird  von  den  Künsten  gezeigt  werden,  dass  diejenigen  Kflnste, 
welche  zurückgeführt  werden   auf  die  menschliche  Natur,  in 
dem  idealen  Menschen  sind;  endlich,  dass  es  vor  der  Einzel- 
seele eine  Allseele  und  vor  dieser   eine  Seele  an  sich  giebt,  ^ 
d.  h.  das  Leben  im  Intellect  bevor  die  Seele  wurde,  damit  es 
eben  geschehen  könne  jene  die  Seele  an  sich  zu  nennen. 
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ERSTES  BUCH. 

lieber  die  Gattungen  des  Seienden. 

I. 

1.  lieber  die  Zahl  und  Beschaffenheit  des  Seienden  haben 
M;hon  die  ganz  alten  Philosophen  Untersuchungen  angestellt, 
indem  sie  es  theils  als  Eins,  theils  als  eine  begrenzte  oder 
unbegrenzte  Mehrzahl  bezeichneten,  wobei  denn  die  einen  von 
bnen  dieses,  die  andern  jenes  unter  dem  Einen,  dem  Begrenzten 
md  Unbegrenzten  selbst  verstanden.  Da  diese  Meinungen  von 
ien  späteren  Philosophen  schon  hinlänglich  geprüft  sind,  können 
^ir  sie  übergehen.  Dagegen  ist  zu  betrachten,  wie  viele  be- 
stimmte Gattungen  diese  selbst  nach  kritischer  Untersuchung 
1er  Ansichten  jener  aufgestellt  haben,  diejenigen  nämlich,  welche 
iveder  eine  Gattung  annahmen,  da  sie  vieles  auch  im  Intelli- 
^blen  sahen,  noch  unbegrenzt  viele,  da  das  weder  an  sich  thun- 
ich  noch  dabei  Wissenschaft  möglich  ist,  wohl  aber  der  Zahl 
lach  begrenzte,  da  die  Substrate  sich  fügUch  nicht  als  Elemente 
)etrachten  lassen.  Gewisse  Gattungen  also  haben  diese  ange- 
lommen,  die  einen  zehn,  die  andern  weniger;  einige  vielleicht 
luch  mehr.  Es  besteht  aber  ein  Unterschied  in  den  Gattungen : 
lie  einen  nämlich  sehen  die  Gattungen  als  Principien  an,  die 
indem  meinen,  dass  die  Zahl  des  Seienden  eben  der  Gattung 
lach  so  gross  sei.  Zuerst  nun  ist  die  Ansicht,  welche  das 
^iende  in  zehn  Gattungen  theilt,  vorzunehmen  und  zu  unter- 
uchen,  ob  darunter  zehn  Gattungen,  welche  den  gemein- 
amen  Namen  des  Seienden  erhalten  haben,  oder  zehnKate- 
[orieen  zu  verstehen  sind.  Denn  dass  das  Seiende  nicht 
ynonym  sei  in  allen  Dingen,  sagen  sie  selbst  und  mit  Recht; 
ielmehr  indessen  ist  zuerst  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  jene 
ehn  in  gleicher  Weise  im  Intelligiblen  wie  im  Sinnlichen  sind 
ider  ob  sie  im  Sinnlichen  zwar  alle  insgesammt,  im  Intelli- 
^blen  aber  nur  zum  Theil  sind,  zum  Theil  nicht;  denn  das 
Jmgekehrte  hat  doch  wohl  nicht  statt.  Dabei  ist  denn  zu 
mtersuchen,  welche  von  den  zehn  auch  dort  sind  und  ob  die 
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dort  vorhandenen  ein  und  derselben  GaUung  unterzuordnen  sind 
wie  die  hier,  oder  ob  die  Substanz  dort  und  die  Substanz  hier 
nur  homonym  sind.  Ist  dies  der  Fall,  so  giebt  es  mehrere  Gat- 
tungen ;  sind  sie  homonym,  so  ist  es  ungereimt,  dass  dasselbe 
Wort  die  Substanz  in  dem  ursprünglich  Seienden  und  in  dem  \ 
Abgeleiteten  bezeichnet,  da  es  eine  gemeinsame  Gattung  dessen, 
worin  das  Frühere  und  Spätere  liegt,  nicht  giebt.  Allein  über  das 
Intelligible  sprechen  sie  ihrer  Eintheilung  gemäss  nicht;  sie 
wollten  also  nicht  alles  Seiende  eintheilen  [klassificiren],  sondern 
haben  das  vorzugsweise  Seiende  übergangen. 

2  Wiederum  also  frage  ich:  sind  Gattungen  zu  statuirent 
Und  wie  ist  die  Substanz  eine  Gattung?  Denn  von  dieser  ist 
schlechterdings  auszugehen.  Dass  also  die  eine  als  Substau 
bezeichnete  Gattung  der  intelligiblen  und  der  sinnlichen  Sub- 
stanz nicht  gemeinsam  sein  kann ,  ist  gesagt  worden.  Es  wOrde 
dann  vor  der  intelligiblen  und  sinnlichen  Substanz  etwas  anderes 
geben,  das  als  ein  anderes  von  beiden  ausgesagt  wird,  was  dock 
weder  etwas  Körperliches  noch  Unkörperliches  sein  kann;  es 
würde  sich  nämlich  ergeben,  entweder  dass  der  Körper  unkOrpe^ 
lieh  oder  dass  das  Unkörperliche  Körper  ist.  Aber  davon  abp- 
sehen,  bei  den  sinnUchen  Substanzen  selbst  ist  zu  untersuclia, 
was  das  Gemeinsame  in  der  Materie,  in  der  Form  und  dem  Resnltit 
aus  beiden  ist.  Denn  alles  dies,  sagen  sie,  seien  Substanzci 
und  halten  sie  doch  nicht  in  gleichem  Maasse  für  Substanz,  weu 
die  Form  in  höherem  Grade  als  die  Materie  Substanz  ge 
nannt  wird,  und  zwar  mit  Recht;  andere  könnten  die  Materie 
in  höherem  Grade  als  Substanz  bezeichnen.  Was  haben  ferner 
die  sogenannten  ersten  und  zweiten  Substanzen  gemeinsames? 
da  ja  die  zweiten  von  den  ersten  den  Namen  erhalten  haben. 
Ueberhaupt  ist  es  s  o  unmögUch,  das  Wesen  der  Substanz  aniB- 
geben;  denn  wenn  jemand  das  Eigenthümlicbe  derselben  zug^ 
steht,  so  hat  er  damit  noch  nicht  das  Wesen,  und  vielleicht  passt 
die  Bestimmung,  dass  das  der  Zahl  nach  Identische  Entgegeng^ 
setztes  in  sich  aufzunehmen  ßihig  sei,  nicht  auf  alle  Substanxen.  JÜ 

3.  Aber  wir  dürfen  doch  nicht  die  intelligible  Substanx,l[ 
die  Materie,  die  Form  und  das  aus  beiden  Bestehende  unter  1 
dem  Namen  einer  gemeinsamen  Kategorie  zusammenfasset'  1 
Wenn  z.  B.  jemand  sagt,  das  Geschlecht  der  Herakliden  ist  I 
eins,  so  meint  er  nicht,  dass  das  Eine  etwas  gemeinsames  ii  j! 
allen  sei,  sondern  dass  alle  von  einem  abstammen;  und  anchl  | 
jene  Substanz  ist  in  erster  Linie  Substanz,  das  andere  in  zweiter 
Linie  und  in  geringerem  Grade.  Aber  was  hindert,  dass  alks 
eine  Kategorie  sei  ?  Denn  alles  andere  sogenannte  Sein  stammt 
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^n  der  Substanz.  Doch  jene  Wesen,  sagt  man,  sind  Affectionen 
Modificationen],  die  Substanzen  in  ihrer  Reihenfolge  hat  man 
iDder8  anzusehen.  Aber  auch  so  können  wir  auf  die  Substanz 
loch  nichts  bauen,  auch  gewinnen  wir  die  wichtigste  Be- 
stimmung nicht,  um  davon  auch  die  andern  Substanzen  herzu- 
leiten. Verwandt  allerdings  mögen  auf  diese  Weise  alle  soge- 
dannte  Substanzen  sein,  indem  sie  etwas  besonderes  neben 
]en  andern  Gattungen  haben.  Was  bedeuten  denn  jene  Be- 
stimmungen :  Wesen,  concrete  Erscheinung,  Subject  und  nicht 
PrSidikat,  auch  nicht  in  einem  andern  wie  in  einem  Substrat,  auch 
nicht  seinem  Wesen  nach  einem  andern  angehörig,  wie  das  Wissen 
eine  Qualität  des  Körpers  ist,  das  Quantum  der  Substanz  zukommt, 
üe  Zeit  etwas  an  der  Bewegung  ist  und  die  Bewegung  an  dem 
Bewegten  haftet?  Aber  die  zweite  Substanz  wird  doch  von 
etwas  anderm  ausgesagt.  Indessen  ist  das  ^von  etwas  anderm' 
hier  anders  zu  verstehen:  sie  ist  wie  die  Gattung  darin  und 
das  Wesen  jenes;  das  Weisse  dagegen  wird  von  etwas  anderem 
ausgesagt,  weil  es  in  einem  andern  ist.  Allein  dies  könnte 
jemand  Eigenthümlichkeiten  nennen  im  Unterschiede  von  andern 
Dingen  und  deshalb  sie  so  zu  einer  Einheit  zusammenfassen 
and  Substanzen  nennen,  als  eine  Gattung  aber  dürfte  er  sie 
kaam  bezeichnen  und  den  Begriff  und  das  Wesen  der  Substanz 
damit  noch  nicht  klar  machen.  Und  dies  möge  hiermit  sein 
Bewenden  haben.  Gehen  wir  über  zur  Natur  des  Quantum. 
4.  Die  Zahl  nun  bezeichnen  sie  an  erster  Stelle  als  ein 
Quantum,  sodann  jede  continuirliche  Grösse  und  Raum  und 
Zeit;  hierauf  führen  sie  alles  das,  was  sie  quantitativ  nennen, 
rarück,  auch  die  Bewegung  bezeichnen  sie  um  der  Zeit  willen 
als  eine  Quantität,  obwohl  umgekehrt  vielleicht  die  Zeit  ihre 
Continuität  von  der  Bewegung  erhalten  hat.  Wenn  sie  nun 
das  Continuirliche  als  Conti nuirliches  ein  Quantum  nennen 
irerden,  so  wird  das  Discrete  nicht  ein  Quantum  sein;  ist 
iber  das  Continuirliche  nur  per  Accidens  ein  Quantum,  was 
liaben  dann  beide  als  Quantitäten  gemeinsam?  Den  Zahlen 
nag  es  freilich  eignen,  Quantitäten  zu  sein,  obwohl  ihnen 
[inr  dieser  Name  eignet,  das  Wesen  aber,  infolge  dessen  er 
ihnen  beigelegt  wird,  noch  nicht  klar  ist ;  eine  Linie  hingegen 
md  eine  Fläche  und  ein  Körper  haben  nicht  einmal  diesen 
Samen,  sondern  sie  werden  Grössen  aber  nicht  Quantitäten 
genannt,  wenn  anders  ein  Ding  den  Namen  Quantität  nur  dann 
erhalt,  wenn  es  numerisch  geschätzt  wird,  z.  B.  zwei  oder 
drei  Ellen  lang.  Wird  doch  auch  ein  Naturkörper  erst  wenn 
er  gemessen  ist  ein  Quantum,  und  der  Raum  ist  es  nur  acci- 
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dentiell,  nicht  als  Raum.  Man  muss  aber  das  Quantom  nicbt 
als  ein  accidentielles  sondern  als  ein  substantielles  aufEusea 
d.  h.  die  Quantität  an  sich.  So  sind  ja  doch  die  drei  Rinder 
nicht  ein  Quantum,  sondern  die  Zahl  an  ihnen;  denn  'drei 
Rinder*  sind  bereits  zwei  Aussagen.  Ebenso  sind  auch  'eine  Ij 
so  grosse  Linie'  zwei  Aussagen,  desgleichen  'eine  so  grosse 
Oberfläche';  die  Quantität  derselben  ist  ein  Quantum,  warum  aber 
die  Oberfläche  selbst  ein  Quantum?  Begrenzt  also  etwa  von  drei 
oder  vier  Linien  heisst  sie  ein  Quantum.  Wie  also?  Werden  wir 
bloss  die  Zahlen  als  ein  Quantum  gelten  lassen  ?  Versteht  man  da- 
runter die  Zahlen  an  sich,  so  werden  diese  Substanzen  genannt 
und  vorzüglich  eben  deshalb,  weil  sie  an  und  für  sich  sind ;  ver- 
steht man  darunter  die  in  den  an  ihnen  participirenden  Dingen  To^ 
handenen,  nach  denen  wir  zählen,  nicht  die  Monaden,  sondern 
zehn  Pferde  und  zehn  Ochsen,  so  wird  es  zuerst  ungereimt  er- 
scheinen, dass,  wenn  jene  Substanzen  sind,  es  diese  nicht  sind; 
ferner  auch,  wenn  sie  die  Substrate  messend  in  ihnen  vorhanden 
sind,  aber  nicht  ausserhalb  befindlich  wie  die  Maassstäbe  und  Ge- 
fässe  messen.  Allein  wenn  sie  an  sich  und  nicht  in  den  Sub- 
straten exislirend  zum  Messen  herangezogen  werden,  so  sini 
einerseits  jene  Substrate,  da  sie  an  der  Quantität  nicht  Tbel 
haben,  nicht  Quanta,  andererseits  warum  sind  sie  selbst  QuantusT 
Weil  sie  Maasse  sind.  Aber  warum  sind  Maasse  Quanta  oder 
Quantität?  Weil  sie  als  in  dem  Seienden  befindlich,  wenn  sie 
auf  keinen  andern  Naturgegenstand  Anwendung  finden,  dodi 
das  wohl  sein  werden  was  sie  heissen  und  so  ihren  Platz 
in  der  besprochenen  Quantität  haben  werden.  Denn  die  Ein- 
heit derselben  bestimmt  das  Eine,  dann  geht  sie  auch  an  ein 
anderes  heran  und  die  Zahl  zeigt  an,  wie  viel  es  ist,  und  & 
Seele  misst  die  Vielheit  mit  Hülfe  der  Zahl.  Messend  nmiM 
misst  sie  nicht  das  Wesen;  denn  sie  sagt  nur,  dass  es  eins 
oder  zwei  sei,  mag  es  beschaifen  sein  wie  es  will  und  wären 
es  Gegensätze;  auch  die  besondere  Beschaffenheit  wie  z.  B. 
das  Warme  oder  Kalte  misst  sie  nicht,  sondern  die  Quantitäten. 
Demnach  gehört  dem  Quantum ,  mag  es  an  sich  oder  in  den  ft 
an  ihm  participirenden  Objecten  betrachtet  werden ,  die  Zahl 
selbst  an,  nicht  die  participirenden  Objecte.  Nicht  also  das  'drei 
Ellen  lang'  [gehört  zum  Quantum],  sondern  die  drei.  Warum 
nun  auch  die  Grössen?  Weil  sie  dem  Quantum  nahe  stehen 
und  wir  die  Dinge,  in  welche  sie  eingegangen,  selbst  als  Quanta  # 
bezeichnen,  darum  sagen  wir  doch  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
das  Quantum  von  ihnen  aus,  sondern  gross  nennen  wir  etwas, 
weil  es  numerisch  an  Vielem,  und  klein,  weil  es  an  Wenigem 
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Theil  hat,  nicht  wahr?  Aileio  von  dem  Grossen  und  Kleinen 
an  sich  wird  das  Quantum  nicht  behauptet,  sondern  die  Relation; 
aber  gleichwohl  sprechen  sie  von  Relation,  in  soweit  das  Quantum 
vorhanden  zu  sein  scheint.  Das  verdient  eine  genauere  Unter- 
suchung. Es  wird  demnach  nicht  eine  gemeinsame  Gattung, 
sondern  die  Zahl  allein  vorhanden  sein,  die  Grössen  aber  in 
zweiter  Linie  stehen.  Nicht  im  eigentlichen  Sinne  also  giebt 
es  eine  Gattung,  sondern  eine  Aussage,  welche  das  dem  Ersten 
nahe  Stehende  wie  das  zweite  unter  sich  zusammenfasst.  Uns 
aber  bleibt  zu  untersuchen,  wie  die  Zahlen  an  sich  Substanzen 
oder  zugleich  auch  etwas  quantitatives  sind;  wie  es  sich  aber 
damit  verhalten  möge,  keinenfalls  haben  die  letzteren  mit  den 
ersteren  etwas  gemein  ausser  dem  Namen. 

5.  Wie  stehts  mit  dem  Wort  und  der  Zeit  und  der  Re- 
wegung?  Zuerst  das  Wort,  wenns  behebt.  Es  wird  freilich 
gemessen,  aber  nur  als  ein  gesprochenes  Wort  ist  es  quantitativ, 
als  Wort  an  sich  ist  es  kein  Quantum;  denn  seiner  Natur  nach 
bezeichnet  es  etwas,  wie  das  Nomen  und  das  Yerbum.  Seine 
Materie  ist  die  Luft,  wie  sie  die  Materie  dieser  ist,  denn  aus 
ihnen  besteht  das  Wort;  aber  der  Stoss  in  die  Luft  ist  viel- 
'  mehr  das  Wort  und  zwar  nicht  einfach  der  Stoss ,  sondern 
der  entstehende  Eindruck,  der  die  Luft  gleichsam  formt  und 
bildet;  folglich  ist  es  vielmehr  eine  Thätigkeit  und  zwar  eine 
bezeidinende  Thätigkeit.  Diese  Rewegung  aber  und  den  Stoss 
mag  man  mit  erhöhtem  Fug  und  Recht  als  Thätigkeit  betrachten, 
während  die  entgegengesetzte  als  ein  Leiden  angesehen  wird, 
oder:  eine  jede  ist  von  der  einen  Seite  Thätigkeit,  von  der 
andern  Leiden,  oder:  die  Thätigkeit  geht  auf  das  Substrat,  die 
Affection  geschieht  an  dem  Substrat.  Entsteht  das  gesprochene 
Wort  nicht  gemäss  dem  Eindruck  sondern  gemäss  der  Luft, 
so  ergeben  sich  zwei  und  nicht  eine  Kategorie  aus  dem  be- 
zdchnenden  Eindruck,  um  jene  Kategorie  mit  zu  bezeichnen.  — 
Wird  die  Zeit  begriffen  nach  dem  Messenden,  so  muss  man 
begreifen,  was  denn  das  Messende  ist ;  es  ist  nämüch  entweder 
die  Seele  oder  der  gegenwärtige  Moment.  Wird  sie  nach  dem 
Gemessenen  aufgefasst,  so  mag  sie  nach  einem  bestimmten  Zeit- 
abschnitt, z.  R.  ein  Jahr  lang,  gemessen  ein  Quantum  sein, 
nach  ihrem  Wesen  als  Zeit  ist  sie  eine  andere  Natur;  denn 
was  Quantität  hat,  obwohl  es  ein  anderes  ist,  ist  etwas  quanti- 
tatives. Eine  Quantität  also  ist  die  Zeit  nicht;  die  Quantität 
aber  losgelöst  aus  der  Verbindung  mit  einem  andern  ist  eben 
das  Quantum  im  eigentlichen,  vollen  Sinne.  WoVte  man  alles 
am  Quantum  Theilnehmende  als  Quantum  betrachten,  so  wird 
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auch  die  Substanz  dasselbe  und  ein  Quantum  sein.  Die  Be- 
stimmung, das  Gleiche  und  Ungleiche  sei  dem  Quantum  eigen- 
thümlich,  ist  an  ihm  selbst,  nicht  an  den  theilnehmenden  Ob- 
jecten  aufzusuchen,  ausser  wenn  dies  accidentiell  geschieht, 
insofern  man  jene  Objecte  nicht  an  sich  betrachtet,  wie  etwa  l^ 
das  'drei  Ellen  lang""  ein  Quantum  bezeichnet,  aber  gleidifalls 
zusammengefasst  nicht  in  eine  Gattung,  sondern  unter  eine 
Einheit  und  eine  Kategorie. 

6.  Die  Relation  ist  darauf  hin  zu  untersuchen,  ob  in  ihr 
eine  generelle  Gemeinschaft  oder  ein  anderweitiger  Vereinigung»-  H 
punkt  vorhanden  ist,  und  besonders  kommt  hierbei  in  Frage, 
ob  dies  Verhalten  eine  Art  Realität  [Existenz]  ist,  wie  der  Rechte 
und  der  Linke,  das  Doppelte  und  die  Hälfte,  oder  ob  es  eine 
solche  ist  in  gewissen  Dingen  wie  z.  B.  dem  zuletzt  Angeführten, 
in  dem  zuerst  Angeführten  aber  nicht,  oder  ob  es  nirgend  statt-  Sf 
hat.    Was  also  ist  es  im  Doppelten  und  Halben,  überhaupt  in 
dem  was  übertrifft  und  übertroffen  wird,  dann  wieder  im  Zn- 
stand  und  Befinden,  Liegen,  Sitzen,  Stehen,  ferner  wieder  in 
Vater,  Sohn,  Sklaven,  Herrn,  und  aber  im  Aehnlichen,  Un- 
ähnlichen, Gleichen,  Ungleichen,  desgleichen  wieder  im  Thii-9- 
enden  und  Leidenden,  im  Messenden  und  Gemessenen  ?    Auch 
Wissenschaft  und  sinnliche  Wahrnehmung  [gehören  in  diese 
Kategorie],  die  eine  bezieht  sich  auf  das  Wissbare,  die  andere 
auf  das  sinnlich   Wahrnehmbare.     Die  Wissenschaft  nämlich 
hat  bei  der  Beziehung  auf  das  gewusste  Object  eine  Art  Re-ft 
alität  in  dem  Act,  der  sich  auf  die  Art  des  gewussten  Objeets 
richtet,  ebenso  die  Wahrnehmung  bei  der  Beziehung  auf  das 
wahrgenommene  Object,  desgleichen  das  Active  bei  der  Beziehung 
auf  das  Passive,  und  wenn   es  auf  ein  Werk   abzielt,  auch 
das  Maass  bei  der  Beziehung  auf  das  Gemessene.     Was  aberU 
hat  das  Aehnliche  in  der  Beziehung  auf  das  Aehnliche  für  ein 
Erzeugniss?    Es  hat  kein  Erzeugniss  sondern  ein  Vorhandenes, 
nämlich  die  Identität  in  der  Qualität.     Ausser  der  Qualität  in 
jedem  von   beiden   ist  nichts  da.     Auch  das  Gleiche  hat  ein 
solches  nicht;  denn  das  Identische  in  dem  Quantum   ist  vor- 3S 
banden  vor  dem  Verhalten.    Was  ist  aber  das  Verhalten  anders 
als  unser  Urtheil,  die  wir  das  an  sich  Seiende  was  es  ist  auf 
einander  beziehen  und  sagen :  dies  und  dies  hat  dieselbe  Grösse 
und  dieselbe  Beschaffenheit,  und:  dieser  hat  diesen  hervorge- 
bracht und  dieser  übertrifft  diesen?    Sitzen  und  Stehen  femer,  41 
was  ist  es  abstrahirt  von  dem  Sitzenden  und  Stehenden?   Der 
Habitus  bezeichnet,  activ  genommen,  mehr  ein  Haben,  passiv 
genommen  ist  er  eine  Qualität;   ebenso  das  Verhalten.    Was 
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ist  also  abgesehen  von  diesen  Dingen  ihre  gegenseitige  Beziehung 
anders  als  unser  Urtheil,  die  wir  in  Gedanken  die  Yergleichung 
Tollriehen?  Was  das  Ueberragende  betrifft,  so  hat  das  eine 
diese,  das  andere  diese  Grösse;  ein  anderes  ist  dieses,  ein 
anderes  jenes;  die  Relation  aber  rührt  von  uns  her,  liegt 
nicht  in  ihnen.  Das  Verhältniss  von  rechts  und  links,  vorn 
und  hinten  beruht  vielleicht  mehr  in  der  Lage:  der  eine  ist 
hier,  der  andere  dort;  wir  aber  sind  es,  die  das  Rechts  und 
Links  in  Gedanken  wahrgenommen  haben,  in  ihnen  liegt  nichts 
davon.  Das  Früher  und  Später  sind  zwei  Zeiten ;  wir  aber  er- 
zeugen desgleichen  das  Früher  und  Später  in  unserm  Urtheil. 
7.  Ob  wir  also  nichts  sagen,  sondern  mit  den  Aussagen 
uns  täuschen,  das  hängt  durchaus  nicht  von  den  Dingen  ab, 
sondern  ihr  Verhalten  ist  leer.  Ob  wir  aber  die  Wahrheit 
treffen  wenn  wir,  zwei  Zeiten  neben  einander  stellend,  sagen : 
'dieser  ist  früher  als  der  und  später' ,  indem  wir  das  Früher 
als  ein  anderes  neben  den  Substraten  derselben  aussagen,  des- 
gleichen bei  dem  Rechts  und  Links  ebenso,  und  bei  den  Grössen 
das  Verhalten  neben  dem  Quantum  derselben,  wonach  das  eine 
überragt,  das  andere  überragt  wird?l  Wenn  es  sich  aber  ganz 
unabhängig  von  unsern  Aussagen  und  Gedanken  so  verhält,  dass 
dies  doppelt  so  gross  ist  als  jenes,  wenn  dies  hat  und  jenes  gehabt 
wird,  auch  bevor  wir  es  bemerken,  wenn  die  gegenseitige  Gleich- 
heit vor  uns  bei  dem  Vorhandensein  der  Qualität  in  der  gegen- 
seitigen Identität  besteht  und  wenn  bei  allen  Dingen,  von  denen 
wir  entsprechend  den  Substraten  eine  Relation  aussagen,  ein 
gegenseitiges  Verhalten  statthat,  wir  aber  nur  wahrnehmen, 
dat»  es  statthat,  und  die  Erkenntniss  zu  dem  erkannten  Object 
in  Beziehung  tritt  —  wobei  denn  die  aus  dem  Verhalten  re- 
sultirende  Art  von  Realität  deutlicher  hervorleuchtet:  so  hat 
die  Frage,  ob  es  ein  Verhalten  giebt,  keine  Berechtigung  mehr; 
haben  wir  uns  aber  gemerkt,  dass  von  dergleichen  Dingen  bei 
den  einen  das  Verhalten  vorhanden  ist,  solange  die  Substrate 
bleiben  wie  sie  sind,  auch  wenn  sie  getrennt  werden,  bei  den 
andern,  wenn  sie  vereinigt  werden,  entsteht,  bei  andern,  auch 
wenn  sie  bleiben,  aufhört  oder  überhaupt  alterirt  oder  ein 
anderes  wird,  z.  B.  bei  dem  Rechts  oder  Nahe,  aus  denen 
hauptsächlich  die  Vermuthung  geschöpft  ist,  dass  in  ihnen  selbst 
nichts  Reales  liege  —  wenn  wir  dies  also  uns  gemerkt  haben, 
so  müssen  wir  untersuchen,  was  das  Identische  in  allen  ist 
und  ob  es  darin  wie  eine  Gattung  aber  nicht  accidentiell  vor- 
handen ;  sodann  fragt  es  sich  nach  Auffindung  des  Identischen, 
welche  Realität  es  hat.    Relativ  ist  also  etwas  zu  nennen,  nicht 
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wenn  es  schlechthin  von  einem  andern  ausgesagt  wird,  wie 
z.  B.  auch  ein  Zustand  von  der  Seele  oder  vom  Körper  nicht 
ausgesagt  wird,  weil  sie  die  Seele  dieses  bestimmten  Körpers 
oder  in  einem  andern  ist,  sondern  nur  dasjenige  ist  Relation 
zu  nennen ,  was  seine  Realität  nirgend  anderswoher  hat  als  h 
aus  dem  Verhalten.  Unter  Realität  wird  nicht  die  der  Sub- 
strate verstanden,  sondern  die  welche  man  Relation  nennt; 
das  Doppelte  z.  B.  verleiht  correlater  Weise  der  Hälfte  die 
Existenz  weder  dadurch,  dass  es  zwei  Ellen  lang  oder  über- 
haupt zwei  ist,  noch  dadurch,  dass  es  eine  Eile  lang  oder  tl 
überhaupt  eins  ist,  sondern  indem  diese  sind  entsprechend 
ihrem  Verhalten,  abgesehen  davon  dass  das  eine  zwei,  das  andere 
eins  ist,  hat  das  eine  Namen  und  Sein  des  Doppelten  erhalten, 
das  andere  die  Hälfte  selbst  erlangt.  Beide  gemeinschaftlich 
haben  also  aus  sich  selbst  das  Dasein  des  Doppelten  und  der  U 
Hälfte  erzeugt,  welche  eben  correlater  Weise  erzeugt  wurden, 
und  ihr  Sein  ist  nichts  anderes  als  das  aufeinander  ßezogen- 
sein :  das  Doppelte  ist,  weil  es  die  Hälfte  überragt,  die  Hälfte 
weil  sie  überragt  wird.  Daher  kann  das  eine  nicht  früher, 
das  andere  später  sein,  sondern  entsteht  zugleich.  Ob  es  aber  31 
auch  zugleich  bleibt?  Nun,  wenn  es  sich  um*Vater  und  Sohn 
und  Verwandte  handelt,  ist  der  Sohn  und  der  Bruder  nach  dem 
Verschwinden  des  Vaters  und  Bruders;  sagen  wir  doch  auch: 
dieser  ist  dem  Verstorbenen  ähnlich. 

8.  Doch  dies   nur  beiläufig.    Indessen  ergiebt  sich  von  H 
hier  aus  die  Frage :  warum  hat  bei  diesen  Dingen  ein  gleiches 
Verhältniss  nicht  statt?     Aber  man  muss  sagen,   weiche  Art 
von  Realität  diese  Correlata  gemeinsam  haben.     Ein   Körper 
nun  kann  dies  Gemeinsame  wohl  nicht  sein.    Bleibt  also,  wenn 
es  wirklich  vorhanden  ist,  übrig  etwas  Unkörperliches  und  zwar  31 
entweder  in  ihnen  oder  ausser  ihnen.    Und  wenn  das  Verhalten 
identisch  ist  mit  den  Substraten,  so  haben  wir  ein  Synonymum, 
wenn  nicht,  sondern  verschieden  von  ihnen,  ein  Homonymum; 
denn  deshalb,  weil  es  ein  Verhalten  heisst,  hat  es  doch  wohl  nicbt 
ebendieselbe  Substanz.     Hat  man  nun  etwa  die  Arten  des  Ver-  3& 
haltens  nach  diesem  Princip  einzutheilen  und  zu   sagen:  ge- 
wisse Dinge  haben  ein  träges  Verhalten,  gleichsam  als  liegendes 
zu  betrachten,  und  zugleich  damit  auf  allen  Punkten  die  Existenz 
[Realität,  Hypostase],  andere  bringen  Kraft  und  Thätigkeit  mit 
sich  und   haben   in   gewisser  Weise  stets  das  Verhalten  und  40 
vordem  die  Fähigkeit  dazu,  erhalten  aber  in  der  Relation  erst 
die  wirkliche  Existenz,  oder  überhaupt:  die  einen  wirken,  die 
andern  existiren  nur,   und  das  Existirende  hat   dem  andern 


1.  Buch  Kap.  7—9.  235 

[dem  Correlat]  nur  den  Namen  gegeben  ^  jenes  hingegen  ihm 
auch  die  Existenz?  Denn  ein  derartiges  Verhäitniss  zeigen 
Vater  und  Sohn ;  auch  hat  das  Active  wie  das  Passive  ein  gewisses 
Leben  und  Wirken.  Hat  man  also  auf  diese  Weise  das  Verhalten 

5  einzutheilen,  einzutheilen,  sage  ich,  nicht  als  ob  es  etwas  Iden- 
tisches und  Gemeinsames  in  den  Unterschieden  sei,  sondern 
überhaupt  als  eine  andere  Natur  in  jedem  von  beiden  [Gliedern 
des  Verhältnisses],  und  hat  man  homonymer  Weise  die  schaf- 
fende als  Thun  und  Leiden,  beides  als   eins,  zu  bezeichnen, 

.0  von  der  andern  aber  zu  sagen,  sie  schaffe  nicht,  sondern  bei 
beiden  sei  das  Schaffende  ein  anderes?  Z.  ß.  die  Gleichheit, 
die  das  Gleiche  hervorbringt;  denn  durch  die  Gleichheit  ist 
das  Gleiche  und  überhaupt  durch  Identität  das  Identische ;  was 
aber  das  Grosse  und  Kleine  betrifft,  so  ist  das  eine  durch  An*- 

b  Wesenheit  der  Grösse,  das  andere  durch  Anwesenheit  der  Klein- 
heit. Wenn  aber  das  eine  grösser,  das  andere  kleiner  heisst, 
so  ist  von  den  Theilhabern  der  grössere  dies,  indem  die  in 
ihm  vorhandene  Grösse  in  Wirklichkeit  erscheint,  der  kleinere 
desgleichen  wenn  die  Kleinheit  so  erscheint. 

0  9.  Man  muss  also  bei  den  früher  erwähnten  Dingen  wie 

dem  Activen,  der  Wissenschaft,  ein  wirksames  Verhalten  und 
einen  Act  und  im  Act  einen  Begriff  annehmen,  bei  den  andern 
dagegen  eine  Theilnahme  an  Form  und  Begriff  statuiren.  Denn 
wenn  das  Seiende  Körper  sein  müsste,  so  müssten  wir  sagen, 

5  dass  diese  Arten  des  sogenannten  Verhaltens  der  Relation  nichts 
wären;  wenn  wir  aber  dem  Unkörperlichen  sogar  den  ersten 
und  einflussreichsten  Platz  anweisen  und  den  Begriffen,  so 
müssen  wir  sie,  indem  wir  die  verschiedenen  Arten  des  Ver- 
haltens und  der  Theilnahme  an  Formen  Begriffe  nennen,  als 

0  Ursachen  bezeichnen :  denn  das  Doppelte  ist  selbst  der  Grund 
des  Doppelten,  und  hierdurch  entsteht  die  Hälfte;  ferner,  das 
eine  wirwfHurch  dieselbe  Form,  das  andere  durch  die  entgegen- 
gesetzteai. »Formen  als  was  es  bezeichnet  wird;  zugleich  also 
tritt  an  dieses  das  Doppelte,  an  ein  anderes  die  Hälfte  heran, 

5  oder  beides  ist  in  einem  jeden,  ich  meine  Gleichheit  und  Un- 
gleidiheit  wie  überhaupt  das  Identische  und  das  Differente; 
deshalb  ist  auch  ebendasselbe  sowohl  gleich  als  ungleich,  iden- 
tisch* und  different.  Wie  nun,  ist  etwa  der  eine  hässlich,  der 
andere  hässlicher  durch  Theilnahme  an  derselben  Form?  Nun, 

0  wenn  sie  in  allen  Stücken  hässlich  sind,  dann  sind  sie  gleich 
durch  Abwesenheit  der  Form ;  hat  in  dem  einen  ein  Mehr,  in 
dem  andern  ein  Minder  statt ,  so  ist  es  der  minder  hässliche 
durch  Theilnahme  an  der  Form,  die  nicht  die  Oberhand  be- 
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halten,  der  hässlichere  durch  Theilnahme  an  einer  Form,  die 
noch  in  höherem  Grade  nicht  die  Oberhand  behalten  bat;  oder 
sie  sind  es  durch  Beraubung,  falls  man  sie  vergleichen  will 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  in  ihnen  vorhandenen  Form. 
Sinnliche  Wahrnehmung  ferner  ist  eine  Form  aus  beiden,  de»-  5 
gleichen  Erkenntniss  eine  Form  aus  beiden ;  der  Habitus  ist  im 
Verhältniss  zu  dem  angenommenen  Zustand  eine  gleichsam  za- 
saromenhaltende  Thätigkeit,  gewissermassen  ein  Hervorbringen 
[Activitat] ;  das  Messen  als  eine  auf  das  Gemessene  bezogene  Th9- 
tigkeit  des  Messenden  eine  Art  Begriff.  Wenn  nun  jemand  das  19 
Verhalten  der  Relation  als  eine  Form  generisch  betrachtet  als 
Eins  setzt,  so  giebt  es  nur  eine  Gattung  und  die  Substanz  ist 
überall  wie  eine  Art  Begriff;  giebt  es  aber  entgegengesetzte  und 
mit  den  erwähnten  Differenzen  behaftete  Begriffe,  so  giebt  es 
doch  wohl  nicht  eine  Gattung,  sondern  alles  wird  auf  eine  ge- 1( 
wisse  Gleichheit  und  eine  Kategorie  zurtickgeführt.  Aber  wenn 
auch  das  Gesagte  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden  könnte, 
so  ist  es  doch  unmöglich,  das  von  ihnen  unter  dieselbe  Kategorie 
Befasste  auf  eine  Gattung  zurückzuführen.  Denn  sie  führen 
auch  ihre  Verneinungen  auf  eine  Einheit  zurück,  desgleichen  die  31 
Ableitungen  in  der  Weise  wie  z.  B.  von  dem  Doppelten  an  sich 
der  Doppelte  abgeleitet  wird.  Wie  fällt  nun  unter  eineGattung 
der  Gegenstand  selbst  und  seine  Verneinung,  das  Doppelte  und 
das  nicht  Doppelte,  das  Relative  und  das  nicht  Relative?  Das  wäre 
gerade  so  als  wenn  jemand  nach  Aufstellung  der  Gattung  'leben-  25 
des  Wesen^  auch  das  nicht  lebende  Wesen  dahin  rechnete. 

10.  Was  die  Qualität  betrifft,  von  der  die  Bezeichnung  eines 
Dinges  als  eines  Quäle  hergeleitet  wird,  so  muss  man  zuerst 
feststellen,  was  sie  ihrem  Wesen  nach  ist,  um  die  als  ein  Quäle 
bezeichneten  Dinge  darzuthun,   und   ob   sie  als  eine  und  als  3§ 
dieselbe  nach   einem  Gemeinsamen  die  Arten  durch  die  Diffe- 
renzen zu  Stande  bringt;  oder  aber,  wenn  die  Qualitäten  viel- 
fach sind,  so  ergiebt  sich  nicht  eine  Gattung.    W^as  ist  also  das 
Gemeinsame  bei  dem  Habitus  und  der  Disposition,  der  leident- 
lichen  Qualität,  der  Figur  und  Gestalt?     Wie  stehts  mit  dem  35 
Dünnen,  Dicken,  Magern?    Denn  wenn  wir  das  Gemeinsame  als 
Kraft  bezeichnen  werden,  welche  verbunden  ist  mit  den  Habitus, 
Dispositionen  und  natürlichen  [immanenten]  Kräften,  von  welcher 
her  das,  was  sie  besitzt,  vermag  was  es  vermag,  so  werden  sich 
die  Unkräfte  nicht  mehr  dazu  schicken.     Wie   ist   ferner  die  49 
Figur  und  die  Gestalt  an  jedem  Dinge  eine  Kraft?     Sodann 
wird  auch  das  Seiende  als  Seiendes  keine  Kraft  haben,  sondern 
wenn  das  Quäle  zu  demselben  hinzugekommen  ist;  vielmehr 
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gehören  die  Wirksamkeitea  der  Substanzen,  soviel  ihrer  im 
besondern  Maasse  Wirksamkeiten  sind,  zum  Quale,  indem  sie 
ihrer  selbst  gemäss  wirken  und  den  eigenen  Kräften  verdanken 
was  sie  sind.     Sind  die  Qualitäten  es  aber  nicht  entsprechend 

5  den  Kräften  nach  den  Substanzen?  So  z.  B.  eignet  die  Kraft 
zum  Faustkampf  dem  Menschen  nicht  als  Menschen,  sondern 
die  Denkkraft;  folglich  ist  eine  solche  Denkkraft  nicht  eine 
Qualität,  sondern  vielmehr  das  was  einer  etwa  durch  die  Tugend 
erwirbt;  folghch  ist  die  Denkkraft  nur  ein  Homonymum;  folglich 

10  ist  die  Qualität  eine  den  Substanzen  hinzugefügte  Kraft  nach 
ihrem  eigenen  quaUtativen  Wesen.  Die  Differenzen  ferner,  wei- 
che die  Substanzen  gegen  einander  auseinanderhalten,  heissen 
nur  durch  Homonymie  Qualitäten,  sie  sind  vielmehr  Wirksam- 
keiten und  Begriffe  oder  Theile  von  Begriffen  und  offenbaren 

15  ihre  Substanzialität  nichtsdestoweniger,  auch  wenn  sie  von  einer 
so  und  so  beschaffenen  Substanz  sprechen  zu  können  glauben. 
Die  eigentlichen  Qualitäten  aber,  wonach  das  Quale  bestimmt 
wird,  die  wir  in  Wahrheit  als  Kräfte  bezeichnen,  sind  nach 
dem  Gemeinsamen  betrachtet  gewisse  Begriffe  und  gleichsam 

20  Gestaltungen:  auf  dem  Gebiete  der  Seele  Schönheiten,  Hässlich- 
keiten,  und  auf  körperlichem  Gebiete  gleicher  Weise.  Allein 
wie  sind  sie  alle  Kräfte?  Schönheit  und  Gesundheit  mögen 
es  in  beider  Beziehung  sein,  wie  aber  Hässlichkeit  und  Krank- 
heit und  Schwäche  und  Kraftlosigkeit  überhaupt?     Vielleicht 

25  weil  man  auch  hiernach  das  Quale,  die  Eigenschaft  aussagt. 
Allein  was  hindert,  dass  man  das  Quale  homonymer  Weise  und 
nicht  nach  einem  Begriff  und  nicht  bloss  vierfach  aussagt, 
sondern  sogar  nach  einem  jeden  der  vier  mindestens  zweifach? 
Zunächst  indessen  ist  die  Qualität  nicht  nach  dem  Thun  oder 

30  Leiden  zu  bestimmen,  so  dass  es  in  anderer  Weise  gälte  von 
dem  was  thun  kann,  in  anderer  von  dem  Leidenden;  sondern 
man  nennt  auch  die  Gesundheit,  die  Disposition  und  den  Habi- 
tus eine  Qualität,  desgleichen  die  Krankheit,  die  Stärke  und 
Schwäche.     Aber  wenn  dem  so  ist,  dann  ist  die  Kraft  nicht 

35  mehr  das  Gemeinsame,  sondern  man  muss  ein  anderes  Ge- 
meinsames suchen ;  auch  brauchen  andererseits  nicht  alle  Quali- 
täten Begriffe  zu  sein,  denn  wie  ist  die  habituelle  Krankheit 
Begriff?  Es  bestehen  also  vielmehr  die  Qualitäten  einerseits  in 
Formen  und  Kräften,  andererseits  sind  sie  Beraubungen.   Daher 

4e  ergiebt  sich  nicht  eine  Gattung,  sondern  sie  gehören  unter 
eine  Einheit  wie  unter  eine  Kategorie,  z.  B.  ist  die  Wissen- 
schaft Form  und  Kraft,  die  Unwissenheit  Beraubung  und  Un- 
kraft.     Eine  Art  Form  indessen  ist  auch  die  Unkraft  und  die 
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Krankheit,  denn  sie  Termag  und  thnt  auch  vieles,  aber  schlecht. 
Allein  da  sie  ein  Verfehlen  des  Ziels  ist,  wie  eine  Kraft?  Nun, 
jede  thut  ihr  Geschäft  ohne  dabei  auf  das  Redite  zo  blicken; 
denn  was  unTermögend  ist,  hätte  doch  wohl  nicht  etwas  ge- 
than.  Auch  die  Schönheit  hat  eine  Kraft  zu  etwas.  Also  etwa  5 
auch  das  Dreieck?  Allein  man  darf  überhaupt  nicht  auf  die 
Kraft  sehen,  sondern  yielmehr  auf  die  Zuständlichkeit ;  daher 
ist  die  Qualität  nach  den  Gestaltungen  und  Kennzeichen  in 
bemessen,  und  das  Gemeinsame  ist  die  Gestalt  und  Form  an 
der  Substanz  nach  der  Substanz.  Abermals  indessen,  wie  M 
stehts  mit  den  Kräften?  Nun,  auch  der  Faustkämpfer  hat  diese 
Kraft  durch  seine  Zuständlichkeit  ebenso  wie  der  Unfähige,  und 
Oberhaupt  ist  die  Qualität  ein  Charakter,  der  das  Wesen  nicht 
ausmacht.  Was  aber  in  gleicher  Weise  mit  der  Substanz  wie  mit 
der  NichtSubstanz  zusammenzuhängen  scheint,  wie  z.  B.  Wärme,  15 
weisse  Farbe  und  überhaupt  Farbe,  so  ist  das  zur  Substanz 
Gehörige  etwas  anderes,  gleichsam  ihre  Energie,  dies  aber 
steht  auf  zweiter  Stufe  und  ist  von  jenem  her  und  ein  anderes 
in  einem  andern,  sein  Bild  und  Gleichniss.  Aber  wenn  die 
Qualität  nach  der  Gestaltung  und  dem  Kennzeichen  und  Be-  21 
griff  zu  bemessen  ist,  wie  stehts  mit  den  kraftlosen  und  häss- 
lichen  Dingen?  Man  hat  sie  unvollendete  Begriffe  zu  nennen, 
wie  oben  bei  dem  Hässlichen.  Und  wie  besteht  bei  der  Krank- 
heit der  Begriff?  Nun,  auch  hier  betrachte  man  den  Begriff  als 
die  bewegende  Ursache  der  Gesundheit.  Doch  braucht  nicht  25 
alles  im  Begriff  zu  bestehen,  sondern  es  genügt,  dass  das  Ge- 
meinsame als  Zuständlichkeit  ausser  der  Substanz  sei,  und  was 
nach  der  Substanz  hinzutritt,  ist  die  Qualität  des  Substrats. 
Das  Dreieck  ist  eine  Qualität  dessen  woran  es  ist,  nicht  das 
Dreieck  an  sieb,  sondern  dies  bestimmte  Dreieck  hier  und  soweit  30 
es  eine  Gestalt  gebildet  hat. 

11.  Aber  wenn  dies  sich  so  verhält,  warum  soll  es  mehrere 
Arten  von  Qualität  geben,  Habitus  und  Disposition  z.  B.  ver- 
schieden sein?  Denn  die  längere  oder  kürzere  Dauer  ist  kein 
Unterschied  der  Qualität,  sondern  es  genügt  ein  irgendwie  be-  35 
schaffenes  Befinden,  um  sich  als  eine  Quäle  darzustellen;  die 
Dauer  ist  ein  äusserer  Zusatz;  es  müsste  denn  jemand  sagen, 
die  Dispositionen  seien  nur  gleichsam  unvollendete  Gestaltungen, 
die  Habitus  vollendete.  Allein  sind  sie  unvollendet,  so  sind  sie 
noch  nicht  Qualitäten ;  sind  sie  bereits  Qualitäten ,  so  ist  die  40 
Dauer  ein  Zusatz.  —  Wie  sind  ferner  die  physischen  [imma- 
nenten] Kräfte  eine  andere  Art  von  Qualität?  Denn  wenn 
die  Qualitäten  nach  den  Kräften  so  genannt  werden,  so  passt 
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das  Wort  Kraft  nicht  auf  alle,  wie  gesagt;  nennen  wir  aber 
einen  yon  Natur  tüchtigen  Faustkämpfer  als  einen  so  beschaffenen 
wegen  der  Zuständlichkeit ,  so  macht  die  hinzugefügte  Kraft 
nichts  aus,  da  auch  in  den  Zuständen  eine  Kraft  ist.  Sodann, 
5  warum  soll  ein  Unterschied  sein  zwischen  der  natürlichen  und 

• 

der  angelernten  Fertigkeit?  Hat  jemand  eine  Qualität,  so  sind 
es  doch  nicht  Unterschiede  der  Qualität,  wenn  der  eine  seine 
Qualität  hat  infolge  der  Uebung,  der  andere  von  Natur,  sondern 
der  Unterschied  ist  ein  äusserlicher :  wie  sollte  er  in  der  Art 

0  des  Faustkampfes  selbst  liegen  I  —  Ebenso  verhält  sich's,  wenn 
einige  Qualitäten  aus  der  Affection  kommen,  andere  nicht; 
denn  der  Ursprung  der  Qualität  macht  keinen  Unterschied,  ich 
meine  den  durch  die  Veränderungen  und  Differenzen  der  Qua- 
lität  bewirkten   Unterschied.     Es  verdient  auch   eine   Unter- 

5  suchung,  wie  sie  zu  derselben  Art  gehören,  wenn  diese  Qua- 
litäten aus  der  Affection  stammen,  die  einen  so,  die  andern 
nicht  ein  Erzeugniss  derselben  Wirkungen;  und  wenn  die 
einen  in  dem  Gewordensein,  die  andern  im  Thun  bestehen, 
so  sind  sie  es  nur  homonymer  Weise.  —  Wie  steht  es  ferner 

0  mit  der  Figur  eines  jeden  Dinges?  Denn  wenn  sie  an  ihm  haftet 
sofern  ein  jedes  [specifische]  Form  ist,  ist  sie  kein  Quäle; 
wenn  aber  sofern  ein  jedes  schön  oder  hässlich  ist  nach  der 
Form  des  Substrats,  hat  es  einen  vernünftigen  Sinn.  Das 
Rauhe  aber  und  Glatte  und  Trockene  und  Dichte  können  nicht 

5  recht  Qualitäten  genannt  werden,  denn  nicht  durch  die  Ab- 
stände der  Theile  von  einander  und  die  nahe  Verbindung  ent- 
steht das  Dünne  und  das  Dichte  und  die  Rauheit,  auch  nicht 
überall  aus  der  Ungleichheit  oder  Gleichheit  der  Lage;  wenn 
aber  auch  aus  diesen,  so  hindert  nichts,  sie  auch  als  Qualitäten 

0  anzusehen.  Auch  von  dem  Leichten  und  Schweren  wird  eine 
genaue  Erkenntniss  zeigen,  welchen  Platz  wir  ihnen  anzuweisen 
haben.  Es  dürfte  aber  auch  hinsichtlich  des  Leichten  eine 
Homonymie  statthaben;  man  müsste  denn  sagen,  dass  es  nach 
dem  Maassstab  des  Mehr  oder  Minder  gemessen  werde;   hier- 

5  her  gehört  auch  das  Magere  und  das  Dünne,  welches  einer 
andern  Klasse  ausser  den  vieren  beizuzählen  ist. 

12.  Aber  wenn  man  diese  Eintheilung  der  Qualität  nicht  für 
die  rechte  hält,  nach  welchem  Princip  soll  man  eintheilen  ?  Es  ist 
nun  zu  untersuchen,  ob  man  bei  der  Annahme  von  einerseits 

0  körperiichen ,  andererseits  seelischen  Qualitäten  die  des  Körpers 
theilen  darf  nach  den  sinnlichen  Wahrnehmungen,  indem  man  die 
einen  dem  Gesicht,  die  andern  dem  Gehör  oder  Geschmack, 
andere  dem  Geruch  oder  Tastsinn  zuschreibt.     Und  wie  sind 


240  Sechste  Enneade. 

die  der  Seele  zu  betrachten  ?    Sie  gehören  dem  Begehrnngs-, 
Zorn-  und  Denkvermögen.     Oder  man  theilt  sie  nach  den 
Unterschieden  der  wirksamen  Bethätigungen,  welche  ihnen  ge- 
mäss entstehen,  weil  sie  diese  erzeugen.    Oder  nach  dem  Nütz- 
lichen und  Schädlichen ;  dann  sind  die  nützlichen  und  schäd-  ft 
liehen  Wirkungen  wieder  einzutheilen.    Das  Nämliche  ergiebt 
sich  auch  auf  körperlichem  Gebiete  durch  die  Eintheilung  der 
Unterschiede  nach   dem  Nützlichen  und  Schädlichen.    Denn 
entweder  scheint  der  Nutzen  oder  Schaden  von  der  Qualität 
und  dem   Quäle  herzurühren  oder  man  muss  einen  andern  i 
Modus  suchen.    Es  ist  ferner  zu  untersuchen,  wie  auch  ein 
nach  der  Qualität  qualificirter  Mensch  in   ebenderselben  sein 
wird;   denn  wirklich  fallen  beide  nicht  unter  eine  Gattung; 
und  wenn  der  Faustkämpfer  in  der  Qualität  ist,  wie  dann  nicht 
auch  der,  welcher  sie  bewirkt?    Und  wenn  das,  dann  auch  i 
das  Bewirkende  [Active];  folglich  braucht  das  Bewirkende  durch- 
aus nicht  zur  Relation  gestellt  zu  werden,  ebensowenig  auch 
das   Afficirbare  [Passive],  wenn   der  Afficirbare  eine  Qualität 
hat.     Besser  vielleicht  lässt  sich  der  Bewirkende  hierher  [zur 
Qualität]  rechnen,  wenn  er  gemäss  der  Kraft  so  genannt  wird;  M 
die  Kraft  aber  ist  eine  Qualität;   wenn  aber  die  Kraft  ihrem 
ganzen  Umfange  nach  essentiell  [der  Substanz  gemäss]  ist,  dann 
ist  sie  auch  so  keine  Relation  oder  Qualität  mehr.    Denn  das 
Active  ist  auch  nicht  wie  das  Grössere  anzusehen;   denn  das 
Grössere  hat,  sofern  es  das  Grössere  ist,  seine  Hypostase  im  1 
Verhältniss  zum   Kleinern,  das  Active  aber  dadurch   bereits, 
dass  es  ein  solches  ist.     Aber  vielleicht  ist  es  als  ein  solches 
ein  Quäle,   inwiefern  es  aber   eine  Wirkung  auf  ein  anderes 
ausübt  als  sogenanntes  Actives  eine  Relation.     Warum  ist  nun 
nicht  auch   der  Faustkämpfer  zur  Relation   gehörig  und  die  31 
Kunst  des  Faustkampfes  selbst?     Denn  die  Kunst  des  Faust- 
kampfes bezieht  sich  überhaupt  auf  etwas  anderes,   denn  es 
giebt   von   ihr  keine  Betrachtung^   welche  sie   nicht  auf  ein 
anderes  bezieht.     Auch   von   den  andern  Künsten   oder  den 
meisten  lässt  sich  das  vielleicht  beobachten  und  aussagen :  in-  31 
sofern  sie  der  Seele  eine  Disposition  geben,  sind  sie  Qualitäten, 
insofern  sie  wirken,  sind  sie  wirksam   und  demgemäss  auf 
etwas  anderes  bezüglich  und  relativ;  ja  auch  in  anderer  Weise    | 
sind  sie  relativ,  insofern  sie  nämlich  Zustände  genannt  werden,    j 
Ist  nun  die  dem  Activen  gemässe  Hypostase,  indem  sich  das^; 
Active  nur  insoweit  auf  ein  anderes  bezieht  als  es  quaUtatiF 
ist,   verschieden    [von    der  QuaUtät]?    Denn    vielleicht  giebt 
jemand  bei  den  beseelten  Dingen   und  noch  mehr  bei  den 
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mit  Wahlfreiheit  ausgestatteten  zu,  dass  infolge  der  Geneigt- 
heit zum  Wirken  eine  Hypostase  auch  gemäss  dem  Activen 
Yorbanden  sei;  aber  was  ist  bei  den  unbeseelten  Kräften,  die 
wir  Qualitäten  genannt  haben,  das  Active?  Nun,  wenn  mit 
%  ihm  ein  anderes  zusammentrifft,  so  profitirt  es  davon  und 
empQlngt  von  ihm  woran  es  sich  [in  seiner  Thätigkeit]  hält 
Wenn  aber  ebendasselbe  sowohl  aitf  ein  anderes  einwirkt  als 
leidet,  wie  besteht  dabei  noch  das  eigentlich  Active?  Besteht 
ja  auch  das  Grössere,  das  an  sich  etwa  drei  Ellen  lang  ist, 

0  und  das  Grössere  und  Kleinere  in  dem  Zusammentreffen  mit 
einem  andern.  Aber,  wird  man  sagen,  das  Grössere  und 
Kleinere  besteht  durch  Theilnahme  an  Grösse  und  Kleinheit; 
80  vielleicht  auch  dieses  durch  Theilnahme  an  Activität  und 
Passivität.  —  Es  fragt  sich  aber  ferner  auch  hier,  ob  die 

B  Qualitäten  in  der  sinnlichen  und  die  in  der  intelligiblen  Welt 
unter  eine  Einheit  gebracht  werden  können;  und  zwar  gilt 
das  für  die^  welche  ideale  Qualitäten  annehmen.  Indessen 
auch  wenn  jemand  von  Ideen  nichts  wissen  will,  wohl  aber  den 
Intellect  annimmt,  so  fragt  sich  doch,  wenn  er  diesem  einen 

1  Zustand  beilegt ,  ob  es  etwas  Gemeinsames  zwischen  jenem 
und  diesem  Zustande  [Habitus]  giebt.  Wird  er  nur  homonymer 
Weise  auf  diesen  hier  bezogen,  so  zählt  er  natürlich  nicht  zu 
den  hiesigen  Qualitäten;  wenn  aber  synonym,  so  wird  das 
Bewirkende  hier  und  dort  gemeinsam  sein,  wenn  nicht  etwa 

\  jemand  alles  dortige  Substanzen  nennt,  also  auch  das  Denken. 
Allein  diese  Frage  erhebt  sich  gleicher  Weise  auch  bei  den 
andern  Kategorien,  ob  hier  und  dort  ein  Zweifaches  gilt  oder 
ob  beides  unter  eine  Einheit  zu  bringen  ist 

13.  Ueber  das  Wann  gilt  es  folgende  Untersuchung:  Wenn 

)  das  ^gestern  und  morgen  und  im  vorigen  Jahre'  und  ähnliche 
Ausdrücke  Theile  der  Zeit  sind,  warum  sollen  dann  diese 
nicht  zu  derselben  Gattung  gehören  wie  auch  die  Zeit?  Denn 
auch  das  Var  und  ist  und  wird  sein\  die  Arten  der  Zeit,  ist 
billiger  Weise  doch  wohl  in  dieselbe  Gattung  wie  die  Zeit  ge- 

'»  setzt  Nun  wird  die  Zeit  zur  Quantität  gerechnet,  wozu  also 
bedarf  es  einer  andern  Kategorie?  Sollten  sie  etwa  sagen, 
dass  das  *^war  und  das  gestern  und  im  vorigen  Jahre',  die  Aus- 
sagen der  Vergangenheit,  —  denn  diese  müssen  unter  die  Be- 
zeichnung der  Vergangenheit  gebracht  werden  —  nicht  ein- 

)  fach  Zeit,  sondern  durch  das  Wann  bestimmte  Zeit  seien :  so 
wird  sie  zuerst,  wenn  eine  durch  das  Wann  bestimmte  Zeit, 
Zeit' sein;  sodann  wird,  wenn  das  'gestern'  eine  vergangene 
Zeit  ist,  sich  etwas  Zusammengesetztes  ergeben,  wenn  das  Ver- 

PLOTIN  11.  16 
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gangene  uod  die  Zeit  von  einander  verschieden  sind;  wir  er- 
lialten  also  zwei  Kategorien  und  nichts  einfaches.    Wenn  sie 
aber  sagen  sollten,  das  Wann  sei  Mn  der  Zeit  sein'  aber  nicht 
Zeit,  so  dürfte,  falls  sie  dieses  *^in  der  Zeü*  von  einem  Dinge 
aussagen,  wie  man  etwa  vom  Sokrates  sagt,  er  war  im  Torigei  I 
Jahre,  Sokrates  ausserhalb  sich  befinden  und  sie  sagen  nicht 
etwas  Einheitliches  aus.     Aber  jenes  'Sokrates  oder  die  Hand- 
lung in  dieser  Zeif :   was  bedeutet  das  anders  als  'in  einem 
Theil  der  Zeit*  ?    Wenn  sie  aber  sagen,  dass  es  ein  Theil  der 
Zeit  ist  und  meinen,  etwas  insofern  es  ein  Theil  ist  nicht  ein-  i 
fach  als  Zeit  zu  bezeichnen,  sondern  als  einen  vergangenen  Thefl 
der  Zeit,  so  sagen  sie  mehreres  aus  und  nehmen  den  TbeO, 
insofern  er  Theil  ist,  als  in  Beziehung  zu  etwas  stehend  hinza 
und  das  Vergangene  wird  für  sie  ein  Zusatz  sein   oder  das- 
selbe wie  das  'war* ,  was  eine  Art  der  Zeit  war.    Soll  der  fl| 
Unterschied  darin  liegen,  dass  das  'war*  unbestimmt,  das  'gestern 
und  im  vorigen  Jahre'  bestimmt  ist,  so  werden  sie  dem  'wti' 
irgendwo  einen  Platz  anweisen ;  sodann  wird  das  'gestern'  ein 
'bestimmtes  war'  sein,  folglich  das  'gestern'   eine  bestimmte 
Zeit.    Dies  ist  aber  eine  quantitative  Zeit;  folglich  wird,  weuV 
die  Zeit  ein  Quantum  ist,  ein  jedes  von  diesen  ein  bestimmtes 
Quantum  sein.     Wenn  sie  aber  mit  dem  Ausdruck  'gestern' 
das  sagen,  dass  in  einer  bestimmten  vergangenen  Zeit  dies 
geschehen   ist,  so  haben  sie  erst  recht  mehrere  Aussagen; 
ferner,  wenn  man  deshalb  andere  Kategorien  einführen  darf,  9 
weil  das  eine  in  dem  andern  wirkt,  wie  hier  das  in  der  Zeit, 
so  werden  wir  viele  andere  auffinden  daher,  dass  eins  im  andern 
wirkt.    Doch  wird  darüber  deutlicher  gesprochen   werden  in 
den  unmittelbar  folgenden  Untersuchungen  über  das  Wo. 

14.  Das  Wo  bestimmt  man  als  'im  Lyceum,  in  der  Aka-  31 
demie'.     Die  Akademie  nun  und  das  Lyceum  sind  schlechter- 
dings Oerter  und  Theile  des  Ortes,  sowie  das  'oben  und  unten 
und  hier'  Arten  sind  oder  Theile;  sie  unterscheiden  sich  nur 
durch   die   bestimmtere  Bezeichnung.     Wenn   nun   das  'oben 
und  unten  und  mitten'  Oerter  sind,  z.  B.  Delphi  ist  der  Mittel-  31 
punkt  und  nicht  weit  vom  Mittelpunkt  liegt  Athen  und  das 
Lyceum  u.  s.  w. :  was  brauchen  wir  da  noch  ausser  dem  Orte 
zu  suchen,  zumal  wir  sagen,   dass  diese  Ausdrücke  in  jedem 
einzelnen  Fall  einen  Ort  bezeichnen?     Sagen  wir  aber  damit, 
ein  anderes   sei  in  einem  andern ,  so  sagen   wir  nicht  Eins  41 
noch  auch  etwas  Einfaches  aus.    Femer,  wenn  wir  sagen: 
dieser  ist  hier,   so  erzeugen   wir   damit  eine  Situation  dieses 
in  diesem  und  des  Empfangenden  zu  dem,  was  er  empfangen; 
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warum  also  soll  es  nicht  eine  Relation  sein,  wenn  etwas  aus 
der  Situation  des  einen  im  Verbältniss  zum  andern  erzeugt 
ist?     Sodann  unterscheidet  sieb  das  'hier'  in  nichts  von  dem 
'zu  Athen^.    Aber  das  demonstrative  'hier*,  werden  sie  sagen, 
I  bezeidine  einen  Ort;  also  auch  das 'zu  Athen';  also  gehöre  das 
'zu   Athen'  in  die  Kategorie  des  Ortes.    Ist  ferner  das  'zu 
Athen'  soviel  als  'zu  Athen  sein',  so  wird  ausser  dem  Ort 
auch  noch  die  Kategorie  des  Seins  hinzugefügt;  das  ist  aber 
nicht  nötbig,  wie  man  ja  auch  nicht  von  'Qualität  sein',  sondern 
*fi  nur  von  'Qualität'  spricht.    Ausserdem,  wenn  das  'in  der  Zeit' 
und  'an  dem  Ort'   ein  anderes  ist  als  Zeit  und  Ort,  warum 
soll  dann  auch  das  'in  einem  Gefäss'  nicht  eine  andere  Kate- 
gorie bilden?  warum  nicht  das  'in  der  Materie'  ein  anderes 
and  das  'im  Substraf  ein  anderes  und  das  'ein  Theil  im  Ganzen' 
pu  and  das  'ein  Ganzes  in  den  Tbeilen'   und  'Gattung  in  den 
I      Arten'  und  'Art  in  der  Gattung^?    Und  so  werden  sich  uns 
\      tlie  Kategorien  in  grösserer  Anzahl  ergeben. 

15.  Bei  der  als  Thun  bezeichneten  Kategorie  kann  man 
vielleicht  folgende  Betrachtungen    anstellen.     Denn  wie   das 
^Qnantum  eine  andere  Gattung  war,  weil  nach  der  Substanz 
das  auf  die  Substanz  Bezügliche  Quantität  und  Zahl  war,  und 
wie  das  Quäle  eine  andere  Gattung  war,  weil  die  Qualität  sich 
auf  die  Substanz  bezieht,  so  wird  auch,  da  die  Thätigkeit  sich 
auf  die  Substanz  bezieht,  das  Thun  eine  andere  Gattung  ge- 
^  nannt.    Ist  nun  das  Thun  gemeint  oder  die  Thätigkeit »  von 
der  sich  das  Thun  herleitet,  sowie  auch  von  der  Qualität  das 
Quäle  stammt?  Indessen  können  hier  Thätigkeit,  Thun,  Thuend 
in  eins  zusammengefasst  werden.    Das  Thun  lässt  aber  einer- 
seits mehr  den  Thuenden  erkennen,  die  Thätigkeit  hingegen 
feO  nicht;  andererseits  heisst  Thun  in  einer  Thätigkeit  sein,  d.  h. 
in  einer  wirksamen  Bethätigung  [Energeia];  folglich  ist  Energeia 
vielmehr  die  Kategorie,  welche  an  der  Substanz  wahrnehmbar 
genannt  wird,  ^ie  daselbst  die  Qualität,  und  sie  selbst  ist  an 
der  Substanz  wie  Bewegung  und  eine  Gattung  des  Seienden 
ist  die  Bewegung.    Denn  warum  soll  die  Quantität  etwas  be- 
sonderes sein  an  der  Substanz   und  die  Quantität  etwas  be- 
sonderes und  die  Relation  wegen  des  Verhältnisses  des  einen 
zum  andern,  die  Bewegung  aber,  da  sie  an  der  Substanz  ist, 
nicht  etwas  besonderes  und  nicht  eine  Gattung  sein? 
40  16.  Sagt  man  aber,  die  Bewegung  sei  eine  unvollendete 

Energeia,  so  hinderte  nichts  die  Energeia  voranzustellen  [über- 
zuordnen], die  Bewegung  aber  als  unvollendete  Energie  als 
Art  ihr  unterzuordnen,  indem  man  ja  die  Energeia  von  ihr 

16* 
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aussagt,   aber  das  "^unvollendet'  hinzusetzt.     Denn  das  ^un- 
YoUendet*  wird  von   ihr  ausgesagt,   nicht  weil  sie  ttbeiiiaupt 
nicht  Energeia  ist,  sondern  sie  ist  allerdings  Energeia,  erfordert 
aber  die  Wiederholung;  und  die  Wiederholung,   nicht  damit 
sie  zur  Energie  gelange,  denn  sie  ist  es  schon,  sondern  da- 1 
mit  sie  etwas  wirke,  .was  ein  zweites  nach  ihr  ist;  und  nicht 
sie  selbst  wird  dann  vollendet»  sondern  das  Ding,  auf  das  ae 
abzielte.    Z.  B.  Gehen  war  von  Anfang  an  G^hen.    Wenn  es 
aber  galt  ein  Stadium   zu   durchschreiten    und    dies  Durch- 
schreiten noch  nicht  vollendet  war,  so  war  das  Fehlende  nicht  H« 
ein  Theil  des  Gehens  oder  der  Bewegung,  sondern   der  he-    , 
stimmt  gemessenen  Bewegung;  es  war  Gehen,  mochte  es  sein 
wie  gross  es  wollte,  und  Bewegung  also;  demnach  hat  sich    • 
der  Bewegte  bereits  in  Bewegung  gesetzt  und  der  Schneidende  J 
schnitt  bereits.     Und  wie  die  Kategorie  der  Energeia  nicht  der  m 
Zeit  bedarf,   so  auch  die  Bewegung  nicht,  sondern   die  Be-    | 
wegung  bis  zu  einem  bestimmten  Punkte;  und  wenn  die  Enef-    \ 
geia  zeitlos  ist,  so  auch  die  Bewegung  d.  h.  die  Beweguag    i 
schlechthin.    Soll  sie  deshalb,  weil  sie  das  Continuirliche  hin-    \ 
zugewonnen  hat,  schlechterdings  in  der  Zeit  sein,  so  wOrdeVl 
sich  ergeben,  dass  auch  die  unablässige  Intuition  das  Schaon 
in  der  Continuität  und  in  der  Zeit  ist.    Hierfür  spricht  auch 
die  Analogie,  wonach  ein  Theil  der  Bewegung  immer  den    | 
andern  aufnimmt  und  es  weder  einen  Anfang  der  Zeit,  wo  J 
und  von  wo  sie  begann,   noch  einen   Anfang  der  Bewegung fl 
selbst  giebt,  sondern  dass  man  sie  theilen  kann  bis  zum  letzten 
Punkt  hinauf;  es  ergiebt  sich  also,  dass  die  eben  begonneae 
Bewegung  von  Ewigkeit  her  bewegt  ist  und  dass  sie  ewig  ist 
in  Bezug  auf  den  Anfang.     Dies  nämlich  ergiebt  sich  deshalb, 
.weil  sie   die  Energeia  von   der  Bewegung  trennen   und  be-  i 
haupten,  die  eine  sei  ausser  der  Zeit,  die  andere  bedürfe  der 
Zeit,   nicht  allein   die  bestimmt  gemessene,  sondern  weil  sie 
überhaupt  gezwungen  werden,   die  Natur  derselben  als  etwas 
quantitatives  zu  bezeichnen,   obwohl  auch  sie  zugeben,  dass 
ihr  die  Quantität  nur  accidentiell  zukommt^  im  Fall  sie  näm-  S 
lieh  Dauer  hat  und  einer  irgendwie  bestimmten  Zeit  angehört 
Wie  also  die  Energeia  ausser  der  Zeit  ist,  so  hindert  nichts, 
dass  auch  die  Bewegung  zeitlos  angefangen  habe,  die  Zeit  aber 
erst  hinzutrat  dadurch,  dass  sie  eine  bestimmt  gemessene  wurde; 
giebt  man  doch  auch  zu,  dass  sich  die  Veränderungen  ausser  H 
der  Zeit  vollziehen,  indem  man  sagt:  *^wie  sich  die  Veränderung 
nicht  auch  auf  einmal  vollzieht'.     Wenn  nun  die  Veränderung 
zeitlos  ist,   warum  nicht  auch  die  Bewegung?    Dabei  ist  die 
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VerSndening  aufgefasst  nicht  ab  Resultat;  denn  beim  Resultat 
bedurfte  es  derselben  nicht 

17.  Sagt  aber  jemand,  weder  die  Energie  noch  die  Bewegung 
erforderten  eine  Gattung  an  sich,  sondern  sie  wiesen  hin  ai^. 

I  die  Relation,  da  die  Wirksamkeit  an  einem  der  Möglichkeit 
nach  Wirkenden,  die  Bewegung  an  einem  der  Möglichkeit  nach 
Bewegenden  hafte,  so  ist  zu  sagen:  das  Relatiye  erzeugte  die 
Lage  selbst,  aber  nicht  so,  dass  es  nur  relativ  genannt  wird; 
wenn  aber  eine  gewisse  Realität  vorhanden  ist,  mag  sie  nun 
M  einem  andern  angehören  oder  auf  ein  anderes  bezogen  sein, 
80  hat  sie  sicheriich  ihre  Natur  vor  der  Relation  erlangt.  Diese 
Energeia  also,  diese  Bewegung,  dieser  Habitus  als  einem  andern 
aogehörig  hat  die  Eigenthümlichkeit,  vor  der  Relation  zu  sein 
und  an  sich  selbst  gedacht  zu  werden,  nicht  verloren;  sonst 
M  wttrde  ja  alles  relativ  sein ;  denn  schlechterdings  hat  ein  jedes 
eine  Lage  zu  einem  jeden,  wie  auch  in  der  Seele ;  und  warum 
soll  die  Thätigkeit  selbst  und  das  Thun  nicht  auf  die  Relation 
zurQckgefahrt  werden  ?  Denn  Bewegung  oder  Energeia  werden 
sie  jedenfalls  sein.  W*enn  sie  aber  die  Thätigkeit  auf  die  Be- 
il htion  zurückführen  und  das  Thun  als  eine  Gattung  setzen 
wollen ,  warum  wollen  sie  nicht  auch  die  Bewegung  auf  die 
Rdation  zurückführen  und  das  Bewegtwerden  als  eine  Gattung 
setzen  und  das  Bewegtwerden  als  Eins  zwiefach  in  die  Arten 
des  Thuns  und  des  Leidens  theilen,  anstatt  dass  sie  jetzt  die 
K  eine  Gattung  Thun,  die  andere  Leiden  nennen  ? 

18.  Es  ist  aber  zu  untersuchen,  ob  sie  behaupten  werden, 
dass  im  Thun  einerseits  Wirksamkeiten,  anderseits  Bewegungen 
sind,  indem  sie  die  Wirksamkeiten  alle  auf  einmal,  die  Be- 
wegungen aber  verstehen  wie  z.  B.  das  Schneiden;  denn  das 

10  Schneiden  findet  in  der  Zeit  statt;  oder  alle  als  Bewegungen 
oder  mit  Bewegung  ansehen ,  ferner  ob  sie  alle  Thätigkeiten 
auf  das  Leiden  beziehen  oder  nur  einige  und  vollendete,  wie^ 
z.  B.  das  Gehen  und  das  Sprechen,  femer  ob  sie  die  auf  das 
Leiden  bezogenen  alle  Bewegungen,  die  vollendeten  aber  Wirk- 

S  samkeiten  nennen  oder  in  beiden  beides  finden.  Das  Gehen 
können  sie  nun  freilich,  wenn  es  vollendet  ist,  Bewegung 
nennen ;  das  Denken  aber,  welches  das  Leidende  nicht  an  sich 
hat,  werden  sie,  meine  ich,  an  sich  als  Energeia  bezeichnen; 
oder  man  darf  auch  das  Denken   und   das  Gehen  kein  Thun 

8  nennen.  Aber  wenn  diese  nicht  im  Thun  sind,  so  hat  man 
zu  sagen,  wo.  Vielleicht  aber  beziehen  sie  das  Denken  auf 
das  Gedachte,  gleich  wie  die  Denkthätigkeit;  denn  auch  die 
sinnliche  Wahrnehmung  beziehen  sie  auf  das  Wahrnehmbare. 
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Aber  wenn  sie  dort  die  sinnliche  Wahrnehmung  auf  das  Wahr- 
genommene beziehen,  warum  das  Wahrnehmen  selbst  nicht 
mehr  auf  das  Wahrnehmbare?  Und  die  Wahrnehmung,  die 
auf  ein  anderes  geht,  hat  eine  Lage  im  Verhältniss  zu  jenem, 
sie  hat  aber  auch  etwas  ausser  der  Lage,  nämlich  entweder  5 
Energeia  oder  Leiden  zu  sein.  Wenn  nun  das  Leiden  etwas 
ist  ausser  der  Zugehörigkeit  zu  etwas  und  der  Abhängigkeit  von 
etwas,  so  ist  auch  die  Energeia  etwas  anderes.  Das  Gehen, 
welches  gleichfalls  einem  andern  angehört  und  von  einem  andern 
abhängt,  hat  sicherlich  die  Eigenthümlichkeit,  Bewegung  zu  sein,  lo 
Demnach  hat  auch  das  Denken  ausser  der  Relation  die  Eigen- 
thümlichkeit, entweder  Bewegung  oder  Energeia  zu  sein. 

19.  Es  ist  ferner  zu  untersuchen,  ob  auch  gewisse  Wirk- 
samkeiten unvollendet  zu  sein  scheinen  werden,  wenn  sie  nicht 
die  Zeit  hinzugenommen  haben,  so  dass  sie  mit  den  Bewegungen  15 
zusammenfallen  würden,  z.  B.  das  Leben  als  Thätigkeit  und 
als  Zustand.  Denn  in  der  Vollendung  der  Zeit  besteht  das 
Leben  eines  jeden  und  die  Glückseligkeit  ist  nicht  Wirksamkeit 
in  einem  Untheilbaren ,  sondern  sie  behaupten,  dass  es  sich 
damit  verhalte  wie  mit  der  Bewegung;  folglich  hat  man  beide  20 
als  Bewegungen  und  die  Bewegung  als  Eins  und  eine  Gattung 
zu  bezeichnen,  indem  man  beachtet,  dass  neben  der  Quantität 
und  der  Qualität  an  der  Substanz  auch  die  Bewegung  an  ihr 
ist;  und  wenn  man  will,  sind  die  einen  körperliche  oder  die 
andern  seelische,  die  einen  spontane,  die  andern  mitgetheilte,  25 
oder  die  einen  ursprüngliche,  die  andern  abgeleitete,  und  die 
spontanen  sind  Thätigkeiten,  mögen  sie  auf  andere  Dinge  über- 
gehen oder  absolut  sein,  die  abgeleiteten  sind  Leiden.  Gleich- 
wohl sind  die  auf  anderes  übergehenden  Bewegungen  identisch 
mit  den  abgeleiteten ;  denn  das  Schneiden,  sowohl  das  von  dem  30 
Schneidenden  herrührende  als  das  in  dem  Geschnittenen,  ist 
JBins,  aber  das  Schneiden  und  das  Geschnittenwerden  ist  ver- 
schieden. Vielleicht  ist  auch  das  Schneiden,  das  von  dem 
Schneidenden  herrührende  und  das  in  dem  Geschnittenen, 
nicht  einmal  Eins,  sondern  darin  besteht  das  Schneiden,  dass  35 
aus  dieser  bestimmten  Wirksamkeit  und  Bewegung  in  dem 
Geschnittenen  eine  diese  aufnehmende  Bewegung  entsteht.  In- 
dessen ist  der  Unterschied  vielleicht  nicht  nach  dem  Geschnitten- 
werden selbst  zu  bestimmen,  sondern  nach  einer  andern  hin- 
zukommenden Erregung,  z.  B.  dem  Schmerzempfinden;  denn  40 
auch  das  Leiden  besteht  in  dieser.  Was  hat  nun  statt,  wenn 
etwas  nicht  Schmerz  empfindet?  Was  anders  als  die  Wirk- 
samkeit des  in  und  an  diesem  Thätigen?    Denn  so  verhält  es 
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sich  einerseits  mit  diesem  sogenanoten  Thuo,  andererseits  ist 
so  das  Thun  ein  zwiefaches,  das  was  nicht  in  einem  andern 
und  das  was  in  einem  andern  zu  Stande  kommt;  und  so  haben 
wir  nicht  mehr  Thun  und  Leiden,  sondern  das  Thun  in  einem 

.h  andern  hat  die  Meinung,  als  seien  es  zwei,  erweckt,  nämlich 
einerseits  Thun,  anderseits  Leiden.  Nehmen  wir  z.  B.  das 
Schreiben:  obwohl  es  in  einem  andern  geschieht,  sucht  es  nicht 
noch  obendrein  das  Leiden,  weil  es  an  der  Schreibtafel  nichts 
anderes  thut  als  die  Wirksamkeit  des  Schreibenden  zeigt;  und 

jpi  wenn  jemand  sagt:  es  ist  geschrieben  worden,  so  sagt  er  damit 
das  Leiden  nicht  aus.  Auch  beim  Gehen,  obwohl  es  auf  der 
Erde  geschieht,  sieht  niemand  es  so  an,  als  habe  die  Erde  ge- 
litten. Sodann  wenn  jemand  auf  einem  lebendigen  Körper  ein- 
hergeht, so  bemerkt  er  in  seiner  Reflexion  den  hinzutretenden 

0  Schmerz  als  das  Leiden,  nicht  das  Gehen;  sonst  hätte  er  es 
schon  früher  als  ein  solches  bemerkt.  So  ist  auch  überall 
gemäss  dem  Thun  die  eine  Gattung  zu  bezeichnen  in  Ver- 
bindung mit  dem  sogenannten  Leiden.  Was  aber  Leiden  ge- 
nannt wird,  ist  das  später  Geschehende,  nicht  der  Gegensatz, 

p  wie  etwa  dem  Brennen  das  Gebranntwerden  gegenübergestellt 
wird;  sondern  das  aus  dem  Brennen  und  Gebranntwerden, 
welches  Eins  ist,  Resultirende  ist  der  an  ihm  geschehende  Schmerz 
oder  eine  andere  Wirkung,  wie  etwa  das  Verdorren.  Wie  also, 
wenn  jemand  eben  darauf  hinarbeitet  Schmerz  zu  erregen ;  thut 

%  da  nicht  der  eine  und  leidet  der  andere?  und  kommt  nicht 
beides  aus  einer  Wirksamkeit?  Indessen  in  der  Wirksam- 
keit liegt  garnicht  die  Absicht  Schmerz  zu  erregen,  sondern 
ein  anderes  bewirkt  den  Schmerz,  was  an  dem,  der  Schmerz 
»npfinden  soll,  geschehen  ist  und  weil  es  ein  und  dasselbe  ist, 

as  etwas  anderes  bewirkt  hat,  das  Schmerzempfinden.  Wie  also? 
bt  eben  dies  Eine  durch  sein  Geschehen,  noch  ehe  es  Schmerz 
bewirkt  hat  oder  überhaupt  ohne  Schmerz  zu  erregen,  nicht 
ein  Leiden  dessen,  auf  das  er  sich  erstreckt,  z.  B.  das  Hören  ? 
Allein  das  Hören  noch  auch  das  Empfinden  überhaupt  ist  ein 

35  Leiden,  sondern  Schmerzempfinden  heisst  in  einen  leidenden 

Zustand  versetzt  werden,  was  keinen  Gegensatz  bildet  zum  Thun. 

20.  Aber  zugegeben,  dass  es  keinen  Gegensatz  bildet,  so 

fällt  es  gleichwohl,  als  verschieden  von  dem  Thun,  nicht  unter 

dieselbe  Gattung  mit  der  Thätigkeit.    Doch,   wenn  beide  Be- 

40  wegung  sind,  so  fallen  sie  zusammen,  ähnlich  wie  die  Alteration 
eine  Bewegung  ist  in  Bezug  auf  die  Qualität.  Ist  nun  die 
Alteration,  wenn  sie  von  der  QuaUtät  ausgeht,  Thätigkeit  und 
Thun,  falls  die  Qualität  keine  Einwirkung  empfängt?    Nun, 
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wenn  sie  keine  Einwirkung  erfährt,  so  wird  sie  im  Tbmi  srin, 
wenn  sie  aber  einwirkend  auf  etwas  anderes,  z.  B.  sehhgend, 
auch  leidet,  so  thut  sie  nichts  mehr.    Allein  es  hindert  nichts, 
dass  der  Handelnde  auch  leide.    Wenn  nun  das  Leiden  an  und 
für  sich  besteht,  wie  z.  B.  das  Reiben,  warum  soll  es  mehr  5 
ein  Thun  sein  als  ein  Leiden  ?    Weil  Gegenreihnng  stattfindet, 
hat  auch  Leiden  statt.     Sollen  wir  nun,  weil  Gegenbewegnng 
stattfindet,  zwei  Bewegungen  von  dem  Betrefienden  aussagen? 
Und  wie  zwei?  oder  eine?  und  wie  ist  dieselbe  sowohl  Thätig- 
keit  als  Leiden?    Nun,  dadurch  dass  sie  von  einem  andeni  II 
ausgeht,  ist  sie  Thätigkeit,  dadurch  dass  sie  auf  einen  andeni 
übergeht,  Leiden,   obwohl  sie  dieselbe  ist     Aber  sollen  wir 
sie  eine  andere  nennen  ?    Und  wie  macht  sie  durch  ihre  Alte- 
ration den  Leidenden  zu  etwas  anderm  ?    Der  Handehide  er- 
fährt jene  Einwirkung  nicht.    Denn  wie  sollte  leiden,  was  ii  a 
einem  andern  wirkt?    Bewirkt  nun  etwa  der  Umstand,  da» 
die  Bewegung  in  etwas  anderm  ist,  das  Leiden,  was  in  Be- 
zug auf  den  Handelnden  nicht  Leiden  war?    Aber  wenn  einer- 
seits der  Begriff  des  Schwanes  weiss  macht,  anderseits  der 
werdende  Schwan  weiss  wird :  werden  wir,  da  er  zu  seinem  9 
Wesen  gelangt,  sagen,  er  leide?    Wenn  er  auch  noch  spater 
weiss  wird,  und  wenn  das  eine  vermehrt,  das  andere  vermehrt 
wird:   leidet  das  was  vermehrt  wird  [das  Wachsende]?    Oder 
findet  nur  an  dem  Quäle  das  Leiden  statt?    Oder  wenn  das 
eine  schön  macht,  das  andere  schön  wird:  leidet  das  was  schön  tt 
wird  ?    Wenn  das  Verschönernde  geringer  wird  oder  auch  fer- 
schwindet,  z.  B.  das  Zinn,  das  andere  aber  besser   wird,  das 
Erz:  werden  wir  sagen,   das  Erz  leide,  das  Zinn  sei  thätig? 
Wie  soll  der  Lernende  leiden,  wenn  die  Wirksamkeit  des  Han- 
delnden auf  ihn  übergeht?   Oder  wie  soll  das  ein  Leiden  sein,  31 
da  die  Wirksamkeit  nur  eine  ist?     Allein  sie  selbst  ist  zwar 
kein  Leiden,  aber  der  sie  hat  wird  leidend  sein,  da  das  Leiden 
als  an  einem  haftend  aufgefasst  wird;  denn  nicht  darum  wird 
er  leidend   sein,   weil  er  nicht  wirksam   gewesen   ist;   denn 
Lernen   heisst  nicht   Geschlagenwerden ,    als  welches  in  der  S( 
Auffassung  und  deutlichen  Unterscheidung  besteht. 

21.  Wodurch  werden  wir  nun  das  Leiden  deutlich  machen? 
Sicherlich  doch  nicht  durch  die  von  einem  andern  ausgehende 
Wirksamkeit,  wenn  der,  welcher  die  Wirksamkeit  erfahren  hat, 
sie  zu  seiner  eigenen  gemacht  hat  nach  der  Aufnahme.  Aber  viel-  40 
leicht  durch  einen  Begriff,  bei  dem  keine  Wirksamkeit  sondern 
nur  Leiden  statthat?  Wie  nun,  wenn  die  Wirkung  eine  schönere 
wird,  die  Wirksamkeit  aber  das  Schlechtere  hat?     Oder  wenn 
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jemand  seiner' Schlechtigkeit  gemäss  wksam  ist  und  seine 
Herrschaft  über  einen  andern  in  zügelloser  Weise  ausübt? 
hl  der  That  hindert  nichts,  dass  die  Wirksamkeit  eine  schlechte 
and  die  eriittene  Wirkung  eine  schöne  sei.    Wodurch  also 
werden  wir  den  Begriff  bestimmen?    Etwa  das  Handehi  als 
eine  spontane  Wirksamkeit  auf  einen  andern,  das  Leiden  als 
dne  Ton  einem  andern  herrührende  Wirkung  in  einem  andern  ? 
Wie  nun,  wenn  die  Wirksamkeit  zwar  spontan  ist,  aber  nicht 
luf  einen  andern  übergeht,  wie  z.  B  das  Denken,  das  Vor- 
stellen?   Ebenso  ist  das  Warmwerden  spontan,  wenn  jemand 
eifrig  nachdenkt  oder  in  Zorn  geräth  in  Folge  einer  Vorstellung, 
ohne  dass  etwas  von  aussen  her  herangekommen  ist    Doch 
das  Thun  ist  wohl,  es  mag  nun  etwas  in  sich  bleibendes  oder 
auf  ein  anderes  übergehendes  sein,^  das  Besultat  einer  spontanen 
I Bewegung.    Was  ist  nun   die  Begierde  und  jedes  Begehren? 
Nu,  das  Begehren  wird  erregt  von  dem  Gegenstande  des  Be- 
gehrens, es  müsste  denn  jemand  nicht  in  Betracht  ziehen  den 
G^enstand  von  dem  es  erregt  wird,  sondern  nur  den  Umstand 
dass  es  nach  ihm  erweckt  worden.    Wie  unterscheidet  sich 
das  nun  von  dem  Geschlagenwerden  oder  durch  einen  Stoss 
DaUngetragenwerden  ?    Allein  man  muss  doch  wohl  die  Be- 
gierden sondern,  indem  man  die  einen  Thätigkeiten ,  alle  die 
welche  dem  Denken  folgen,  nennt,  die  aber,  welche  durch  einen 
sie  hinreissenden  Zwang  entstehen,  Leiden ;  indem  man  ferner 
sagt:  das  Leiden  entsteht  nicht  durch  eine  fremde  oder  spontane 
Einwirkung  —  denn  etwas  Inhärirendes  dürfte  nicht  dasein  — 
sondern  wenn  etwas,  ohne  selbst  etwas  beizutragen,  einer  Ver- 
Ünderung  unterworfen  wird,  die,  ohne  das  Wesen  zu  tangiren, 
B8  schlechter  oder  nicht  besser  macht,  so  schliesst  eine  solche 
(Veränderung  eine  Affection  und  das  Leiden  in  sich.   Aber  wenn 
ids  Warmwerden  heisst  Wärme  erhalten,  und  diese  einerseits  bis 
sum  Wesen  sich  erstreckt,  andererseits  nicht,  so  wird  dasselbe 
Lieiden  sein  und  nicht  Leiden.    Und  wie  wäre  das  Warmwerdeu 
licht  ein  zwiefaches?    Allein  das  Warm  werden,  wenn  es  sich 
lis  zum  Wesen  erstreckt,  wird  auch  dann,  wenn  ein  anderes 
eidet,  sich  bis  zum  Wesen  erstrecken,  z.  B.  wenn  das  Erz 
irwSünnt  vrird  und   leidet,   das  Wesen  aber  ist  die  Bildsäule, 
reiche   nidit  erwärmt  wurde  oder  nur  accidentiell.     Wenn 
ran  das  Erz  schöner  wird  durch  das  Warmwerden  oder  ge- 
Däss  dem  Warmwerden,  so  hindert  nichts  das  ein  Leiden  zu 
leDnen ;  denn  das  Leiden,  sagten  wir,  sei  ein  zwiefaches,  einer- 
läts  ein  Schlechterwerden,  andererseits  ein  Besserwerden  oder 
[eins  von  beiden. 
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22.  Es  geschieht  also  das  Leiden  dadurch,  dass  etwas  in  sich 
selbst  Bewegung  hat  und  zwar  Bewegung  gemäss  irgend  einer 
Veränderung;  ebenso  das  Thun  entweder  dadurch,  dass  etwas 
in  sich  die  spontane,  absolute  Bewegung  hat,  oder  dadurch  dass 
es  eine  in  einem  andern  endende  Bewegung  hat^  die  von  ihm  6 
Yon  dem  sogenannten  Thun  ausgegangen  ist.     Und  Bewegung 
ist  in  beiden,  die  speciflsche  Differenz  aber  zwischen  Thun  und 
Leiden  besteht  darin,  dass  sie  das  Thuo,  insofern  es  Thun  ist, 
affectionslos.  erhält,  während  das  Leiden  in  der  Versetzung  in 
einen  andern  Zustand  als  den  früheren  besteht,  wobei  die  Sab-  il 
stanz  des  Leidenden  nichts  zur  Substanz  hinzuempföngt,  wenn 
eine  Substanz  entsteht.    Demnach  wird  ebendasselbe  in  einer 
gewissen  Lage  Thun,  in  einer  andern  Leiden.  Denn  bei  diesem 
betrachtet  wird  es  Thun  sein,  indem  es  dieselbe  Bewegung  ist, 
bei  jenem  Leiden ,  weil  dieses  in   diese  Lage  versetzt  wird,  fl 
so  dass  vielleicht  beide  unter  die  Kategorie  der  Relation  fallen    j 
mögen,  alles  nämlich  was  am  Thun  in  Beziehung  steht  lom    1 
Leiden;  und  betrachtet  wird  jedes  von  beiden  nicht  an  steh,   j 
sondern   in  Verbindung  mit  dem  Thuenden  und  Leidendes  | 
heisst  es:  *^dieser  bewegt  und  dieser  wird  bewegt'   und  anMJp 
jedes  von  beiden  macht  zwei  Kategorien;  ferner:  ^dieser  gieU 
jenem  Bewegung,  dieser  aber  empfängt  sie%  so  dass  Nehjuea 
und  Geben,  also  Relation  statthat.    Oder  falls  der  Empfangende 
hat,  wie  man  von  ihm  sagt ,  dass  er  Farbe  habe ,  warum  hat 
er  nicht  auch  Bewegung?    Und  die  absolute  Bewegung,  z.  B.  fl^ 
die  des  Gehens,   hat  das  Gehen   und   hat  auch   das  Denken.   L 
Es  ist  aber  zu  untersuchen,   ob,   wenn  das  Vorherbedenkea   L 
Thun  ist,   auch  der  Vorsehung  theilhaftig  zu  werden  Leiden    L 
ist;  denn  auf  ein  anderes  erstreckt  sich  und  um  ein  anderes    l 
bewegt  sich  die  Vorsehung.     Indessen  das  Vorherbedenken  ist  9  j* 
nicht  Thun,  auch  wenn  das  Denken  sich  um  ein  anderes  ht- 
wegt,  noch  jenes  Leiden.    Ja  auch  das  Denken  ist  nicht  Thun; 
denn  es  geht  nicht  über  auf  das  Gedachte  selbst,  sondern  bewegt 
sich  um  sich  selbst;  auch  überhaupt  nicht  Thätigkeit,  noch  darf 
man  alle  Wirksamkeiten  als  Thätigkeiten  bezeichnen  oder  sagen,  ^ 
sie  thun  etwas;  die  Thätigkeit  ist  aber  etwas  accidentielles.  Wie 
also?  Wenn  jemand  im  Gehen  Spuren  gemacht  hat,  werden  wir 
nicht  sagen,  er  habe  etwas  gethan  ?  Allein  aus  seinem  Dasein, 
werden  wir  sagen,  ergab  sich  etwas  anderes.  Er  that  etwas  acd- 
dentiell  und  die  Wrrksamkeit  war  accidentiell,  weil  er  hierauf  sein  I 
Augenmerk   nicht  richtete;   sprechen  wir  doch  auch  bei  leb- 
losen Dingen  von  einem  Thun,  z.  B.  das  Feuer  wärmt  und  das 
Heilmittel  wirkte.    Doch  genug  hiervon  und  übergenug. 
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23.  Was  aber  das  Haben  anbetrifit,  warum  sollen,  wenn 
IS  Haben  eine  Tielfache  Bedeutung  hat,  nicht  alle  Modi  des 
abens  auf  diese  Kategorie  zurttckgeftlhrt  werden  ?  Also  auch 
IS  Quantum,  weil  es  Grösse  hat,  und  das  Quäle,  weil  es 
arbe  hat,  und  der  Vater  und  was  dem  ähnlich  ist,  weil  er 
neu  Sohn  hat,  und  der  Sohn,  weil  er  einen  Vater  hat,  über- 
lupt  die  Besitzthtlmer.  Fällt  aber  das  übrige  in  jene  Kate- 
)rien,  Waffen  dagegen  und  Schuhe  und  Kleider  [in  diese  des 
abens],  so  möchte  man  zuerst  fragen,  warum,  und  warum 
IS  Haben  derselben  eine  andere  Kategorie  für  sich  mache, 
rennen  dagegen  oder  Schneiden  oder  Vergraben  oder  Weg- 
erfen  nicht  eine  andere  oder  mehrere  andere?  Wenn  aber 
lie  Kategorie  des  Habens  statthat],  weil  die  Kleider  am  Körper 
iliegen,  so  wird  es  auch  eine  andere  Kategorie  sein,  wenn 
n  Gewand  auf  einem  Bette  liegt  und  wenn  jemand  darin 
ngehüUt  ist  Wenn  aber  [die  Kategorie  gebildet  wird]  nach 
3m  Anhaben  und  Haben,  so  [gehört  dahin]  offenbar  auch  alles 
idere,  das  seinen  Namen  hat  yom  Haben  und  es  ist  auf  das 
aben,  wo  immer  auch  das  Haben  sei,  zurückzuführen ;  denn 
u*  Gegenstand  des  Besitzes  wird  keinen  Unterschied  machen, 
^enn  man  dem  Haben  jedoch  Qualität  nicht  zusprechen  darf, 
eil  die  Qualität  schon  abgethan  ist,  noch  Quantität,  weil  die 
uantität  abgethan,  noch  Theile»  weil  die  Substanz  abgethan 
t:  warum  soll  das  'Waffen  haben'  [zu  dieser  Kategorie  ge- 
treu], da  die  Substanz  abgethan  ist,  wozu  sie  gehören?  Denn 
ne  Substanz  ist  der  Schub  und  die  Waffen.  Wie  ist  es  über- 
lupt  einfach  und  zu  einer  Kategorie  gehörig,  jenes  ^dieser 
it  Waffen'  ?  Denn  dies  bezeichnet  das  'gerüstet  sein'.  So- 
tnn,  gilt  das  nur  bei  lebenden  Wesen  oder  auch  wenn  es 
ne  Bildsäule  ist,  der  dies  zukommt?  Denn  beides  scheint 
if  verschiedene  Weise  zu  haben  und  vielleicht  homonymer 
eise;  ist  doch  auch  das  Stehen  bei  beiden  nicht  dasselbe. 
ie  ist  es  ferner  vernünftig,  dass  das,  was  nur  in  wenigen 
lUen  statthat,  eine  andere  generische  Kategorie  [Gattungsbe- 
ifi]  ausmache? 

24.  Zu  dem  Liegen,  das  gleichfalls  nur  in  wenigen  Fällen 
itthat,  gehört  das  Hochliegen,  Niedersitzen;  wobei  gleichwohl 
8  Liegen  nicht  schlechthin  gemeint  wird.  Es  heisst  viel- 
ehr: 'sie  liegen  in  bestimmter  Weise'  und  'er  liegt  in  dieser 
«Uung'.  Und  die  Stellung  ist  etwas  anderes;  da  aber  das 
legen  nichts  anderes  bezeichnet  als  'er  ist  an  einem  Ort', 
9bei  die  Stellung  und  der  Ort  ausgedrückt  werden:  wozu 
"aucht  man  die  zwei  Kategorien  zu  einer  Einheit  zusammen* 
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schliesseD?  Sodann,  wenn  das  Niedersitzen  eine  ThVtigkeit 
beseichnet,  so  ist  es  unter  die  Thatigkeiten  zu  stellen,  wenn 
ein  Leiden,  unter  das  Gelittenbaben  oder  Leiden.  Was  ist 
aber  das  Hochliegen  anders  als  ein  nach  oben  hinauf  Liegen, 
wie  auch  das  nach  unten  Liegen  oder  das  dazwischen  Liegen.  S 
Warum  aber  ist,  wenn  das  Anlehnen  [nach  oben  bin]  zur  Re- 
lation gehört,  auch  der  Anliegende  [Hocbliegende]  nicht  dahin 
zu  rechnen?  Denn  wenn  es  dort  ein  Rechts  giebt,  so  ist 
auch  der  Rechte  dort  und  der  Linke.    Das  also  hierttber. 

25.     Gegen  diejenigen,  welche  vier  Kategorien  aufstellen  I 
und  vierfach  eintheilen,  nämlich:  in  Substrat  Eigenschaft,  Be- 
schaffenheit, beziehungsweise  Beschaffenheit,  und  etwas  Gemein- 
sames in  ihnen  annehmen  und  alles  durch  eine  Gattung  zusam- 
menfassen —  gegen  die  Hesse  sich,  weil  sie  ein  Gemeinsames  and 
in  allen  eine  Gattung  annehmen,  vieles  sagen.  Denn,  Hesse  sieh  fl 
sagen,  dieses  ihr  Etwas  [dies  Gemeinsame]  ist  unklar  und  unfe^ 
nünftig  und  passt  nicht  auf  Unkörperliches  und  Körperliches; 
auch  bleiben  ihnen  keine  specifischen  Differenzen,  wodurch  m 
/dies  Etwas  von  andern  unterscheiden  können;  ferner  ist  dies 
Etwas  entweder  ein  Seiendes  oder  ein  Nichtseiendes.   Ist  es  eil  t 
Seiendes,  so  ist  es  eine  von  den  Ideen ;  ist  es  ein  Nichtseien- 
des, so  ist  das  Seiende  nichtseiend  —  und  so  giebts  unzahlige 
andere  Bedenken.    Diese  wollen  wir  indessen  jetzt  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  wohl  aber  die  Eintheilung  selbst  näher  betrachten. 

Indem  sie  die  Substrate  in  die  erste  Ordnung  stellen  uad  Üj 
hier  die  Materie  allen  andern  Dingen  überordnen,  so  coonfi-    i 
niren  sie  das,  was  ihnen  als  das  erste  Princip  erscheint,  den    1 
Dingen,  die  nach  ihrem  Princip  sind.    Und  zuerst  bringen 
sie  das  Frühere  und   das  Spätere  in  Eins   zusammen ,  da  es    • 
doch  unmöglich  ist,  dass  das  Frühere  und  das  Spätere  in  de^^t 
selben  Gattung  sich  befinde.     Denn  in  den  Dingen,  in  denen 
das  Frühere  und   das  Spätere  statthat,  empfängt  das  Spätere 
von  dem  Früheren  das  Sein,   in  den   unter  dieselbe  Gattung 
fallenden  hat  ein  jedes  das  Gleiche  zum  Sein  von  der  Gattung, 
wenn  anders  das  die  Gattung  sein  muss,  was  in  dem  bestimmten  ^ 
Etwas  der  Ideen   ausgesagt  wird.     Doch  sie  selbst  werden, 
glaube  ich,  zugeben,  dass  die  Existenz  den  andern  Dingen  von 
der  Materie  her  zukommt.     Wenn   sie  sodann   das  Substrat 
als  eins  zählen,  so  zählen  sie  nicht  das  Seiende  auf,  sondern 
sie  suchen  die  Principien  des  Seienden ;  es  ist  aber  ein  Unter- 1 
schied,   die  Principien  zu  bezeichnen   und   die  Dinge  selbst. 
Wenn  sie  die  Materie  allein  als  das  Seiende,   das  übrige  als 
Affectionen  der  Materie  hinstellen  wollen,  so  mussten  sie  dem 
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ädenden  und  dem  (Jebrigen  Dicht  eine  Gattung  ttberordnen; 
rielmebr  war  es  besser,  wenn  sie  das  eine  Substanz,  das  übrige 
Affectioiien  nannten  und  dies  trennten.  Was  aber  die  Be- 
zeichnuBg  'Substrate  und  das  Uebrige''  betrißl,  da  das  Substrat 
ans  ist  und  keine  Differenz  hat,  ausser  insofern  es  getheilt 
ist,  ähnlich  wie  eine  Masse  in  Theile  —  so  war  es  besser 
auch  das  Getheiltsein  nicht  einmal  von  dem  Substrat  auszu- 
sagen, da  sie  die  Substanz  continuirlich  nennen. 

26.  Ueberhaupt  aber  ist  es  im  höchsten  Grade  verkehrt, 
dasjenige,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  allem  überzuordnen, 
nicht  aber  die  Actualittft  vor  die  Potentialität  zu  stellen.    Denn 
das  Potentielle  kann  unmöglich  je  zur  ActuaUtät  übergehen, 
wenn  das  Potentielle  den  ersten  Rang  im  Reiche  des  Seienden 
einnimmt.    Denn  es  wird  sich  nicht  selbst  in  Bewegung  setzen, 
h  sondern  das  Actuelle  muss  vor  ihm  sein  und  dies  darf  nicht 
mehr  Princip  sein,  oder  falls  sie.  beide  zugleich  annehmen, 
so  werden  sie  die  Principien  dem  Zufall  anheimgeben.    Femer, 
wenn  zugleich,  warum  weisen  sie  jenem  nicht  die  erste  Stelle 
an?    Und  warum  soll  dies  vielmehr  seiend,  aber  nicht  jenes 
)  es  sein?  Wenn  aber  jenes  später  ist,  wie  dann?  Denn  sicher- 
lich erzeugt  die  Materie  nicht  die  Form,  sie  die  qualitätslose 
das  Quäle  I  noch  geht  aus  Potentialität  Actualität  hervor.    Denn 
es  wäre  ja  in  dem  Potentiellen  das  Actuelle  und  so  dasselbe 
nicht  etwas  einfaches.    Selbst  Gott  ist  nach  ihrer  Ansicht  später ' 
als  die  Materie,  denn  er  ist  ein  Körper,  der  aus  Materie  und 
Form  besteht.    Und  woher  kommt  ihm  die  Form  ?    Wenn  er 
aber  auch  ohne  Materie  sein  kann,  so  wird  Gott  als  princip- 
artig  und  als  Vernunft  [Begriff]  unkörperlich   sein  und  die 
schöpferische  Ursache  eine  unkörperliche.    Wenn  er  aber  auch 
-ohne  Materie  dem  Wesen  nach  zusammengesetzt  ist,  denn  er 
ist  Körper,   so  führen  sie  die  Materie  Gottes  als  eine  andere 
ein.    Wie  kann  ferner  die  Materie  Princip  sein,  da  sie  Körper 
ist?    Denn  das  Körperliche  muss  nothwendig  vieles  sein,  und 
jeder  Körper  besteht  aus  Materie  und  Qualität.    Verstehen  sie 
unter  diesem  Körper  etwas  anderes,  so  nennen  sie  die  Materie  nur 
homonymer  Weise  Körper.    Bezeichnen  sie  als  das  Gemeinsame 
am  Körper  die  dreifache  Dimension,  so  bezeichnen  sie  den 
mathematischen;  verbinden  sie  mit  der  dreifachen  Dimension 
die  Widerstandskraft,  so  sagen  sie  nichts  Einheitliches  aus. 
Sodann  ist  die  Widerstandskraft  eine  Qualität  oder  von  der 
Qualität  her.    Und  woher  die  Widerstandskraft?    Woher  die 
dreifache  Dimension  und  wer  hat  sie  veranlasst?    Denn  weder 
liegt  in  dem  Begriff  der  dreifachen  Dimension  die  Materie, 
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noch  in  dem  Begriff  der  Materie  die   dreifache  Dimension. 
Nimmt  die  Materie  nun  an  der  Grösse  Theil,  so  wird  sie  nichts 
Einfaches  mehr  sein.    Woher  sodann  die  Vereinigung?  Denn 
das  Substrat  ist  nicht  selbst  die  Vereinigung,  sondern  ist  durch 
Theiinahme  an  der  Einheit.    Man  müsste  also  erwägen,  dass  i 
es  nicht  möglich  ist  eine  Masse  der  Gesammtheit  der  Dinge 
überzuordnen,  sondern  das  Immaterielle  und  das  Eine,  und 
dass  man  mit  dem  Einen  beginnend  zuletzt  zum  Vielen  und 
von  dem  GrOsselosen  zu  den  Grössen  fortschreiten  muss,  da 
es  schlechterdings  unmöglich  ist,  dass   Vieles  sei  ohne  das  I 
Eine  und  Grösse  ohne  Grösseloses,  vorausgesetzt  nämlich,  da« 
wirklich  das  Eine  als  eine  Grösse  nicht  identisch  ist  mit  den 
Einen  an  sich,  sondern  es  ist  durch  Theiinahme  an  dem  Einen 
und  per  Accidens.     Es  muss  also  das  Ursprüngliche  und  Be- 
herrschende vor  dem  Accidentiellen  sein;  wie  wäre  sonst  die  | 
Accidenz?    Und  es  war  zu  untersuchen,  welches  die  Art  ond 
Weise  der  Accidenz  sei;   denn  yielleicht  hätten  sie  dann  d» 
nichtaccidentielle  Eins  gefunden.    Ich  nenne  aber  accidentieil 
das,  dem  nicht  das  Eine  an  sich,  sondern  das  yon  einem  anden 
stammende  Eine  zukommt. 

27.  Sie  durften  auch  in  anderem  Betracht,  indem  sie  d» 
Princip  als  das  eigentlich  WerthvoUe  festhalten,  nicht  das  Form- 
lose noch  das  Afficirbare  noch  Leblose  und  Unvernünftige  uiri 
"^  Dunkle  und  das  Unbestimmte  als  Princip  setzen  und  diesem  sogar 
das  Wesen  zusprechen.  Gott  nämlich  wird  von  ihnen  nur  des 
Anstands  wegen  eingeführt,  er  der  von  der  Materie  das  Sein 
hat  und  zusammengesetzt  und  später  ist,  vielmehr  Materie  in 
einer  bestimmten  Verfassung.  Sodann,  wenn  die  Materie  Sub- 
strat ist,  so  muss  es  nothwendig  etwas  anderes  geben,  ^vas 
ausserhalb  derselben  auf  sie  einwirkend  sie  zum  Substrat  forl^ 
alles  das  macht,  was  in  sie  hineingeschickt  wird.  Wenn  er 
selbst  [Gott  oder  der  erste  Beweger]  etwa  in  der  Materie  und 
selbst  Substrat  ist  und  selbst  mit  ihr  geworden ,  so  wird  er 
die  Materie  nicht  mehr  zum  Substrat  machen,  noch  auch  mit 
der  Materie  selbst  Substrat  sein;  denn  wofür  sollen  sie  Sub-H 
strate  sein,  da  nichts  mehr  da  ist,  das  sie  zu  Substraten  macht, 
weil  alles  absorbirt  und  verschwunden  ist  in  dem  sogenannten 
Substrat?  Denn  das  Substrat  bezieht  sich  auf  etwas,  nicht 
auf  das  in  ihm  selbst,  sondern  auf  das,  was  auf  das  daUegende 
Substrat  wirkt.  Und  das  Substrat  ist  Substrat  für  das,  was  4 
nicht  Substrat  ist;  wenn  das,  so  bezieht  es  sich  auf  etwas 
ausserhalb;  folglich  dürfte  dies  ausgelassen  sein.  Wenn  sie 
aber  etwas  anderes  ausserhalb  nicht  nöthig  haben  und  wenn 
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das  Substrat  durch  Ausgestaltung  alles  werden  kann,  ähnlich 
wie  der  Tflnzer  im  Reigen  alles  aus  sich  macht,  so  wird  es 
nicht  mehr  Substrat  sein,  sondern  selbst  alles.  Denn  wie  der 
Tanzer  nicht  das  Substrat  ist  für  seine  Stellungen  —  denn 
I  das  andere  [ausser  ihm]  ist  seine  Wirksamkeit  —  so  wird  auch 
die  Materie,  Yon  der  sie  sprechen,  nicht  Substrat  sein  für 
alles  andere,  wenti  das  andere  von  ihr  herkommt;  vielmehr 
wird  auch  das  andere  überhaupt  nicht  sein,  wenn  wirklich 
üt  Materie  in  einer  bestimmten  Verfassung  das  andere  ist, 

rwie  der  Tänzer  in  bestimmter  Verfassung  die  Stellungen  aus- 
nacht  in  seiner  Person.    Wenn  aber  das  andere  nicht  sein 
wird,  so  ist  auch  diese  überhaupt  nicht,  noch  ist  sie  die  Ma- 
torie  des  Seienden,  sondern  da  sie  allein  Materie  ist,  so  ist 
sie  eben  dadurch  nicht  einmal  Materie;  denn  die  Materie  be- 
seht sich  auf  etwas ,  denn  das  Relative  bezieht  sich  auf  etwas 
anderes  und  zwar  aus  derselben  Gattung,  wie  z.  B.  das  Doppelte 
auf  die  Hälfte,  nicht  die  Substanz  auf  das  Doppelte :  wie  be- 
aeht  sich  aber  ein  Seiendes  auf  ein  Nichtseiendes,  ausser  etwa 
znftiliger  Weise?    Das  Seiende  an  sich  und  die  Materie  be- 
ziehen sich  als  Seiendes  auf  ein  Seiendes.     Denn  wenn  MOg- 
Kchkeit  das  ist,  was  werden  will,  dieses  aber  nicht  Substanz 
'     aein  kann,  so  ist  auch  sie  selbst  [die  Materie]  nicht  Substanz. 
t    Es  ergiebt  sich  also,  dass  sie,  die  diejenigen,  welche  aus  Nicht- 
i  Substanzen  Substanzen  machen,  angreifen,  selbst  aus  der  Nicht- 
P  Substanz  Substanz  machen ;  denn  die  sichtbare  Welt  als  solche 
(    ist  nicht  Substanz.    Ungereimt  aber  ist  es,   die  Materie  als 
[    das  Substrat  Substanz,  und  nicht  vielmehr  die  Körper  Sub- 
stanzen zu  nennen,  und  vor  diesen   allen  nicht  die  Welt  als 
Substanz  zu  bezeichnen,  sondern  nur  insofern  sie  ein  Theil  von  sich 
^  ist;  zu  sagen  ferner,   das  lebende  Wesen   habe   die  Substanz 
nicht  von  der  Seele,   sondern  nur  von  der  Materie,  und  die 
Seele  sei  eine  Affection  der  Materie  und  später.    Von  wem 
hat  denn  nun  die  Materie  das  Beseeltsein  erhalten  und  woher 
fiberhaupt  die  Hypostase  [Realität]  der  Seele?    Wie  aber  wird 
^  .die  Seele  theils  Körper ,  während  ein  anderer  Theil  von  ihr 
Seele  ist?    Denn  gesetzt,  es  käme  die  Form  von  anderswoher 
hinzu,   so  würde  Seele  niemals  entstehen  durch  Hinzutreten 
von  QuaUtät  zur  Materie,  sondern  unbeseelte  Körper.     Wenn 
sie  aber  etwas  bildet  und  zu  Seele  macht,  so  wird  die  bildende 
'  Seele  vor  der  gewordenen  Seele  sein. 

28.  Allein  da  gegen  diese  Hypothese  vieles  spricht,  so 
wollen  wir  hier  abbrechen,  damit  es  nicht  gar  absurd  erscheine, 
gegen  eine  so  offenbare  Absurdität  mit  Gründen  zu  streiten, 
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gegen  Leute,  welche  das  Nichtseiende  als  das  yorzugsweise 
Seiende  Yoranstellen  und  das  Letzte  zum  Ersten  machen.  Schuld 
daran  ist  bei  ihnen  der  Augenschein,  der  ihr  Ftihrer  und  Ge- 
währsmann wurde  zu  Aufstellung  der  Principien  und  der  flbrigeB 
Dinge;  denn  da  sie  die  Körper  für  das  Seiende  hielten,  dann  I 
ihren  gegenseitigen  Wechsel  mit  Besorgniss  ansahen,  so  kamen 
sie  zu  der  Meinung,  das  ihnen  zu  Grunde  liegende  Bleibende 
sei  das  Seiende,  wie  wenn  jemand  den  Raum  in  höherem 
Grade  als  die  KOrper  für  das  Seiende  halten  wollte  in  der 
Erwägung,  dass  der  Raum  nicht  vernichtet  wird.  Allerdingi  I 
bleibt  auch  dieser  nach  ihrer  Ansicht,  allein  man  durfte  nicht 
das  irgendwie  Bleibende  für  das  Seiende  halten,  sondern  musste 
zuerst  zusehen,  welche  Eigenschaften  dem  wahiiiaft  Seienden 
zukommen  müssen,  durch  deren  Vorhandensein  auch  das  stets 
Bleiben  gegeben  ist.  Denn  auch  der  Schatten,  wenngleich  er  | 
stets  bleibt  im  Gefolge  eines  andern  sich  Verändernden,  ist 
nicht  in  höherem  Grade  als  jenes,  und  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare im  Verein  mit  jenem  und  vielem  andern  dflrfia 
vielmehr  durch  die  Menge  das  ganze  Seiende  sein  als  eins  von 
dem  in  jenem  Befindlichen.  Aber  wenn  es  auch  das  Game 
wirklich  ist,  wie  könnte  jener  nichtseiende  Untergrund  Jena 
sein  ?  Das  allerwundeii)arste  aber  ist,  dass  sie,  die  alles  durch 
sinnliche  Wahrnehmung  auf  seinen  wahren  Bestand  hin  prflfeo, 
die  Behauptung  aufstellen,  das  Seiende  sei  nicht  durch  siiUH 
liehe  Wahrnehmung  zu  fassen;  auch  legen  sie  der  Materie 
nicht  mit  Recht  die  Widerstandskraft  bei;  denn  das  ist  eine 
Qualität.  Wenn  sie  aber  sagen,  es  durch  die  Vernunft  n 
begreifen,  so  ist  das  eine  wunderliche  Vernunft,  welche  die 
Materie  sieb  selber  voranstellt  und  ihr  das  Seiende  beilegt 
s^tt  sich  selber.  Da  nach  ihrer  Ansicht  die  Vernunft  alie 
seiend  nicht  ist,  wie  sollte  sie  Glauben  verdienen,  wenn  sie 
über  Angelegenheiten  spricht,  die  weit  wichtiger  sind  als  sie 
selbst,  zumal  sie  ihnen  keineswegs  gleichartig  ist?  Aber  über 
diese  Natur  und  die  Substrate  ist  auch  anderswo  hinlänglick 
gehandelt. 

29.  Die  Qualitäten  müssen  nach  ihnen  etwas  anderes  seia 
als  die  Substrate,  das  geben  sie  selbst  auch  zu;  denn  sonst 
würden  sie  sie  nicht  als  zweites  zählen.  Wenn  sie  also  vtf- 
schieden  sind,  so  müssen  sie  auch  einfach  sein;  wenn  das, 
nicht  zusammengesetzt;  wenn  das,  dürfen  sie  keine  Materie V 
haben,  als  Qualitäten ;  wenn  das,  müssen  sie  unkörperlich  und 
wirksam  sein;  denn  die  Materie  liegt  ihnen  behufs  der  Ein- 
wirkungen zu  Grunde.    Sind  sie  aber  zusammengesetzt,  so 
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ist  zunächst  die  EiDtheilung  ungereimt,  welche  Einfaches  und 
Zusammengesetztes  einander  gegenüberstellt  und  zwar  als  unter 
eine  Gattung  gehörig,  sodann  die  eine  der  Gattungen  in  der 
andern  Platz  greifen  lässt,  wie  wenn  jemand  die  Wissenschaft 
(  eintheilend  sagte:  die  eine  ist  Grammatik,  die  andere  Gram- 
matik und  etwas  anderes.  Verstehen  sie  unter  Qualitäten  eine 
qualiflcirte  Materie,  so  werden  erstlich  nach  ihnen  die  [formen- 
den] Begriffe  zwar  in  der  Materie  liegen,  aber  sie  werden  nicht 
ab  in  die  Materie  hineingekommene  etwas  Zusammenge- 
setztes s  c  h  a  ff  e  n ,  sondern  vor  dem  Zusammengesetzten  werden 
sie  sein  was  sie  aus  Materie  und  Form  schaffen;  also  sind 
sie  weder  Formen  noch  auch  Begriffe.  Wenn  sie  aber  sagen, 
die  Begriffe  seien  nichts  als  Materie  mit  einer  bestimmten  Be- 
schaffenheit, so  werden  sie  die  Qualitäten  offenbar  Beschaffen- 
heiten nennen  und  dann  sind  sie  in  die  vierte  Klasse  zu  setzen. 
Wenn  aber  dieser  Habitus  ein  anderer  ist,  welches  ist  dann 
der  Unterschied?  Offenbar  ist  die  Beschaffenheit  [der  Materie] 
hier  mehr  eine  Hypostase;  jedoch  wenn  sie  nicht  auch  dort 
eiae  Hypostase  [Bealität]  ist,  warum  zählen  sie  sie  als  eine 
Gattung  oder  Art?  Denn  sicherlich  kann  das  Seiende  und 
das  Mchtseiende  nicht  unter  dieselbe  Gattung  fallen.  Aber 
was  ist  diese  Beschaffenheit  an  der  Materie?  Entweder  doch 
seiend  oder  nichtseiend.  Und  wenn  seiend,  so  körperlos;  wenn 
aichtseiend^  so  ist  die  Bestimmung  nichtig  und  es  bleibt  bloss 
Materie,  die  Qualität  aber  ist  nichts.  Aber  auch  mit  der  Be- 
schaffenheit ist  es  nichts;  denn  diese  ist  noch  mehr  nicht- 
seiend. Was  aber  an  vierter  Stelle  genannt  wird,  ist  es  sogar 
in  noch  viel  höherem  Grade.  Allein  seiend  ist  also  die  Materie. 
Wer  lehrt  uns  dies  nun  kennen?  Die  Materie  selbst  doch 
wohl  nicht;  vielleicht  doch  die  Materie,  denn  als  eine  be- 
stimmt beschaffene  ist  sie  die  Vernunft  —  obwohl  dies  ^bestimmt 
J)eschaffen'  ein  leerer  Zusatz  ist  —  die  Materie  also  sagt  dies 
aus  und  begreift  es.  Und  wenn  sie  Vernünftiges  aussagte,  so 
wäre  es  ein  Wunder,  wie  sie  denkt  und  die  Geschäfte  der 
Seele  verrichtet,  da  sie  weder  Vernunft  noch  Seele  hat;  wenn 
sie  unvernünftig  in  ihren  Aussagen  ist,  indem  sie  sich  selbst 
als  etwas  hinstellt  was  sie  weder  ist  noch  kann,  wem  soll 
man  diese  Unvernunft  zuschreiben?  Nun  ihr  selbst,  wenn 
sie  selbst  es  aussagte;  nun  aber  sagt  jene  einerseits  nichts 
aus,  andererseits  hat  derjenige,  der  aussagt,  bei  seiner  Aussage 
viel  von  ihr  in  Besitz,  ganz  und  gar  ihr  zugehörig,  falls  er 
auch  nur  Seele  hat,  aber  in  Unkenntniss  seiner  selbst  und  der 
Kraft,  die  über  solche  Dinge  die  Wahrheit  aussagen  kann. 

PLOTIM  II.  17 
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30.  Auf  dem  Gebiete  der  Bescbaffenbeiten  [Modi]  ist  es 
vielleicbt  ungereimt,  das  Beschaffene  an  die  dritte  Stelle  zu 
setzen  oder  welchen  Rang  es  sonst  einnimmt,   da  sich  die 
Modi  alle  an  der  Materie  finden.    Aber  sie  werden  sagen,  es 
sei  ein  Unterschied  zwischen  Modi  und  Modi,  und  etwas  anderes  5 
sei  die  Beschaffenheit  an  der  so  und  so  beschaffenen  Materie, 
etwas  anderes  in  den  Modi  selbst;  ferner  seien  die  Qualitäten 
die  Modi  an  der  Materie,   die  eigentlichen  Modi  aber  an  den 
Qualitäten.  Allein  da  die  Qualitäten  derselben  nichts  anderes  siod 
als  eine  bestimmt  beschaffene  Materie,  so  laufen  ihnen  die  Modi  U 
wieder  auf  die  Materie  hinaus  und  werden  an  der  Materie  sein. 
Wie  aber  ist  die  Beschaffenheit  eine,   da   sich  ein  vielfacher 
Unterschied  darin   findet?    Denn  wie  gehen   das  'drei  Ellen 
lang'  und  das  Weisse  in  eins  zusammen,  da  das  eine  ein  Quantum, 
das  andere  ein  Quäle  ist?   Wie  das  Wann  und  das  Wo?  Wie  H. 
sind  überhaupt  Beschaffenheiten  das  "^gestern,  im  vorigen  Jahre, 
im  Lyzeum,  in  der  Akademie^?     und  wie  die  Zeit  überhaupt 
eine  Beschaffenheit?     Denn  weder  ist  sie  es  selbst  noch  das 
in  der  Zeit  selbst  Befindliche,  weder  das  an  dem  Ort  Befindliche 
noch   der  Ort.     Wie  ist   das  Thun   eine  Beschaffenheit?    btl 
doch  der  Thuende  nicht  irgendwie  beschaffen,   sondern  viel- 
mehr irgendwie  thuend  oder  überhaupt  nicht  irgendwie  seiend^ 
sondern  bloss  thuend;   und  der  Leidende  ist  nicht  irgendwie 
beschaffen,  sondern  vielmehr  irgendwie  leidend  oder  überhaupt 
so  leidend.    Vielleicht  passt  diese  Beschaffenheit  auf  das  Liegen  fl 
und  das  Haben;  beim  Haben  jedoch  heisst's  nicht  sich  irgendwie 
habend,  sondern  schlechtweg  habend. 

Wenn  sie  die  Relation  [beziehungsweise  Beschaffenheit] 
nicht  unter  dieselbe  Gattung  mit  dem  übrigen  brächten,  so 
würde  eine  andere  Untersuchung  die  Frage  sein,  ob  sie  den 9 
derartig  disponirten  Dingen  eine  gewisse  Realität  [Hypostas^ 
zuerkennen,  da  sie  es  vielfach  nicht  thun.  Ferner  ist  es  unge- 
reimt, ein  Ding,  das  in  derselben  Gattung  zu  den  bereits  vor- 
handenen hinzugekommen,  in  dieselbe  Gattung  mit  den  früher 
vorhandenen  zu  bringen ;  denn  es  muss  zuvor  Eins  und  Zwei  31 
sein,  damit  auch  die  Hälfte  und  das  Doppelte  sei.  Was  aber 
alle  diejenigen  betrifft,  welche  in  verschiedener  Weise  das 
Seiende  oder  die  Principien  des  Seienden  setzen ,  seien  diesel- 
ben Unbegrenztes  oder  Begrenztes,  Körperliches  oder  Un- 
körperliches oder  auch  beides  zugleich ,  so  müssen  darüber  Ü 
gesondert  Einzeluntersuchungen  angestellt  werden  mit  Hinzu- 
nähme  dessen,  was  von  den  Alten  gegen  diese  Ansichten  gesagt 
worden  ist. 
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lieber  die  Gattungen  des  Seienden. 

n. 

1.  Da  nun  über  die  sogenannten  zehn  Gattungen  eine 
Untersuchung  angestellt,  auch  tlber  die  gesprochen  ist,  welche 
alles  auf  Eins  zurückführen,  indem  sie  die  vier  Kategorien 
gleichsam  als  Arten  unter  eine  Gattung  bringen:  so  dürfte 
das  nächste  sein  auszusprechen,  was  uns  hierüber  dünkt,  indem 
¥iir  versuchen  unsere  Anschauungen  auf  die  Ansicht  des  PJato 
zurückzuführen.  Wenn  man  nun  das  Seiende  als  Eins  setzen 
iRüsste,  so  wäre  es  durchaus  nicht  die  Frage,  weder  ob  eine 
Gattung  bei  allen  Dingen  vorhanden  sei,  noch  ob  die  Gattungen 
sich  nicht  auf  eine  reduciren  lassen,  noch  ob  man  sie  als 
Priocipien,  noch  ob  man  die  Principien  eben  auch  als  Gattungen 
zu  setzen  habe,  noch  ob  die  Gattungen  eben  als  Principien 
oder  die  Principien  zwar  alle  als  Gattungen,  nicht  aber  die 
Gattungen  als  Principien  oder  umgekehrt,  oder  in  jedem  Fall 
einige  Principien  als  Gattungen  und  einige  Gattungen  auch  als 
Principien  oder  in  dem  einen  Fall  alles  zugleich  als  das  andere,  in 
dem  andern  einiges  zugleich  als  das  andere.  Da  wir  aber  das 
Seiende  nicht  als  Eins  betrachten  —  weshalb,  ist  von  Plato 
Und  andern  gesagt  —  so  wird  es  vielleicht  nothwendig,  auch 
hierüber  eine  Untersuchung  anzustellen,  nachdem  wir  zuvor 
dargelegt  haben,  welche  Zahl  wir  annehmen  und  wie.  Da 
Unsere  Untersuchung  sich  also  mit  dem  Seienden  oder  den 
Seienden  [als  Mehrzahl]  beschäftigt,  so  ist  es  nothwendig,  zuerst 
bei  uns  selbst  dieses  auseioander  zu  halten,  was  wir  unter  dem 
SeicDden  verstehen,  um  darüber  jetzt  eine  ordentliche  Unter- 
suchung anzustellen,  und  was  die  andern  unter  dem  Seienden 
^erstehen,  was  wir  als  ein  Werdendes,  aber  niemals  als  ein 
Wahrhaft  Seiendes  bezeichnen.  Man  rouss  aber  dies  als  von 
einander  getrennt  betrachten,  nicht  als  ob  die  Gattung  eines 
bestimmten  Etwas  in  diese  Klassen  getrennt  wäre,  auch  nicht 
heinen,  dass  Plato  es  so  gemacht  habe.  Denn  es  wäre  lächerlich, 
bs  Seiende  mit  dem  Nichtseienden  unter  eine  Gattung  zu 
ringen,  wie  wenn  jemand  den  Sokrates  und  sein  Bildniss 
tnter  dieselbe  Kategorie  brächte.  Denn  theilen  heisst  hier: 
ondern  und  unterscheiden  und  aussprechen,  dass  das  schein- 
ar  Seiende  nicht  seiend  ist,  indem  man  sie  darauf  hinweist, 
ass  etwas  anderes  das  wahrhaft  Seiende  ist.    Und  indem  er 
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dem  Seienden  die  Bestimmung  »ewig^  hinzuftlgte,  deutete  er 
an,  dass  das  Seiende  von  der  Art  sein  müsse,  dass  die  Natur 
des  Seienden  niemals  eines  Irrthums  fähig  sei.  Indem  wir  also 
?on  diesem  Seienden  reden,  werden  wir  hierüber  auch  als 
über  ein  nicht  Eins  Seiendes  Untersuchungen  anstellen;  später  5 
werden  wir,  wenn's  beliebt,  auch  über  das  Werden  und  das 
Werdende  und  die  sichtbare  Welt  etwas  sagen. 

2.  Da  wir  also  das  Seiende  nicht  als  Eins   bezeichnen, 
so  doch  als  eine  Anzahl?    Vielleicht  als  unendlich;  denn  wie 
reden  wir  von  dem  nicht  Einen  anders  als  in  der  Meinung,  dass  H 
es  zugleich  eins  und  vieles  ist  und  als  ein  mannigfaches  Eins   ; 
das  Viele  zu  einer  Einheit  zusammenschliesst?    Dieses  so  be- 
schaffene Eine  muss  demnach  entweder  der  Gattung  nach  eins 
sein,  während  seine  Arten  das  Seiende  sind,  wodurch  es  vieles 
ist  und  eins;  oder  es  giebt  mehrere  Gattungen  des  Einen,  die 
jedoch  alle  unter  eine  fallen;  oder  mehrere  Gattungen,  ohne 
dass  die  eine  unter   die  andere  fällt,  sondern   so  dass  eine 
jede  umfasst  was  unter  sie  föllt,  seien  das  nun  kleinere  Gat- 
tungen oder  Arten   und  unter   diesen  Individuen,  dergestalt 
dass  alle  insgesammt  zu  einer  Natur  beitragen  und  dass  am 
allen  die  intelligible  Weh,  die  wir  doch  das  Seiende  nenneBt 
ihren  Bestand  habe.    Wenn  also  dies  der  Fall  ist,  dann  mOssea 
dies  nicht  bloss  Gattungen  sein,  sondern  auch  zugleich  Pria- 
cipien  des  Seienden:  Gattungen,  weil  andere  kleinere  Gattungen 
und  darauf  Arten  und  Individuen  unter  sie  fallen;  Principien, 
wenn  das  Seiende  dergestalt  aus  Vielem  und  hieraus  das  Ganze 
sein  Dasein  hat.     Wären  jedoch   der  Ursprünge  mehrere  nnd 
machten  die  zusammentretenden  einzelnen  Ganzen  das  All  ans, 
ohne  anderes  unter  sich  zu   befassen,   so   würden   sie  zwar 
Principien  sein.  Galtungen  aber  nicht;  wie  wenn  z.  B.  jemand l| 
aus  den   vier  Elementen   die  sichtbare  Welt  construirte,  aus 
Feuer   und  dergleichen;    denn   dies   würden  zwar  Principien 
sein,  Gattungen  aber  nicht;  man  müsste  denn  das  Wort  Gat- 
tung homonymer  Weise   gebrauchen.     Indem  wir  also  sagen, 
es  giebt  gewisse  Gattungen  und  ebendieselben  sind  Principien: 
bringen  wir  da  nicht  durch   gegenseitige  Mischung   der  Gat- 
tungen,  eine  jede  mit  dem  unter  sie  Begriffenen  zusammen- 
werfend, das  Ganze  zu  Stande  und  bewirken  so  eine  Confusion 
aller  Dinge?    Aber  dann  werden  die  einzelnen  Gattungen  der 
Möglichkeit,  nicht  der  Wirklichkeit  nach  vorhanden  sein,  auch 
wird  eine  jede  selbst  nicht  rejn  sein.     Aber  vielleicht  werden 
wir  die  Gattungen  bestehen  lassen,  die  einzelnen  Dinge  aber 
mischen.     Welche  werden  nun  an  und  für  sich  die  Gattungen 
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sein?  Sie  werden  an  und  für  sich  sein  und  zwar  rein,  und 
das  Gemischte  wird  sie  nicht  vernichten.  Und  wie?  Doch 
davon  später;  jetzt  aber,- da  wir  zugegeben  haben,  dass  Gat- 
tungen sind  und  ausserdem  Principien  der  Substanz  sowie  in 
l  anderem  Betracht  Principien  und  Zusammensetzungen,  muss 
zuerst  gesagt  werden,  in  Bezug  worauf  wir  von  Gattungen 
reden  und  wie  wir  sie  von  einander  trennen  und  nicht  unter 
eine  Einheit  bringen,  als  wären  sie  durch  Zufall  zusammen- 
getreten und  hätten  eine  Einheit  gebildet;  gleichwohl  ist  es 

i  10  viel  rationeller,  sie  unter  eine  Einheit  zu  bringen.  In  der 
Tbat^  wenn  alle  Dinge  Arten  des  Seienden  sein  könnten  und 
unmittelbar  an  diese  sich  anschliessend  die  Individuen  werden 
und  ausser  diesen  nichts,  dann  könnte  man  vielleicht  so  ver- 
fahren;  da  aber  eine  solche  Annahme  ihre   Aufhebung  be- 

115  deutet  —  denn  auch  die  Arten  werden  nicht  Arten  sein, 
noch  überhaupt  vieles  unter  eine  Einheit  fallen,  sondern 
alles  wird  Eins  sein,  wenn  nicht  anderes  oder  andere  Dinge 
ausser  jenem  Einen  sind;  denn  wie  sollte  das  Eine  vieles 
werden,  so   dass  es  auch  Arten  erzeugte,  wenn  nicht  etwas 

20  anderes  ausser  ihm  wäre?  Denn  es  selbst  wird  nicht  vieles 
sein,  wenn  man   es  nicht  wie  eine  Grösse  zerstückeln  will; 

,  aber  auch  so  ist  das  Zerstückelnde  ein  anderes.  Wenn  es 
sich  aber  selbst  zerstückeln  oder  überhaupt  trennen  wird,  so 
wird  es  vor  dem  Getrenntwerden  getrennt  sein.     Aus  diesem 

25  Grunde  also  und  aus  vielen  andern  muss  man  von  der  einen 
Gattung  abstehen,  auch  deshalb,  weil  es  unmöglich  ist,  jedes 
Einzelne  für  sich  betrachtet  als  seiend  oder  als  Substanz  zu 
betrachten.  Nennt  man  es  aber  seiend,  so  wird  man  es  nur 
accidentieller  Weise  so   nennen,  wie  wenn  man  das  Weisse 

%  eine  Substanz  nennen  wollte;  denn  man  bezeichnet  nicht  das 
Weisse  an  sich  damit. 

3.  Wir  nehmen  also  mehrere  Gattungen  an  und  nicht 
nach  dem  Zufall  mehrere.  Also  von  Einem  her.  Nun,  wenn 
auch  von  Einem  her,  so  jedoch,  dass  es  im  Sein  nicht  a^ls 

B6  Prädikat  von  ihnen  ausgesagt  wird,  so  hindert  nichts,  dass 
ein  jedes,  da  es  einem  andern  nicht  gleichartig  ist,  für  sich 
selbst  eine  Gattung  sei.  Ist  nun  etwa  dieses  ausserhalb  der 
gewordenen  Gattungen  Befindliche  zwar  der  Grund,  aber  nicht 
Prädikat  der  andern  in  ihrem  wirklichen  Sein  ?  Es  ist  ausser- 

lo  halb ;  denn  das  Eine  ist  über  allem,  als  etwas,  das  nicht  mit- 
gezählt werden  kann  unter  die  Gattungen,  wenn  um  seinet- 
willen das  andere  ist,  daä  gleichmässig  eins  zum  andern 
gelegt  wird,  damit  es  Gattungen  bilde.     Und  wie  ist  jenes 
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nicht  mitgezählt  worden?  Allein  wir  suchen  das  Seiende,  nicht 
das  tther  dem  Seienden.    Hiermit  also  verhält  es  sich  so;  wie 
aber  steht  es  mit  dem,  was  mitgezählt  wird?    Dabei  könnte 
sich  jemand  wundem,  wie  dasselbe  mitgezählt  wird  unter  das 
von  ihm  Verursachte.     Allerdings ,  wenn   es  selbst  und  das  5 
indere  unter  eine  Gattung  fällt,  so  ist  es  ungereimt;   wenn 
es  aber  unter  das  von  ihm  Verursachte  mitgezählt  wird  als 
die  Gattung  selbst  und  dann  unmittelbar  das  andere  folgt  odcI 
dies  Folgende  von   ihm  selbst  verschieden  ist,   und  wenn  es 
von   diesem   nicht  als  Gattung  ausgesagt  wird  noch  als  sonst  M, 
etwas:   so  muss   es   nothwendig  selbst  Gattungen  geben,  die 
anderes  unter  sich  befassen.    Denn  gesetzt,  du  hättest  das 
Gehen   erzeugt,   so   würde  das  Gehen  auch  nicht  unter  dich 
als  Gattung  fallen;  und  wenn  andererseits  nichts  anderes  vor 
ihm   wäre  als  seine  Gattung,  wohl   aber  anderes   nach  ihm, 
so  wäre  das  Gehen  eine  Gattung  in  dem  Seienden.     Vielleicht 
ist  aber  überhaupt  nicht  zu  sagen,   das  Eine  sei  der  Grund 
der  übrigen  Dinge,  sondern  diese  seien  gleichsam  Theile  des- 
selben und   alles   eine  durch  unser  Denken  getheilte  Natur, 
es  selbst  aber  sei  ein  durch  erstaunliche  Kraft  über  alles  sich 
erstreckendes  Eins  und  erscheine  als  vieles  und  werde  vieles, 
etwa  wenn  es  sich  bewege,  und  die  überströmende  Fülle  der , 
Natur  bewirke,  dass  das  Eine  nicht  eins  sei  und  wir,  die  wir 
gleichsam  Theile  desselben  herausgrififen,  setzten  diese  als  das 
Eine   und  sprächen  von  einer  Gattung  ohne  zu  wissen,  dass 
wir    nicht   das  Ganze   zugleich   erblickten,  sondern   dass  wir 
Theil   für  Tbeii   herausgreifend   sie   wieder  zu   einer  Einheit 
verbinden,  indem  wir  sie,  da  sie  zu  sich  selber  hineilen,  nicht 
lange   Zeit    hindurch    festzuhalten    vermögen.     Darum  lassen 
wir   sie   wieder  los   zum  Ganzen  hin  und  lassen  so  ein  EinsS 
werden   oder   vielmehr  sein.     Aber   dies  wird  vielleicht  deut- 
licher werden,  wenn  auch  jene  erkannt  sind,  wenn  wir  fest- 
gestellt haben,  wieviel  der  Gattungen  sind;  denn  so  wird  auch 
das   Wie   klar   werden.     Allein  da   man   nicht  bloss   negative 
Sätze   vorbringen,   sondern   zum  Begriff  und  zur  klaren  Ein-S 
sieht  der  erörterten  Punkte  vordringen  muss,   so  ist  auf  fol- 
gende Weise  zu  verfahren: 

4.  Wenn  wir  die  Natur  des  Körpers  wollten  kennen  lernen, 
d.  h.  was  in  diesem  Ganzen  die  Natur  des  Körpers  selbst  ist, 
so  würden  wir  doch  an  einem  seiner  Theile  [des  Ganzen,  also  9 
an  einem  Körper]  zu  erkennen  suchen,  z.  B.  am  Steine,  wie 
das  eine  sein  Substrat  ist,  das  andere  seine  Quantität,  die 
Grösse,  das  dritte  seine  Qualität,  wie  z.  B.  die  Farbe,  und  an 
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jedem  andern  Körper  würden  wir  nachweisen,  wie  das  in  der 
Natur  des  Körpers  das  eine  gleichsam  die  Substanz,  das  an- 
dere die  Quantität,  das  dritte  die  Qualität  ist,  und  zwar  alles 
zusammen,  aber  begrifflich  in  die  drei  getheilt,  und  die  drei 

5  wäi*en  der  eine  Körper.  Wenn  mit  seinem  Bestand  auch  die 
Bewegung  von  Natur  verbunden  wäre,  so  würden  wir  auch 
diese  mitgezählt  haben  und  die  vier  wären  eins  und  der  eine 
Körper  wäre  zu  einem  und  zu  seiner  Natur  vollendet  worden 
durch  die  Gesammtheit  der  Theile.     Auf  ebendieselbe  Weise 

to  muss  man,  wenn  von  der  intelligiblen  Substanz  und  den  dor- 
tigen Gattungen  und  Principien  die  Rede  ist,  eine  intelligible 
Hypostase  annehmen  und  zwar  als  wahrhaft  seiend  und  noch 
in  höherem  Grade  Eins,  nach  Abzug  nämlich  des  Werdens  in 
den  Körpern  und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Grössen, 

15  denn  auf  diese  Weise  erhält  man  auch  die  Besonderung  und 
die  gegenseitige  Differenz.  Hierbei  ist  nun  wunderbar,  wie 
das  so  Eine  vieles  und  eins  sein  kann ;  denn  bei  den  Körpern 
wird  ebendasselbe  als  eins  und  vieles  zugestanden;  denn  eben- 
dasselbe kann  unendlich  getheilt  werden  und  ein  anderes  ist 

M>  die  Farbe,  ein  anderes  die  Gestalt,  und  sie  werden  getrennt; 
wenn  aber  jemand  die  Seele  ansieht,  die  eine^  untrennbare, 
grösselose,  ganz  einfache,  wie  sie  beim  ersten  Anlauf  des 
Denkens  erscheinen  wird:  wie  kann  er  da  hoffen,  sie  auch 
wieder  als  vieles  zu  finden?    Gleichwohl  glaubte  er  schliess- 

t5  lieh  dahin  zu  gelangen ,  wenn  das  lebende  Wesen  in  Körper 
und  Seele  getrennt  wurde,  und  nachdem  er  den  Körper  als 
vielgestaltig,  zusammengesetzt  und  mannigfach  veränderlich, 
die  Seele  aber  als  einfach  erfunden,  glaubte  er  zuversichtlich 
auf  seinem  Wege  ausruhen  zu  dürfen,   da  er  bis  zum  ersten 

^  Anfang  [Princip]  vorgedrungen  sei.  Diese  Seele  also,  da  sie 
uns  aus  der  intelligiblen  Welt  her  gleichsam  in  die  Hand  ge- 
geben ist,  wie  dort  der  Körper  aus  der  sichtbaren,  wollen  wir 
vornehmen  und  betrachten,  wie  dieses  Eine  vieles  und  wie 
das  Viele  eins  ist,  nicht  ein  aus  vielem  zusammengesetztes  Eins, 

^  sondern  als  eine  Natur  vieles;  denn  dadurch,  dass  dies  an- 
gegriffen und  klar  gemacht  wäre,  sagten  wir,  werde  auch  die 
Wahrheit  über  die  in  dem  Seienden  vorhandenen  Gattungen 
zur  Klarheit  gelangen. 

5.  Zuerst  aber  ist  Folgendes  zu    erwägen:   da  von  den 

10  Körpern,  gleichviel  ob  der  lebenden  Wesen  oder  der  Pflanzen, 
ein  jeder  vieles  ist  an  Farben,  Gestalten,  Grössen,  Formen  der 
Theile  oder  sonstwo,  alle  aber  herkommen  aus  Einem,  so  ist 
das  entweder  ein  absolutes  Eins  oder  dem  gesammten  Zustand 
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des  Alls  nach  Eins;  sicherlich  ist  es  in  höherem  Grade  Eins 
als  das  aus  ihm  Abgeleitete,  folglich  auch  in  höherem  Grade 
seinend  als  das  Gewordene;  denn  je  grösser  der  Abstand  Yom 
Einen,  desto  grösser  auch  der  vom  Seienden.    Da  die  Körper 
also  aus  Einem  herstammen,  nicht  jedoch  so  Einem,  dass  es  1 
schlechthin  Eins  oder  das  Eine  an  sich  wäre  —  denn  sonst 
würde  es  keine  differente  Vielheit  hervorbringen  —  so  bleibt 
übrig,  dass  sie  aus  einem  vielfachen  Einen  stammen.    Das 
Hervorbringende  aber  war  Seele,  folglich  ist  dies  ein  vielfaches 
Eine.     Wie  nun  ?  Ist  die  Vielheit  gleich  den  [schöpferischeD]  | 
Begriffen   der  werdenden  Dinge?     Ein  anderes   ist  sie  doch 
wohl  selbst  und  andere  die  BegrifiTe?    Nein  sie  ist  selbst  Be- 
griff und  Haupt  der  Begriffe,  und  die  Begriffe  sind  ein  Actus 
der  nach  ihrer  Substanz  wirkenden  Seele;  die  Substanz  aber 
ist  die  Potenz   der  Begriffe.     Als  vieles  also   erweist  sich  so 
dies  Eine  aus  dem,  was  es  auf  anderes  wirkt.     Wie  aber,  falb 
sie  nicht  wirkt,  sondern  jemand  sie  betrachtet  als  eine  nicht- 
wirkende,  indem  er  aufsteigt  zu  dem  nichtwirkenden  Theil  an 
ihr?     Wird  er  auch  hier  nicht  viele  Kräfte  vorfinden?    Denn 
dass  sie  ist,  wird  jeder  zugeben:  soll  sie  nun  so  sein,  wie 
man  auch  vom  Stein  wohl  sagt,  er  ist?    Nein,  nicht  auf  die- 
selbe Weise.     Aber  gleichwohl  kommt  auch  dort  beim  Stein 
das  Sein   dem  Stein   nicht  zu   als  das  Sein,   sondern  als  dis 
Steinsein;   ebenso  hat  auch  hier  das  Sein  für  die  Seele  mit 
dem  Sein  zugleich  das  Seelesein.    Ist  nun  also  etwas  anderes 
das  Sein,  etwas  anderes  das  übrige,  was  das  Wesen  [die  Sub- 
stanz]   der  Seele  erst  erfüllt?     Und  ist  dies  seiend,  während 
die  Differenz   die  Seele  macht?     Freilich   ist  die  Seele  etwas 
Seiendes,  nicht  jedoch  so,  wie  ein  Mensch  weiss  ist,  sondern 
nur  so  wie  eine  Substanz;  das  heisst  aber  soviel  als:  sie  batSi 
nicht  ausser  der  Substanz  was  sie  hat. 

6.  Aber  hat  sie  es  nicht  etwa  in  der  Weise  nicht  ausser 
ihrer  eigenen  Substanz,  dass  sie  einerseits  gemäss  dem  Sein 
wäre,  andererseits  gemäss  dem  ^so  beschaffen  sein'?  Allein 
wenn  gemäss  dem  ^so  beschaffen  sein'  und  wenn  das  ^so  be- 1^ 
schaffen'  ausserhalb  ist,  so  wird  nicht  das  Ganze,  sofern  es 
Seele  ist,  Substanz  sein,  sondern  nur  in  gewisser  Beziehung, 
und  ein  Theil  derselben  wird  Substanz  sein,  aber  nicht  das 
Ganze.  Was  wird  ferner  das  Sein  für  sie  bedeuten  ohne  das 
übrige?  Ist  sie  etwa  Stein?  Vielmehr  muss  dies  ihr  zuge- 4 
hören  in  ihrem  Sein  als  Quelle  und  Princip,  oder  besser,  es 
muss  alles  sein  was  sie  selbst  ist,  folglich  auch  Leben  und 
beides  muss  Eins   sein.     Ist  sie  nun  etwa  so  Eins  wie  ein 
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Begriff?  Nein  das  Subject  [die  Substanz]  ist  eins,  und  zwar 
80  eins,  dass  sie  andererseits  die  Zweiheit  oder  Mehrheit  ein- 
schliesst,  nämlich  alles  was  die  Seele  ursprünglich  ist.  Ent- 
weder ist  sie  nun  Substanz  und  Leben,  oder  sie  hat  Leben. 
kher  wenn  sie  es  hat,  so  besteht  das  Habende  an  sich  nicht 
im  Leben  und  das  Leben  nicht  in  der  Substanz.  Aber  wenn 
das  eine  das  andere  nicht  hat,  so  ist  beides  Eins  zu  nennen. 
Vielmehr  es  ist  eins  und  vieles  und  alles,  was  in  dem  Einen 
nur  Erscheinung  kommt,  und  eins  für  sich,  hinsichtlich  des 
I  andern  aber  vieles,  und  eins  seiend,  sich  selbst  aber  zu  vielem 
machend  in  einer  Art  Bewegung,  und  ganz  und  gar  eins,  sich 
selbst  aber  gleichsam  als  vieles  zu  schauen  verlangend;  wie 
ja  auch  das  Seiende  es  nicht  erträgt  eins  zu  sein,  da  es  alles 
sein  kann  was  es  ist.  Das  Schauen  ist  der  Grund,  dass  es 
selbst  als  vieles  erscheint,  damit  es  denke;  denn  wenn  es  als 
eins  erschienen  ist,  dachte  es  nicht,  sondern  es  ist  jenes  schon. 
7.  Was  ist  es  nun  und  wieviel,  was  in  der  Seele  geschaut 
wird?  Da  wir  in  der  Seele  zugleich  Substanz  und  Leben 
fanden  und  da  gemeinsam  in  jeder  Seele  die  Substanz,  gemein- 
sam auch  das  Leben,  das  Leben  aber  im  Intellect  ist:  so 
werden  wir,  indem  wir  auch  den  Intellect  und  das  Leben 
dieses  noch  dazu  einführen,  das  bei  allem  Leben  Gemeinsame, 
die  Bewegung  als  eine  Gattung  setzen,  die  Substanz  aber  und 
Bewegung,  welche  das  erste  Leben  ist,  werden  wir  als  zwei 
Gattungen  setzen.  Denn  auch  wenn  sie  eins  sind,  trennt  sie 
doch  der  Gedanke,  nachdem  er  das  Eine  nicht  als  eins  ge- 
funden; sonst  könnte  er  sie  nicht  trennen.  Beachte  aber 
auch  in  andern  Dingen  wohl,  dass  Bewegung  und  Leben  vom 
Sein  getrennt  werden,  wenn  auch  nicht  in  dem  wahrhaftigen 
Sein,  sondern  im  Schatten  und  in  dem  Homonymum  des  Seins. 
Denn  wie  in  dem  Bilde  des  Menschen  vieles  fehlt  und  gerade 
die  Hauptsache,  das  Leben,  so  ist  auch  in  der  sichtbaren 
Welt  das  Sein  ein  Schatten  des  Seins,  des  vornehmlichen  Seins 
beraubt,  was  in  dem  Urbilde  Leben  war.  Doch  haben  wir 
sicher  von  daher  die  Berechtigung  gewonnen,  das  Sein  vom 
Leben  zu  trennen  und  das  Leben  vom  Sein.  Vom  Seienden 
also  giebt  es  viele  Arten  und  eine  Gattung;  die  Bewegung 
ist  aber  weder  unter  das  Seiende  noch  in  das  Seiende  zu 
setzen,  sondern  mit  dem  Seienden,  da  sie  gefunden  ist  in 
demselben  nicht  wie  in  einem  Substrat;  denn  sie  ist  die  Wirk- 
samkeit desselben  und  keins  ist  ohne  das  andere  ausser  in 
Gedanken,  und  beide  Naturen  sind  eine;  denn  in  Wirklich- 
keit ist  das  Seiende,  nicht  der  Möglichkeit  nach.     Und  wenn 
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du  gleichwohl  beides  gesondert  betrachtest,  so  wird  auch  in 
dem  SeiendeD  Bewegung  erscheinen  und  in  der  Bewegung  das 
Seiende,  wie  auch  bei  dem  einen  Seienden  das  eine  das  an- 
dere gesondert  hatte,  aber  gleichwohl  das  Denken  es  zwei 
nennt  und  jede  Art  ein  zweifaches  Eins. 

Da  die  Bewegung  an  dem  Seienden  erscheint,  ohne  dass 
sie  die  Natur  desselben  alterirt,  sondern  indem  sie  es  in  dem 
Sein  gleichsam  vollendet  macht,  und  da  in  einer  solchen 
Bewegung  eine  solche  Natur  stets  bleibt:  so  würde  jemand, 
wenn  er  die  Ruhe  nicht  dazu  einführte,  noch  ungereimter  s( 
als  der,  welcher  etwa  die  Bewegung  nicht  zugestände;  deaa 
der  Gedanke  und  die  Vorstellung  der  Ruhe  liegt  bei  dem  Seien- 
den mehr  auf  der  Hand  als  der  der  Bewegung;  denn  doit 
ist,  was  in  demselben  Zustand  bleibt  und  in  derselben  Weise 
existirt  und  in  derselben  Form  [Begrifif]  Terharrt.  Es  sei  aho 
auch  die  Ruhe  eine  Gattung,  verschieden  von  der  Bewegung, 
als  deren  Gegentheil  sie  vielleicht  erscheint.  Dass  sie  toi 
dem  Seienden  verschieden  ist,  dürfte  auf  mancherlei  Wd 
klar  sein  und  besonders  deshalb,  weil  sie,  wenn  sie  mit  dem  Sein» 
den  identisch  wäre,  es  nicht  in  höherem  Grade  sein  wtlrii 
als  die  Bewegung  mit  dem  Seienden  identisch  ist.  Denn  wana 
soll  die  Ruhe  mit  dem  Seienden  identisch  sein,  die  Bewegug 
aber  nicht,  die  gewissermassen  sein  Leben  und  die  Energdi 
sowohl  der  Substanz  als  des  Seins  selbst  ist?  Indessen  wie 
wir  die  Bewegung  von  ihm  trennten  als  identisch  und  nicht 
identisch  mit  ihm  und  wie  wir  beides  zwei  nannten  und  wie- 
derum eins,  auf  dieselbe  Weise  werden  wir  auch  die  Buhe 
von  ihm  trennen  und  wiederum  nicht  trennen,  indem  »wir  et 
in  Gedanken  nur  so  weit  trennen  als  hinreicht,  um  es  A 
eine  andere  Gattung  im  Seienden  zu  setzen;  oder  wenn  wir 
schlechthin  die  Ruhe  und  das  Seiende  in  eins  zusammenbräcbteii 
indem  wir  sagten,  dass  sie  sich  durchaus  in  keiner  Weise  tob 
ihm  unterscheide  wie  ebenso  auch  das  Seiende  von  der  B^ 
wegung  nicht:  so  werden  wir  die  Ruhe  und  die  Bewegung 
durch  Vermittelung  des  Seienden  als  identisch  zusammenbringest 
und  die  Bewegung  und  die  Ruhe  wird  sich  uns  als  eins  ergebet 

8.  Aber  man  muss  diese  drei  setzen,  wenn  anders  dtf 
Intellect  ein  jedes  einzeln  denkt;  er  denkt  sie  aber  zuglekh 
und  setzt  sie,  wenn  er  sie  denkt,  und  sie  sind,  wenn  sie  ge- 
dacht sind.  Was  freilich  das  Sein  in  Verbindung  mit  der  4 
Materie  hat,  das  hat  kein  Sein  im  Intellect;  dies  ist  vielmehr  1 
immateriell;  was  aber  immateriell  ist,  dafür  ist  das  Sein  dts 
Gedachtsein.    Schaue  also   den  Intellect  rein  an   und  blicke 
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oYerwandt  auf  ihn,  nicht  mit  diesen  leiblichen  Augen  ihn 
^trachtend.  Da  schaust  du  ihn  denn  als  der  Wesenheit  Heerd 
ad  ein  nie  schlummerndes  Licht  in  ihm,  und  wie  er  in  sich 
über  steht  und  wie  das  zusammen  Seiende  auseinandertritt, 
irner  ein  bleibendes  Leben  und  ein  Denken,  das  nicht  ein- 
irkt  auf  das  Zukünftige,  sondern  auf  das  Gegenwärtige,  viel- 
lehr  auf  das  Gegenwärtige  und  stets  Gegenwärtige,  sodann 
as  stets  Vorhandene  und  wie  er  [der  Intellect]  in  sich  selber 
eokt  und  nicht  ausserhalb.  In  dem  Denken  nun  besteht  die 
ifirksamkeit  und  die  Bewegung,  in  dem  sich  selber  Denken 
ie  Substanz  und  das  Seiende;  denn  seiend  denkt  er  sowohl 
eh  selbst  als  seiend  als  auch  das,  worauf  er  sich  gleichsam 
Jltzt,  als  seiend.  Denn  seine  auf  ihn  selbst  gerichtete  Wirk- 
imkeit  ist  nicht  eine  Substanz,  das  aber,  worauf  und  wovon 
e  geht,  ist  das  Seiende;  denn  das  Erschaute  ist  das  Seiende, 
icht  das  Schauen ;  doch  hat  auch  diese  das  Sein ,  weil  das, 
ovon  und  worauf  sie  geht,  seiend  ist.  Da  es  aber  in  Wirk- 
chkeit  seiend  ist,  nicht  der  Möglichkeit  nach,  so  verknüpft 
*  [der  Intellect]  andererseits  wieder  beides  und  trennt  es  nicht, 
indem  er  macht  sich  selbst  zu  jenem  und  jenes  zu  sich  selbst, 
eiend  ist  aber  das  Festeste  von  allem  und  dasjenige,  in  dessen 
mkreis  auch  das  übrige  seine  feste  Position  erhalten  hat  und 
esitzt  nicht  als  etwas  hinzugebrachtes,  sondern  aus  sich  selbst 
od  in  sich  selbst.  Es  ist  auch  das  Ziel  des  Denkens  als  eine 
uhe,  die  nicht  angefangen  hat,  desgleichen  der  Ausgangspunkt 
Bsselben  als  eine  Ruhe,  die  nichts  in  Bewegung  gesetzt  hat; 
snn  die  Bewegung  entspringt  nicht  aus  der  Bewegung,  noch 
3ht  sie  über  in  Bewegung.  Ferner  besteht  die  Idee  in  der 
uhe  als  Begrenzung  des  Intellects,  der  Intellect  aber  ist  ihre 
ewegung,  so  dass  alles  eins  ist,  sowohl  die  Bewegung  als 
e  Ruhe,  und  was  durch  alles  hindurchgeht  sind  Gattungen 
[id  ein  jedes  von  dem  Späteren  ist  ein  bestimmtes  Seiende 
nd  eine  bestimmte  Ruhe  und  eine  bestimmte  Bewegung. 

Wenn  also  diese  drei  jemand  erblickt,  nachdem  er  sich 
ifgeschwungen  zum  Schauen  der  Natur  des  Seienden,  und 
irch  das  Seiende  bei  ihm  selbst  das  Seiende  und  durch  das 
>rige  das  übrige  erblickt,  die  Bewegung  in  ihm  durch  die 
Bwegung  in  sich  selbst  und  die  Ruhe  durch  die  Ruhe;  und 
enn  er  dies  zu  jenem  fügt,  was  vereinigt  und  gleichsam  zu- 
immengeschüttet  ist,  es  mischend  ohne  es  zu  unterscheiden ; 
enn  er  dann  aber,  nachdem  er  es  ein  wenig  gesondert  und 
ibei  verweilt  und  es  geschieden  hat,  das  Seiende  und  die 
uhe   und  die  Bewegung  erblickt,   diese  drei  und  ein  jedes 
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einzeln:  bezeichnet  er  es  da  nicht  als  yon  einander  verschie- 
den und  sondert  er  es  nicht  in  der  Differenz  und  erblickt 
die  Differenz  in  dem  Seienden,  indem  er  es  als  drei  setzt  und 
ein  jedes  einzeln;  und  wenn  dies  wieder  in  eins  zusammen- 
fällt und  alles  eins  ist,  indem  er  es  wiederum  auf  ein  oodi 
dasselbe  zurückführt  und  zusammenschaut:  sieht  er  da  nicht, 
wie  eine  Identität  enstanden  ist  und  besteht?  Wir  roflssei 
also  zu  jenen  drei  noch  diese  zwei  hinzufügen:  die  IdentiUt 
und  die  Differenz,  so  dass  alle  Gattungen  in  allem  fünf  siDd; 
und  diese  verleihen  den  Dingen  nach  ihnen  die  Differenz  rat 
die  Identität.  Denn  jedes  einzelne  ist  ein  bestimmtes  Differente 
und  ein  bestimmtes  Identische;  denn  das  Identische  und  Difie* 
rente  an  sich  ohne  ein  bestimmtes  Etwas  würde  unter  eine 
Gattung  fallen.  Und  die  Gattungen  sind  die  ersten ,  weites 
von  ihnen  keine  Aussagen  in  dem,  was  etwas  bestimmtes  ist, 
giebt.  Das  Sein  wird  freilich  von  ihnen  ausgesagt,  denn  sie 
sind  seiend;  aber  nicht  als  Gattung,  denn  sie  sind  nicht  ein  be 
stimmtes  Seiende;  auch  von  der  Bewegung  und  der  Ruhe  wiri 
das  Sein  in  diesem  Sinne  nicht  ausgesagt,  denn  sie  sind  nickt 
Arten  des  Seienden;  denn  das  einzelne  Seiende  bildet 
Theil  die  Arten  desselben  [des  Seins],  zum  Theil  nimmt  « 
Theil  an  ihm;  andererseits  hat  auch  das  Sein  nicht  Theil  a 
diesen  als  seinen  Arten,  denn  sie  sind  ihm  nicht  übergeordnet 
noch  früher  als  das  Seiende. 

9.  Allein  dass  dies  die  ersten  Gattungen  sind,  kann  ma 
hieraus  und  vielleicht  auch  aus  anderem  feststellen;  wie  aber 
soll  man  sich  überzeugen,  dass  dies  die  einzigen  sind  und  es 
nicht  andere  ausser  ihnen  giebt?  Denn  warum  nicht  auch  die 
Einheit?  Warum  nicht  die  Quantität?  die  Qualität?  die  Re 
lation  und  die  übrigen,  welche  andere  bereits  aufgezählt  haben? 
Das  Eine  nun,  wenn  das  absolut  Eine  darunter  verstandet 
wird,  in  welchem  sich  ausserdem  nichts  befindet,  nicht  Seele, 
nicht  Intellect  noch  sonst  etwas,  das  kann  schwerlich  von  etwas 
ausgesagt  werden^  also  ist  es  auch  keine  Gattung;  wird  aber 
das  mit  dem  Seienden  Verbundene  darunter  verstanden,  ia 
welchem  wir  das  Eine  als  seiend  bezeichnen,  so  ist  das  nicht 
mehr  das  ursprünglich  Eine.  Da  es  femer  in  sich  selber  in- 
different ist,  wie  könnte  es  Arten  bilden?  Wenn  aber  dies 
nicht,  ist  es  keine  Gattung.  Wie  soll  man  es  auch  theileo? 
Denn  durch  Theilung  wird  man  es  zu  vielem  machen ;  folglich 
würde  das  Eine  vieles  sein  und  sich  selbst  vernichten,  wena 
es  eine  Gattung  sein  wollte.  Sodann  wird  man  ihm  durch 
Theilung  in  Arten  etwas  hinzufügen ;  denn  es  dürften  in  dem 
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Einen  keine  Unterschiede  sein,  sowie  es  deren  von  der  Sub- 
stanz  giebt.    Denn  von  dem  Seienden  vermag  die  Vernunft 
Unterschiede  anzunehmen,  v^ie  aber  von  dem  Einen  ?    Sodann 
wird  man,  da  man  auf  jeden  Fall  mit  der  Differenz  eine  Zwei- 
heit  setzt,  das  Eine  aufheben,  da  ja  überall  der  Zusatz  einer 
Eins  das  frühere  Quantum  zu  nichte  macht.     Wenn  man  aber 
sagt,   das  Eine  im  Seienden  und  das  Eine  in  der  Bewegung 
sei  auch  den  andern  Dingen  gemeinsam,  indem  man  das  Seiende 
ond  das  Eine  als  identisch  fasst,  so  antworten  wir :  aus  dem- 
selben Grunde,  aus  welchem  man  das  Seiende  nicht  zu  einer 
Gattung  der  andern  Dinge  machte,  weil  sie  nicht  gleich  dem 
Seienden,  sondern  auf  andere  Weise  sind,  wird  auch  das  Eine 
nicht  in  ihnen  gemeinsam,  sondern  es  wird  theils  ursprünglich, 
theils  anders  sein.     Sagt  man  aber,  dass  man  es  nicht  zu  einer 
Gattung  aller  Dinge  mache,  sondern  dass  ^s  ein  gewisses  Eins 
in  sich  sei,  wie  auch  die  andern  Dinge,  so  führt  man,  wenn 
das  Seiende  und  das  Eine  identisch  ist,  einen  blossen  Namen 
ein,   da   das  Seiende  bereits  unter  die  Gattungen  gezählt  ist; 
ist  jedes  von  beiden  das  Eine,   so  spricht  man  ihm  eine  be- 
stimmte Natur  zu,  und  fügt  man  etwas  hinzu,  so  versteht  man 
darunter  das  Eine,   fügt   man  nichts  hinzu,   so  versteht  man 
hinwiederum  jenes  darunter,   was  von  nichts  ausgesagt  wird. 
Wenn  aber  das  mit  dem  Seienden  Verbundene  das  Eine  ist,  so 
haben  wir  gesagt,  dass  man  nicht  das  ursprünglich  Eine  da- 
mit aussagt.     Aber  was  hindert,   dass  dies  ursprünglich  sei, 
abgesehen  von  jenem  absolut  Einen?    Denn  auch  das  Seiende 
nach  jenem  nennen  wir  seiend  und  zwar  ursprünglich  seiend. 
Vielleicht  hindert,  dass  das  vor  ihm  [das  absolute  Sein]  nicht 
seiend  war  oder,   wenn  es  war,  so  doch  nicht  ursprünglich; 
vielmehr  ist  das  vor  diesem  [absoluten   Sein]  Eins.     Trennt 
man  femer  in  Gedanken  das  Eine  von  dem  Seienden ,  so  hat 
es  keine  Unterschiede;  liegt  es  ferner  in  dem  Seienden,  so  ist 
es,  wenn  eine  Folge  von  ihm,  auch  eine  Folge  von  allem  und 
später  —  die  Gattung  ist  aber  früher;  wenn  zugleich,  so  auch 
zugleich  mit  allen  —  die  Gattung  aber  ist  nicht  zugleich;  wenn 
früher,  seist  es  Princip  und  nur  von  ihm  allein;  wenn  aber 
sein  Princip,  so  nicht  seine  Gattung;   wenn  aber  nicht  seine 
Gattung,  auch  nicht  die  der  andern  Dinge;   oder  es  müsste 
auch   das  Seiende  gleichfalls  eine  Gattung  aller  andern  Dinge 
sein.     Denn  überhaupt  scheint  das  Eine  in  dem  Seienden  sich 
dem  [absolut]  Seienden  zu  nähern  und  gleichsam  mit  ihm  zu 
coiocidiren,  während  das  Seiende  sofern  es  zu  jenem  tendirt 
Eins  ist,  sofern  es  noch  jenem  ist  ein  Seiendes  ist,  was  auch 
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vieles  sein  kann,  iadem  es  seifast  Eins  bleibt  und  nidit  ge- 
theüt  werden  will  and  gamicfat  eine  GaUang  m  sein  wIlnidL 
10.  Wie  ist  non  ein  jedes  ¥on  dem  Söeadea  eins?  Da- 
dorch  dasB  es  ein  bestimmtes  Eins  ist,  ist  es  nicht  eins;  deoi 
ein  bestimmtes  Eins  ist  schon  vieles;  sondern  eine  jede  derl 
Arten  ist  nur  homonymer  Weise  eins;  denn  die  Art  ist  eise 
Menge,  also  war»  das  Eins  hi^  wie  ein  Heer  oder  ein  Chor. 
Demnach  ist  also  jenes  Eins  nicht  in  diesen,  so  dass  das  Eine 
nichts  gemeinsames  isC  aach  in  dem  Seienden  und  den  seiendes 
Dingen  nicht  als  dasselbe  betrachtet  würde;  folglich  ist  du 
Eine  keine  Gattung.  Denn  jede  Gattung  umfasst  nicht  aock 
die  Gegensätze  von  dem,  von  welchem  »e  in  Wahrheit  aus- 
gesagt wird ;  sofern  abtf  von  einem  alles  Seienden  in  Wahrfadt 
das  Eine  und  die  Gegensätze  ausgesagt  werden,  so  vnrd  du 
Eine  gerade  von  dem,  von  welchem  es  in  Wahiiieit  als  dne 
Gattung  ausgesagt  wird,  nicht  eine  Gattung  sein.  Daher  vrird 
es  in  W^ahrheit  weder  von  den  ersten  Gattungen  als  eine  Gat- 
tung ausgesagt  werden,  da  ja  das  eine  Seiende  nicht  in faoherea 
Grade  eins  ist  als  vieles  und  keine  Ton  den  andern  Gattungea 
so  eins  ist,  das  sie  nicht  vieles  wäre,  noch  auch  von  den 
späteren  Gattungen,  welche  schlechterdings  viele  sind.  Kuo 
ist  die  gesammte  Gattung  durchaus  kein  Eins;  folglich  wird, 
wenn  das  Eine  eine  Gattung  ist,  es  aufhören  eins  zu  sein; 
denn  das  Eine  ist  keine  Zahl,  es  wird  aber  eine  Zahl  sein, 
wenn  es  eine  Gattung  geworden  ist  Das  Eine  ist  ferner  der  A 
Zahl  nach  eins;  denn  wenn  es  der  Gattung  nach  eins  ist,  so  | 
ist  es  nicht  ursprünglich  eins.  Wie  ferner  bei  den  Zahlen 
das  Eine  nicht  als  Gattung  von  ihnen  ausgesagt  wird,  sondern 
als  immanent,  nicht  als  Gattung,  so  wird  das  Eine,  wenn  es 
in  den  seienden  Dingen  ist,  weder  die  Gattung  von  dem  Seienden  M  | 
noch  von  dem  übrigen  noch  von  allem  sein.  Wie  ferner  das 
Einfache  Princip  des  Seienden,  aber  nicht  seine  Gattung  ist 
—  denn  sonst  wäre  auch  das  Nichteinfache  einfach  —  so  wird 
auch  hei  dem  Einen,  wenn  das  Eine  Princip  ist,  es  nicht  eine 
Gattung  der  Dinge  nach  ihm  sein.  Es  wird  also  weder  von^i 
dem  Seienden  noch  von  den  andern  Dingen  eine  Gattung  sein. 
Aber  wenn  doch,  so  nur  von  den  Einzeldingen,  wobei  man 
denn  eine  Trennung  des  Einen  von  der  Substanz  vornehmen 
würde.  Es  wird  also  Gattung  sein  von  etwas.  Denn  wie  das 
Seiende  nicht  Gattung  von  allem  ist,  sondern  von  den  Arten,  41 
deren  jede  seiend  ist,  so  ist  auch  das  Eine  Gattung  von  den  Arten, 
deren  jede  eine  ist.  Wie  unterscheidet  sich  nun  das  eine 
vom  andern  insofern  sie  Eins  sind,  wie  ja  auch  das  Seiende 
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sich  eins  vom  andern  unterscheidet?  Aber  wenn  es  mit  dem 
Seieoden  und  der  Substanz  getheilt  wird  und  das  Seiende  durch 
die  Theilung  und  dadurch,  dass  es  als  dasselbe  in  vielen  er- 
scheint, eine  Gattung  ist:  warum  soll  nicht  auch  das  £ine, 
das  soviel  erscheint  als  die  Substanz  und  in  ebenso  viel  ge- 
theilt wird,  eine  Gattung  sein  ?  Allein  zuerst  ist  nicht  noth- 
wendig,  dass,  wenn  etwas  in  vielen  Dingen  vorhanden  ist,  es 
eine  Gattung  sei  weder  deren,  in  denen  es  vorhanden,  noch 
der  andern,  noch  ist  überhaupt  etwas,  wenn  gemeinsam,  durch- 
aus eine  Gattung.  Der  Punkt  wenigstens,  der  vorhanden  ist 
in  den  Linien,  ist  nicht  Gattung  weder  dieser  noch  überhaupt, 
auch  ist  ja  nicht,  wie  gesagt,  das  Eine  in  den  Zahlen  eine 
Gattung  weder  dieser  noch  der  andern  Dinge.  Denn  es  muss 
das  Gemeinsame  und  in  vielem  Vorhandene  sowohl  specifische 
Differenzen  haben  als  auch  Arten  bilden  und  in  einem  be- 
Uimmten  Etwas  sein:  welches  wären  aber  die  Differenzen  des 
Sinen?  Oder  welche  Gattungen  erzeugt  es?  Wenn  es  aber 
lieselben  Gattungen  erzeugt,  die  sich  im  Bereiche  des  Seienden 
inden,  so  wird  es  auch  mit  dem  Seienden  identisch  sein  und 
las  andere  ist  ein  blosser  Name  und  es  genügt  das  Seiende. 
11.  Es  ist  aber  zu  untersuchen,  wie  in  dem  Seienden 
las  Eine  und  wie  die  sogenannte  Theiiung  und  überhaupt  die 
ier  Gattungen  stattfindet,  und  ob  es  die  nämliche  ist  oder  jede 
ron  beiden  eine  andere.  Zuerst  also:  wie  heisst  überhaupt 
ind  ist  jedes  einzelne  eins,  sodann :  bezeichnen  wir  es  ebenso 
n  dem  einen  Seienden  wie  es  dort  genannt  wird?  Das  Eine 
n  allem  nun  ist  nicht  dasselbe;  denn  weder  ist  es  in  dem 
Sinnlichen  ebenso  wie  in  dem  Intelligiblen  —  auch  das  Seiende 
et  es  ja  nicht  einmal  —  noch  in  den  sinnlichen  Dingen  unter- 
sinander  auf  gleiche  Weise;  denn  es  ist  nicht  dasselbe  in  einem 
Chor  und  Lager  und  Schiffe  und  Hause,  noch  auch  in  diesen 
wiederum  und  im  Continuirlichen.  Aber  gleichwohl  ahmt  alles 
lasselbe  nach ,  doch  erlangt  es  das  eine  weniger,  das  andere . 
aehr,  es  ist  aber  bereits  und  zwar  mit  grösserer  Wahrheit 
m  Intellect;  denn  die  Seele  ist  eine  und  noch  mehr  ist  der 
otellect  einer  und  das  Seiende  eins.  Sagen  wir  nun  also  in 
linem  jeden  Dinge  zugleich  mit  dem  Sein  desselben  seine  Einheit 
US  und  dass  es  in  demselben  Maasse  wie  das  Sein  auch  die 
Einheit  habe?  Es  mag  das  zuföUig  eintreffen,  nicht  jedoch 
ofern  es  seiend  und  eins  ist,  sondern  es  kann  das,  was  nicht 
reuiger  seiend  ist,  weniger  eins  sein.  Denn  es  ist  ein  Heer 
der  Chor  nicht  weniger  als  ein  Haus,  aber  gleichwohl  ist  es 
eniger  eins.     Es  scheint  also  das  in  jedem  einzelnen  Eine 
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mehr  auf  das  Gute  zu  blicken  und  soweit  es  das  Gute  ei 
in  soweit  auch  £ins  zu  sein  und  das  Mehr  und  Wenig 
Einen  hierin  zu  liegen;  denn  ein  jedes  will  nicht  einfach 
sondern  verbunden  mit  dem  Guten.  Darum  strebt  au( 
Nichteine  soviel  als  möglich  Eins  zu  werden:  die  natüi 
Dinge  gehen  von  Natur  selbst  zur  Einheit  zusammen, 
sie  miteinander  vereinigt  werden  wollen;  denn  nicht  vo 
ander  streben  die  Dinge,  sondern  zu  einander  und  z 
selbst;  und  alle  Seelen  möchten  zur  Einheit  verschmelzet 
Wahrung  des  eigenen  Wesens.  Und  von  einem  doppelU 
Sichtspunkt  aus  ist  das  Eine  zu  betrachten :  es  ist  der  Urs 
und  das  Ziel,  denn  von  ihm  geht  alles  aus  und  zu  ihm 
es  hin;  denn  auf  diese  Weise  ist  es  auch  das  Gute;  oh 
gelangt  ja  nichts  im  Seienden  zu  Stand  und  Wesen,  un< 
es  dazu  gelangt,  wtlrde  es  nicht  ertragen,  das  Streben  ni( 
das  Eine  zu  richten.  So  also  verhält  es  sich  mit  den  '. 
producten.  Was  aber  die  Kunstproducte  anbetrifft,  so 
jede  Kunst  ein  jedes  hiernach  soweit  sie  vermag  und  i 
jene  dazu  im  Stande  sind;  das  Seiende  aber  erlangt  dj 
am  meisten  von  allen,  denn  es  steht  ihm  nahe.  Dabei 
das  andere  einfach  mit  seinem  Namen  genannt,  z.  B.  M( 
denn  wenn  wir  zuweilen  sagen  ein  Mensch,  so  geschi 
im  Hinblick  auf  zwei;  sagen  wir  das  Eine  in  anderer 
von  ihm  aus ,  so  geschieht  es  mit  einem  Zusatz.  Sag( 
es  von  dem  Seienden  aus,  so  meinen  wir,  dass  diese 
und  gar  Eins  sei  und  wollen  es  als  Eins  bezeichnen, 
wir  auf  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Guten  hin^ 
Das  Seiende  wird  also  das  Eine  und  hat  in  ihm  sein< 
Sprung  und  sein  Ziel;  doch  verhält  es  sich  damit  nicht 
[wie  mit  dem  Einen]  sondern  anders,  so  dass  es  ein  Früher 
Späteres  auch  in  dem  Einen  giebt.  Was  ist  nun  das  Eine  ii 
Nichts  was  gleicher  Weise  in  allen  Theilen  und  als  gem 
betrachtet  wird?  Nun,  zunächst  ist  auch  in  den  Lini 
Punkt  gemeinsam  und  doch  nicht  die  Gattung  der  Lini 
ist  auch  in  den  Zahlen  die  Eins  gemeinsam  und  nicht  Gi 
auch  ist  ja  das  Eine  an  und  für  sich  nicht  identisch  n 
Eins  in  der  Einheit  und  Zweiheit  und  den  übrigen  i 
Sodann  hindert  nichts,  dass  auch  in  dem  Seienden  ds 
zuerst,  das  andere  später  sei,  das  eine  einfach,  das  and« 
sammengesetzt.  Und  wenn  das  Eine  in  allen  Dingen 
tisch  ist  mit  denen  des  Seienden ,  so  giebt  es  keine  Di 
an  ihm  noch  bildet  es  Arten ;  wenn  es  aber  keine  Arten 
so  kann  es  selbst  auch  nicht  Gattung  sein. 
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12.  Dies  also  auf  diese  Weise.  Wie  aber  besteht  für 
die  Zahlen,  die  doch  leblos  sind,  das  Gute  darin,  dass  ein  jedes 
Eins  ist?  Nun,  gemeinsam  ist  dies  auch  in  den  andern  leb- 
losen Dingen.    Wendet  jemand  ein,  dass  sie  überhaupt  nicht 

\  seien,  so  haben  wir  von  dem  Seienden  gesprochen,  sofern  ein 
jedes  Eins  ist.  Fragen  die  Gegner ,  wie  denn  der  Punkt  am 
Guten  Theil  hat  (vorausgesetzt  dass  sie  sein  Vorhandensein 
an  sich  zugeben),  so  forschen  sie,  falls  sie  ihn  als  leblos  an- 
nehmen, nach  ebendemselben,  was  auch  bei  andern  dergleichen 
I  Dingen  statthat;  setzen  sie  ihn  anderswo,  z.  B.  im  Kreise,  so 
ist  das  Gute  des  Kreises  auch  für  ihn  gut  und  sein  Verlangen 
geht  darauf  und  er  strebt  hierdurch  zu  jenem  hin.  —  Aber 
wie  soll  man  sich  diese  Gattungen  vorstellen  ?  Sind  es  auch 
die  einzelnen  getheilten  Dinge?  Nun,  jedes  ist  ein  Ganzes 
in  jedem  der  Dinge,  dessen  Gattung  es  ist.  Und  wie  ist  es  [das 
Gate]  noch  Eins?  Nun,  das  der  Gattung  nach  Eine  ist  wie 
ein  ganzes  in  vielen  Dingen.  Ist  es  nun  bloss  in  den  Dingen, 
die  an  ihm  Theil  haben  ?  Nein,  es  ist  sowohl  an  sich  als  auch 
in  den  Theil  habenden  Dingen.  Allein  das  wird  vielleicht 
später  deutlicher  werden. 

13.  Jetzt  fragt  es  sich,  wie  die  Quantität  nicht  zu  den 
ersten  Gattungen  gehört  und  ebenso  die  Qualität.  Die  Quan- 
tität ist  gleich  den  andern  keine  erste  Galtung,  weil  jene  zu- 
gleich mit  dem  Seienden  sind.  Denn  die  Bewegung  ist  zugleich 
mit  dem  Seienden,  dem  in  Wirklichkeit  Seienden  als  sein 
Leben;  die  Ruhe  tritt  ,mit  der  Substanz  selbst  ein,  noch  mehr 
ist  mit  diesen  die  Differenz  und  Identität  verbunden,  so  dass 
auch  sie  zugleich  mit  geschaut  werden.  Die  Zahl  aber  ist 
später  als  jene  und  als  sie  selbst,  und  das  Spätere  kommt  von 
dtem  Früheren  und  auf  einander  Folgenden,  und  das  Spätere 
ist  in  dem  Früheren  enthalten;  folglich  kann  sie  unter  die 
ersten  Gattungen  nicht  mitgerechnet  werden;  es  fragt  sich, 
ob  sie  überhaupt  eine  Gattung  sei.  Die  Grösse  jedoch  ist  noch 
mehr  ein.  Späteres  und  Zusammengesetztes;  denn  in  ihr  liegt 
die  Zahl  und  die  Linie  (also  zwei)  und  die  Fläche  (also  drei). 
Wenn  nun  von  der  Zahl  auch  die  continuirliche  Grösse  das 
Quantum  hat,  wie  kann  sie  dies  haben,  wenn  die  Zahl  keine 
Gattung  ist?  Es  ist  aber  in  den  Grössen  auch  das  Frühere 
und  das  Spätere.  Wenn  aber  das  Gemeinsame  in  beiden  die 
Quantität  ist,  so  ist  zu  ermitteln,  was  dieses  sei,  und  wenn 
wir  es  gefunden,  haben  wir  es  als  eine  spätere  Gattung  zu 
setzen,  nicht  unter  die  ersten  zu  zählen;  und  wenn  es  keine 
Gattung  unter  den   ersten  ist,  so  ist  es  zurückzuführen  auf 
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fortgeht,  die  Rohe  in  dem  Aohalteii  des  Fortschreitei 
Eins  hervorbringt  Allein  über  die  Genesis  der  Z 
Grösse,  oder  vielmehr  ihre  Hypostase  und  ihren  Be| 
spater  eine  Untersuchung  anzustellen.  Denn  TieüeiGh 
die  Zahl  zu  den  ersten  Gattungen,  die  Grösse  aber  ii 
in  der  Zusammensetzung;  und  die  Zahl  gehört  zu  den  r 
Dingen,  die  Grösse  besteht  in  der  Bewegung.  Aber 
spater,  wie  gesagt. 

14.  Hinsichtlich  der  Qualität  fragt  es  sich,  w^ 
nicht  zu  den  ersten  Gattungen  gehört  Deshalb,  w 
sie  später  ist  und  nach  der  Substanz.  Die  erste  Substa 
diese  als  Consequenzen  haben,  nicht  aber  aus  diesen  ] 
noch  durch  diese  mit  erfüllt  werden;  sonst  würde  si 
sein  als  Qualität  und  Quantität  In  den  Zusammengesetz 
und  aus  vielem  bestehenden  Substanzen,  in  welchen  aucl 
und  Qualitäten  einen  wechselseitigen  Unterschied  mach« 
es  auch  Qualitäten  geben  und  es  wird  in  ihnen  eine  < 
samkeit  erkannt  werden;  in  den  ersten  Gattungen  i 
zwischen  einfachen  und  zusammengesetzten  der  Unt 
zu  machen,  sondern  zwischen  einfachen  und  den  die  S 
completirenden ,  d.  h.  nicht  eine  bestimmte  Substanz, 
das  ist  vielleicht  nicht  ungereimt,  dass  eine  bestimmte  S 
auch  aus  der  Qualität  erfüllt  werde,  indem  sie  die  S 
bereits  vor  der  Qualität,  ihr  bestimmtes  Wesen  aber  von 
her  hat;   die  Substanz  an  sich  aber  muss  was  sie  ha 
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TOD  obenher  eine  Substanz ,  bevor  er  dififereozirt  wurde,  wie  er 
aucb  schon  ein  lebendes  Wesen  war,  ehe  er  ein  vernünftiges 
wurde. 

15.  Wie  erfüllen  und  vollenden  nun  die  vier  Gattungen 
I  die  Substanz ,  ohne  sie  schon  zu  einer  qualificirten  Substanz 

la  machen?    Sie  constituiren  ja  auch  nicht  eine  bestimmte 
Substanz.    Dass  nun  das  Seiende  zuerst  ist,  ist  gesagt  worden, 
und  dass  die  Bewegung,  Ruhe,  Differenz  und  Identität  nichts 
anderes  sind,  ist  klar;  und  dass  diese  Bewegung  eine  Qualität 
nicht  bewirkt,  ist  Tielleicht  einleuchtend,  wird  aber  durch  eine 
Auseinandersetzung  noch  deutlicher  werden.    Denn  wenn  die 
Bewegung  ihre  £nergeia  ist,  das  Seiende  aber  und  überhaupt 
das  Erste  Energeia,  so  dürfte  die  Bewegung  nicht  ein  Accidens 
sein,  sondern  als  Energeia  eines  in  Wirklichkeit  Seienden  wird 
sie  auch  nicht  mehr  Complement  [des  Seienden]  genannt  werden 
können,  sondern  selbst  das  Seiende;  folglich  kommt  sie  nicht 
hinein  in  etwas  Späteres  noch   in  die  Qualität,  sondern  sie 
»t  geordnet  für  das  gleichzeitig  Existirende.    Denn  das  Seiende 
ist  nicht  und  ist  dann  bewegt,  noch  ist  es  und  ruht  dann; 
auch  ist  die  Ruhe  keine  Affection,  die  Identität  und  Differenz 
sind  nicht  später,  weil  das  Eine  nicht  später  vieles  wurde,  son- 
dern war  was  es  war:  ein  vielfach  Eines;  wenn  aber  vieles, 
80  auch  Differenz,  und  wenn  ein  einheitlich  Vieles,  auch  Iden- 
tität.    Und  dies   genügt  für  die  Substanz;   will  man  zu  der 
sichtbaren  [untern]  Welt  herabsteigen,   dann  giebt  es  andere 
Elemente,  die  nicht  mehr  eine  Substanz  constituiren;  sondern 
eine  bestimmte  qualitative  und  quantitative  Substanz^  und  dann 
mögen  Gattungen  entstehen,  aber  nicht  erste. 

16.  Wie  aber  sollte  die  Relation,  die  einem  Seitenschöss- 
ling  gleicht,  zu  den  ersten  Gattungen  gehören?  Denn  die  Dis- 
position ist  ein  Verhältniss  des  einen  zum  andern  und  nicht  zu 
sich  selbst.  Das  Wo  und  Wann  steht  den  Gattungen  noch 
femer:  denn  das  Wo  ist  ein  anderes  in  einem  andern,  also  zwei; 
die  Gattung  aber  muss  eine  sein,  nicht  eine  Zusammensetzung; 
auch  der  Ort  gehört  nicht  dorthin;  es  handelt  sich  jetzt  aber 
um  das  wahrhaft  Seiende.  Es  fragt  sich,  ob  die  Zeit  dort- 
hin gehört;  doch  gehört  sie  vielleicht  noch  weniger  dorthin. 
Denn  wenn  sie  ein  Maass  ist,  und  zwar  nicht  einfach  ein  Maass, 
sondern  das  Maass  der  Bewegung,  so  ist  das  Ganze  ein  zwei" 
faches  und  zusammengesetztes  und  später  als  die  Bewegung, 
folglich  nicht  zu  derselben  Klasse  gehörig  wie  die  Bewegung. 
Das  Thun  und  das  Leiden  liegt  in  der  Bewegung.  Wenn  also 
das  Leiden  und  das  Thun  dort  liegt,  das  Thun  aber  ein  zwei- 
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faches  ist,  so  ist  es  in  gleicher  Weise  auch  das  Leiden;  keins 
¥on  beiden  ist  also  einfach.  Auch  das  Haben  ist  ein  zweifaches 
und  das  Liegen  bedeutet,  dass  eins  im  andern  auf  diese  Weise 
sich  befindet,  also  ist  es  ein  Dreifaches. 

17.    Aber  das  Schöne  und  das  Gute  und  die  Tugenden:  ^ 
warum  gehören  sie  nicht  zu  den  ersten  Gattungen  ?    Nun  das 
Gute,  wenn  es  das  Erste  ist  —  und  so  bezeichnen  wir  doch  . 
die  Natur  des  Guten,  von  der  es  kein  Prädikat  giebt,  sondern 
wir  drücken  uns  nur  so  aus,  da  wir  eine  andere  Bezeichnung 
nicht  dafür  haben  —  dürfte  keine  Gattung  sein.     Denn  es  i 
wird   nicht  von  andern  Dingen  ausgesagt  oder  es  würde  ein 
jedes  von  denen,  wovon  es  ausgesagt  wird,  eben  das  Prädibt    j 
sein;  auch  ist  jenes  vor  der  Substanz,  nicht  in  der  Substanz. 
Ist  das  Gute  etwa  einer  Qualität  gleich,  so  gehört  die  Qualität 
überhaupt   nicht  zu   den  ersten  Gattungen.     Wie  also?    bti 
die  Natur  des  Seienden  nicht  gut?    Zuerst  ist  es  gut  auf  an- 
dere Weise  und  nicht  so  wie  das  Erste;  und  es  ist  gut  nickt 
wie  eine  Qualität,  sondern  in  sich  selbst.     Aber  in  ihm,  sagtet 
wir,  beständen  auch  die  andern  Gattungen,  und  weil  eine  jede 
etwas  gemeinsames  war  und  in  vielen  Dingen  erblickt  wurde, 
war  es  eine  Gattung.    Wenn  nun  also  auch  das  Gute  an  einem 
jeden  Theile  der  Substanz  oder  des  Seienden   oder  doch  an 
den  meisten  erblickt  wird:   warum  ist  es  nicht  eine  Gattung 
und  zwar  eine  der  ersten?    Allein   in  allen  Theilen   ist  es 
nicht  dasselbe,  sondern  es  ist  gut  auf  erster,  zweiter  u.  s.  w. 
Stufe;  denn  entweder  weil  das  eine  von  dem  andern,  das  spä- 
tere von  dem  früheren,  oder  weil  alles  von  dem  Transscen- 
denten  herstammt,  nimmt  das  eine  so,  das  andere  so  je  nach 
seiner  Natur  daran  Theil.     Will   man   es  gleichwohl  als  eine 
Gattung  setzen,  so  ist  es  eine  spätere;  denn  es  ist  später  alsM 
die  Substanz  und  sein  Gutsein  ist  ein  bestimmtes,  auch  wenn 
es  stets  mit  ihr  verbunden  ist,  jene  aber  gehörten  dem  Seien- 
den an,  sofern  es  ein  Seiendes  ist  und  zur  Erzeugung  der  Sub- 
stanz beiträgt.     Denn  von  dorther  erhebt  sich  auch  das  über 
das  Seiende  Hinausliegende,  da  das  Seiende  und  die  Substanz  I 
nicht  ein  Nichtvieles  sein   kann,  sondern  selbst  diese  aufge- 
zählten Gattungen  haben   und   ein  vielfaches  Eins  sein  muss. 
Wenn  wir  inzwischen  kein  Bedenken  tragen  das  Gute  in  dem 
Seienden  die  naturgemäss  auf  das  Eine  abzielende  Wirksamkeit 
[Energeia]  zu  nennen  und  zugeben,  dass  dies  das  Gute  an  ihm  sei, 
damit  es  von  dorther  gutartig  sei,  so  wird  dies  Gute  eine  auf  das 
Gute  gerichtete  Wirksamkeit  sein ;  dies  aber  ist  sein  Leben,  und 
dies  ist  die  Bewegung,  welche  bereits  eine  der  Gattungen  ist. 
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1 8.  Hinsichtlich  des  Schönen  liesse  sich,  wenn  jenes  die 
erste  Schönheit  ist,  dasselbe  und  ähnliches  sagen  wie  über 
das  Gute;   und  wenn   es  das  an  der  Idee  gleichsam  Hervor- 
strahlende  ist,  so  lässt  sich  einwenden,  dass  dies  nicht  in  allen 
( Dingen  dasselbe  und  dass  das  hinzukommende  Hervorstrahlen 
etwas  späteres  ist.     Wenn  aber  das  Schöne  nichts  anderes  ist 
als  die  Substanz  selbst,  so  ist  darüber  bei  der  Substanz  ge- 
sprochen.    Wenn   es  aber  darin  besteht,  dass  es  auf  uns  die 
siehenden  einen  solchen  Eindruck  macht,  so  ist  dieses  Wirken 
10  eine  Bewegung;  und  wenn  die  Wirksamkeit  auf  jenes  hinführt, 
so  ist  es  Bewegung.     Es  ist  auch  die  Wissenschaft  Bewegung 
an  sich  al$  ein  Schauen  des  Seienden  und  Wirksamkeit,  aber 
nicht  ein  Zustand;  folglich  gehört  sie  gleichfalls  unter  die  Be* 
1"     wegung  oder  wenn  man  will  unter  die  Ruhe  oder  auch  unter 
\^  beide;  wenn  unter  beide,  als  etwas  gemischtes;  wenn  das,  so 
ist  das  Gemischte  später.     Der  Intellect  aber  als  ein  denken- 
des Seiende  und   ein   aus   allem  Zusammengesetztes  ist  nicht 
eine  der  Gattungen ;  und  der  wahre  Intellect  ist  ein  mit  allem 
Terbundenes  Seiende  und  in  Wahrheit  alles  Seiende,  das  blosse 
to  nackte  Seiende  aber  ist,   zur  Gattung  gezogen,   ein  Element 
desselben.     Gerechtigkeit  ferner  und  Besonnenheit  und  über- 
haupt Tugend  sind  alle  Wirksamkeiten  des  Intellects;  also  ge- 
hören sie  nicht  zu  den  ersten  Gattungen,  sind  später  als  die 
Gattung  und  sind  Arten. 
5  19.  Bilden  nun  diese  vier  ersten  Gattungen  eine  jede  für 

sich  wohl  Arten?  Lässt  sich  z.  B.  das  Seiende  wirklich  in 
sich  theilen  ohne  die  andern?  Nein;  denn  man  muss  die 
Differenzen  ausserhalb  der  Gattung  nehmen  und  die  Differenzen 
müssen  zwar  dem  Seienden  angehören  insofern  es  seiend  ist, 
f)  dürfen  es  jedoch  selbst  nicht  sein.  Woher  wird  es  dieselben 
nun  haben  ?  Aus  dem  Nichtseienden  doch  wohl  nicht.  Wenn 
demnach  aus  dem  Seienden,  das  Uebrige  aber  die  drei  Gattungen 
bilden,  so  hat  es  sie  offenbar  aus  diesen  und  verbunden  mit 
diesen,  welche  hinzugefügt  und  beigesellt  werden  und  zugleich 
5  entstehen.  Aber  zugleich  entstehend  bringen  sie  dies  eben 
hervor,  das  aus  allen  besteht.  Wie  ist  nun  das  Uebrige  nach 
dem,  das  aus  allen  besteht?  Und  wie  bringen  alle  als  Gattungen 
Arten  hervor?  Wie  die  Bewegung  Arten  der  Bewegung? 
Desgleichen  die  Ruhe  und  die  übrigen?  Denn  auch  darauf 
0  muss  man  Acht  haben,  dass  eine  jede  nicht  in  den  Arten  ver- 
schwindet noch  andererseits  die  Gattung  bloss  Prädikat  sei, 
als  in  jenen  wahrgenommen,  sondern  dass  sie  io  jenen  zugleich 
und  in  sich  sei  und  gemischt  auch  wieder  rein  und  nicht  ge- 


278  Sechste  Eoneade. 

mischt  vorhanden  sei,  und  dass  sie  nicht  sidi  selbst,  indeia 
sie  anderem  zum  Sein  Terfailft ,  Ternidite.  Diese  Fragen  aho 
sind  zu  untersuchen.  Da  wir  behaupteten,  das  aus  allen  SbI^ 
stanzen  Resultirende  sei  die  EinzelinteUigenz,  vor  allen  Sub- 
stanzen aber  als  Arten  und  Theilen  das  Smende  und  die  Sab- 1 
stanz  als  Gesanuntvemunft  setzten,  so  bezdchnen  wir  dant 
die  Intelligenz  als  etwas  späteres.  Und  eben  diese  Aporie 
wollen  wir  uns  für  die  Untersuchung  zu  Nutze  machen  oid 
indem  wir  sie  gleichsam  als  Beispiel  Terwerthen,  uns  sellMt 
in  die  Erkenntniss  der  angegebenen  Punkte  hineinzwingen. 

20.  Nehmen   wir  also  an,  die  Vernunft  stehe  einerseüi 
in  gar  keinem  Verhältniss  zu  dem  Particularen  und  sei  an  keines 
bestimmten  Gegenstande  wirksam,  damit  nicht  eine  besondere 
Intelligenz  entstehe ,  gerade  so  wie  Wissenschaft  besteht  for 
den  einzelnen  Arten,  ja  auch   die  specielle  Wissenschafk  nr 
den  Theilen  in  ihr:  die  Gesammtwissenschaft  ist,  ohne  irgend- 
einer der  einzelnen  Begriffe  zu  sein,  die  Möglichkeit  aller,  jeder 
einzelne  aber  ist  jenes  in  Wirklichkeit,  und  auch  der  MOglidh 
keit  nach  alles,  und  bei  der  Gesammtwissenschaft  hat  dassebe 
Verhältniss  statt;    die   einen   sind  besondere  Wissenschaften, 
welche  der  Möglichkeit  nach  in  der  Gesammtwissenschaft  lieget, 
die  eben  nach  Annahme  des  Speciellen  der  Möglichkeit  nack 
die  ganze  sind  —  denn  Prädikat  ist  die  gesammte,  nicht  dl 
Theil  der  gesammten;  sie  selbst  muss  jedenfalls  unversehrt  in 
sich  bleiben   — :   so   also  muss  man  sagen,   auf  eine  andere 
Weise   existire   die  Gesammtvernunft  vor  den  in  Wirklichkeit 
seienden  Einzelintelligenzen,  auf  eine  andere  die  Einzelintelli- 
genzen:  die  einzelnen  erhalten  ihren  Inhalt  aus  allen  Begriffen, 
die  Gesammtvernunft  ist  Führerin  der  einzelnen,  ist  ihre  Poteni 
und  hat  jene  in  den  allgemeinen  Begriffen,  und  jene  wiederum  >! 
hat  in   den  Theilbegriffen    die  Gesammtvernunft,  wie  die  be- 
sondere Wissenschaft  die -Wissenschaft;  ferner  existirt  sowohl 
die  grosse  Gesammtvernunft  an  und  für  sich  als  auch  die  Einzel- 
intelligenzen  in  sich  selbst,   es  werden  die  einzelnen  Intelli- 
genzen von  der  gesammten  und  die  gesammte  von  den  einzd-  9 
neu   umschlossen,   die  einzelnen   sind   in  sich  und  in  einem 
andern   und  jene  ist  in  sich  und  in  jenen,   in  jener  an  sich 
seienden  sind  alle  der  Möglichkeit  nach  d.  h.  in  jener,  die  in 
Wirklichkeit  alles  zugleich,  der  Möglichkeit  nach  jedes  geson- 
dert ist,  die  einzelnen  hinwiederum  sind  in  Wirklichkeit  was  # 
sie  sind,  der  Möglichkeit  nach  aber  das  Ganze.     In  soweit  sie 
nämlich  das  sind  was  sie  heissen,  sind  sie  in  Wirklichkeit  jenes 
was  fiiie  heissen;   sofern  sie  aber  in  jener  Gattung  sind,  sind 
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sie  jenes  der  Möglichkeit  nach;  jene  dagegen,  sofern  sie  Gattung 
ist,  ist  die  Möglichkeit  aller  unter  sie  fallenden  ilrten  und 
nichts  von  jenen  in  Wirklichkeit,  sondern  alles  in  ihr  liegt 
ruhig  da ;  insofern  sie  aber  was  sie  ist  vor  den  Arten  in  Wirk- 

5  lichkeit  ist,  ist  sie  Wirklichkeit  der  nicht  einzelnen  Begriffe. 
Es  muss  also,  wenn  anders  sie  in  Wirklichkeit  d.  h.  in  der 
Art  sein  sollen,  die  von  jener  ausgehende  Energie  der  Grund 
werden. 

21.  Wie  bringt  nun  die  Gesammtvemunft,  die  selbst  be- 

LO  griffiich  Eine  bleibt,  das  Particulare  hervor?  Das  heisst:  wie 
entstehen  a^s  jenen  vier  Gattungen  die  sogenannten  Arten? 
Betrachte  demnach^  wie  alles  aus  ihr  in  ihr  ist,  in  dieser  grossen 
und  unendlichen  Vernunft,  die  nicht  viel  redet  sondern  viel 
denkt,  in   dieser  alles  ausmachenden,   ganzen  Vernunft,   die 

15  nicht  eine  particulare  noch  bestimmte  Vernunft  ist.  Zahl  also 
hat  sie  schlechterdings  in  den  Dingen,  die  sie  schaut,  und  sie 
ist  eins  und  vieles,  und  dies  sind  Kräfte  und  zwar  erstaunliche 
Kräfte,  nicht  schwache,  sondern  als  reine  sind  sie  sehr  gross 
und  gleichsam   strotzend  und   in  Wahrheit  Kräfte,   die  nicht 

20  bloss  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  reichen;  demnach  sind 
sie  unendlich,  und  so  entsteht  Unendlichkeit  und  die  Grösse. 
Indem  du  nun  diese  Grösse  mit  dem  Schönen  der  Substanz 
in  ihr  und  dem  Glanz  und  Licht  um  sie  als  intellectuelle  Dinge 
erblickst,  siehst  du  auch  schon  die  Qualität  daran  erblühen 

Ib  und  mit  der  Continuität  der  Wirksamkeit  die  Grösse,  die  in 
ihrer  Ruhe  verharrend  durch  deine  Intuition  in  die  Erscheinung 
tritt.  Da  hier  nun  eine  Einheit  und  Zweiheit  und  Dreiheit 
ist,  so  auch  die  Grösse  als  ein  dreifaches  und  die  gesammte 
Quantität.     Wird  die  Quantität  und  die  Qualität  sichtbar  und 

)0  zwar  so,  dass  beide  in  eins  zusammengehen  und  gleichsam 
eins  werden,  so  erblicke  auch  die  Figur.  Indem  die  Differenz 
und  das,  was  die  Quantität  wie  die  Qualität  theilt,  hereintritt, 
entstehen  auch  die  Unterschiede  und  andern  Qualitäten  der 
Figuren ;  und  in  Verbindung  damit  ruft  die  Identität  die  Gleich- 
es heit  ins  Dasein,  die  Differenz  die  Ungleichheit  in  der  Quan- 
tität, der  Zahl  und  Grösse,  woraus  Kreis,  Quadrate  und  un- 
gleichseitige Figuren  entstehen,  ferner  gleiche  und  ungleiche, 
ungerade  und  gerade  Zahlen.  Denn  da  hier  ein  inteUigibles 
Leben  und  eine  vollkommene  Wirksamkeit  herrscht,  so  um- 

10  fasst  es  alles,  was  wir  jetzt  als  ein  inteUigibles  Werk  auffin- 
den, es  hat  alles,  indem  es  dasselbe  als  in  seiner  Kraft  befind- 
lich hat  und  ebenso  wie  es  die  Vernunft  hat.  Die  Vernunft 
hat  CS  aber  im  Denken,  und  zwar  durch  ein  nicht  discursives 
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DeBken;  es  fehlt  nichts  tod  dem  was  Begriff  ist,  sondern  es 
ist  gleichsam  e  i  n  Begriff,  ein  grosser,  vollkommener,  alle  um- 
fassender, von  seinen  eigenen  Ursprüngen  ausgehender,  oder 
vielmehr  stets  ausgegangener,  so  dass  in  Wahrheit  niemals  ein 
Ausgehen  [Discursives]  statthat.  Denn  überall  wird  man,  was  5 
man  durch  Ueberlegung  als  in  der  Natur  befindlich  erschliesst, 
als  in  der  Vernunft  ohne  Ueberlegung  befindlich  antreffen,  so 
dass  man  annimmt,  das  Seiende  habe  eine  so  überlegende  Ver- 
nunft hervorgebracht,  wie  es  ja  auch  stattfindet  bei  den  die 
lebenden  Wesen  erzeugenden  Begriffen ;  denn  wie  die  genaueste  10 
Ueberlegung  am  besten  schliesst,  so  verhält  sich  alles  in  den 
Begriffen,  die  vor  der  Ueberlegung  sind.  Was  also  muss  man 
als  vorhanden  vermuthen  in  dem,  was  vor  der  Natur  und  über 
die  Begriffe  in  ihr  hinaus  liegt?  Denn  da  wo  die  Substanz 
nichts  anderes  ist  als  Vernunft  und  weder  das  Seiende  noch  15 
die  Vernunft  etwas  hinzugebrachtes,  da  dürfte  es  mühelos  in 
der  besten  Verfassung  sein,  wenn  anders  es  der  Vernunft  ge- 
mäss dasein  wird,  und  dies  ist  das  Seiende,  was  die  Vernunft 
will  und  ist;  daher  ist  es  auch  wahrhaft  und  ursprünglich; 
denn  wenn  es  von  einem  andern  stammt,  so  ist  jenes  die  Ver-  20 
nunft.  Da  also  in  dem  Seienden  alle  Figuren  zur  Erscheinung 
kommen  und  die  gesammte  Qualität  —  denn  eine  bestimmte 
war  nicht  da;  denn  eine  konnte  unmöglich  dasein,  da  die 
Differenz  mit  vorhanden  war,  sondern  eine  und  viele;  denn 
auch  die  Identität  war  da;  ferner  war  es  eins  und  vieles  und  25 
von  Anfang  an  ein  derartiges  Seiende,  dass  in  allen  Arten  das 
Eine  und  Viele  war,  also  auch  verschiedene  Grössen  und  ver- 
schiedene Figuren  und  verschiedene  Qualitäten;  denn  füglich 
konnte  nichts  ausgelassen  werden,  da  das  Ganze  dort  vollkommen 
ist,  oder  es  wäre  nicht  das  Ganze  —  da  ferner  das  Leben  30 
hinzutritt  oder  vielmehr  überall  darin  ist,  so  entstanden  alle 
lebenden  Wesen  mit  Nothwendigkeit  und  auch  Körper  waren 
da,  weil  Materie  und  Qualität  vorhanden  waren.  Da  nun  alle 
stets  geworden  sind  und  bleiben  und  in  ihrem  Sinn  von  der 
Ewigkeit  umschlossen  sind,  wobei  ein  jedes  gesondert  ist  was  95 
es  ist  und  doch  wieder  alle  in  eiliem  zusammen  sind,  so  ist 
gleichsam  die  Verflechtung  aller  in  Einem  befindlichen  Dinge 
Und  ihre  Zusammensetzung  die  Vernunft;  und  dadurch  dass 
sie  das  Seiende  in  sich  hat,  ist  sie  ein  vollendetes  lebendes 
Wesen  und  dies  seinem  Begriffe  nach,  dadurch  aber  dass  sie  40 
sich  dem  aus  ihr  Entstandenen  selbst  zum  Anschauen  darbietet 
als  ein  für  jenes  denkbar  Gewordenes,  verleiht  sie  die  Möglich- 
keit richtiger  Benennung. 
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22.  Dies  deutet  auch  Plato  an,  wenn  er  sagt:  'insofern 
die  Vernunft  die  Beschaffenheit  und  Anzahl  der  in  dem  voll- 
endeten  lebenden   Wesen  vorhandenen  Ideen   schaut.'    Denn 
auch  die  Seele  nach  der  Vernunft,  welche  insofern  sie  Seele 
^  ist  sie  in  sich  hat,  schaut  dieselben  besser  in  dem  was  vor  ihr  ist; 
und  unsere  Vernunft,   die  sie  gleichfalls  in  sich  hat,  schaut 
sie  besser  in  dem  was  vor  ihr  ist;  denn  in  sich  selbst  schaut 
'      sie  sie  nur,  in  dem  was  vor  ihr  ist  schaut  sie  auch,  dass  sie 
schaut.    Diese  Vernunft  nun,   von  der  wir  das  Schauen  aus- 
i$b  sagen,  ist  nicht  getrennt  von  der  vor  ihr,  aus  der  sie  stammt, 
^*.     nnd  weil  sie  aus  Einem  vieles  ist  und  die  Natur  des  Differenten 
'^     mit  sich  vereinigt  hat,   so  wird  sie  ein  vielfaches  Eine.    Die 
-      eine  und  vielfache  Vernunft  aber  bringt  auch  die  vielen  In- 
telligenzen aus  einer  solchen  Nothwendigkeit  hervor.     Ueber- 
haupt  darf  man   das  Eine  nicht  als  Zahl  und  Einzelheit  [In- 
*      dividuum]  fassen;  denn  was  man  begrifflich  fasst,  ist  Form; 
^       denn  es  ist  ohne  Materie.     Deshalb  sagt  Plato,  indem  er  auch 
^      dies  dunkel  andeutet,   die  Substanz  lasse  sich  ins  unendliche 
^_   zertheilen.     Denn   solange  die  Theilung  in   eine   andere  Art, 
■V^  etwa  aus  der  Gattung,  geht,  ist  sie  nicht  unendlich;  denn  sie 
wird  begrenzt  durch  die  erzeugten  Arten;  die  letzte  Art  aber, 
die  nicht  mehr  in  Arten   getheilt  wird,   ist  mehr  unendlich. 
Und  das  bedeutet  der  Ausspruch:  "^dann  aber  muss  man,  wenn 
man  bereits  bis  ins  unendliche  vorgedrungen,  die  Sache  auf- 
fei geben  und  gut  sein  lassen.'     Indessen,  soweit  die  Einzelheiten 
in   sich  sind,   sind  sie  unendlich;   dadurch  dass  sie  von  dem 
Einen  umfasst  werden,  fallen  sie  schon  unter  die  Zahl.     Die 
Vernunft  nun  hat  das  auf  sie  Folgende  als  Seele,  so  dass  auch 
die  Seele  bis  zu  ihrem  letzten  Theile  in  der  Zahl  liegt,  während 
Mb  der  flusserste  Theil  von  ihr  schon  durchaus  unendlich  ist.    Und 
eine  solche  Vernunft  ist  Theil,  obgleich  sie  alles  hat,  und  die 
Gesammtvemunft  und  'ihre  Einzelintelligenzen,   die  in  Wirk- 
lichkeit sind  indem  sie  Theil  ist,  sind  Theile,  die  Seele  aber 
ist  ein  Theil  des  Tbeils,  jedoch  als  eine  Wirksamkeit  aus  jener; 
i(  denn  wenn  sie  in  sich  selbst  wirksam  ist,   so  sind  die  Wir- 
kungen die  andern  Intelligenzen,   wenn  sie  aus  sich  heraus- 
wirkt,  Seele.     Wenn   die  Seele  aber  wirkt  als  Gattung  oder 
Art,  so  sind  die  andern  Seelen  wie  Arten ;  und  die  Wirksam- 
keiten  dieser  sind   zweifache.     Denn   die   nach   oben  hin  ist 
10  Vernunft,  die  nach  unten  hin  die  andern  Kräfte  in  geordneter 
Folge;   die  letzte  befasst  sich  schon  mit  der  Materie  und  ge- 
staltet sie,  und  der  untere  Theil  derselben  verhindert  das  übrige 
All  nicht  oben  zu   sein.     Vielmehr  ist  auch  der  sogenannte 
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disponiren,  wie  wir  ähnlich  etwa  verfahreo  würden,  wenn  wir 
die  Stimme,  die  unendlich  ist,  eintheilen  wollten  durch  Zurück* 
führung  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Tönen:  das  Nämliche 
in  vielen  Gegenständen  reduciren  wir  auf  Eins,  dann  wieder 

5  ein  anderes  und  wieder  ein  anderes,  bis  ein  jedes  von  ihnen 
zu  einer  bestimmten  Zahl  gelangt  ist,  und  dabei  nennen  wir 
das  Gemeinsame  in  den  Individuen  Art,  das  Gemeinsame  in 
den  Arten  Gattung.  Bei  der  Stimme  nun  war  es  möglich, 
jede  Art  und  alle  Laute  zusammen  auf  eine  Einheit  zurück- 

10  zuführen  und  diese  als  Element  aller  oder  Stimme  zu  bezeich- 
nen ;  bei  der  uns  vorliegenden  Untersuchung  ist  es  nicht  mög- 
lich, wie  gezeigt  worden.  Deshalb  muss  man  mehrere  Gattungen 
aufsuchen  und  für  dieses  All  andere  als  jene ,  da  ja  diese 
auch  von  jener  verschieden  ist  und  kein  Synonymum,  sondern 

15  ein  Homonymum  und  Bild.  Aber  da  auch  hier  in  der  Mischung 
und  in  der  Zusammensetzung  das  eine  Körper,  das  andere 
Seele  ist  —  denn  das  Ganze  ist  ein  lebendes  Wesen  —  und 
da  die  Natur  der  Seele  in  jener  intelligiblen  Welt  sich  nicht 
einmal   einfügen  wird  in  die  Ordnung  der  hier  sogenannten 

20  Substanz,  so  ist  sie,  wenn  es  auch  schwierig  wird,  gleichwohl 
von  dem  hier  vorliegenden  Gegenstand  der  Untersuchung  aus- 
zuscheiden, ähnlich  wie  man,  wenn  man  die  Bürger  einer  Stadt 
in  Ordnungen  abtheilen  will,  etwa  nach  dem  Census  oder  nach 
den  Künsten,  die  anwohnenden  Fremden  draussen  lässt.     Was 

25  die  AfTectionen   angeht,   welche  mit  dem  Körper  oder  durch 

den  Körper  die  Seele  treffen,  so  ist  über  deren  Ordnung  später 

zu  handeln,  wenn  wir  die  Bestandtheile  dieser  Welt  untersuchen. 

2.  Zuerst  gilt  es  die  sogenannte  Substanz  zu  betrachten, 

wobei  wir  zugestehen,  dass  die  körperliche  Natur  homonymer 

^0  Welse  oder  überhaupt  nicht  einmal  Substanz  genannt  wird, 
weil  ihr  der  Begriff  des  Fliessenden  eignet,  sondern  recht 
eigentlich  Werden  und  Entstehen.  Sodann  sind  die  Gegen- 
stände des  Werdens  theils  so,  theils  so  beschaffen;  und  die 
Körper  werden  in  eine  Einheit  zusammengefasst,  die  einfachen  wie 

ib  die  zusammengesetzten,  ihre  accidentiellen  Bestimmungen  oder 
Wirkungen,  indem  wir  auch  diese  von  einander  sondern ;  oder 
wir  nennen  das  eine  Materie,  das  andere  die  Form  an  ihr, 
und  bezeichnen  ein  jedes  gesondert  als  Gattung  oder  bringen 
beides   unter  eine  Einheit,   indem   wir  ein  jedes  von  beiden 

10  homonymer  Weise  als  Substanz  bezeichnen.  Aber  was  ist  das 
Gemeinsame  an  Materie  und  Form?  Wie  ist  die  Materie  eine 
Gattung  und  wovon?  Denn  welche  Differenz  hat  die  Materie? 
In   welche  Ordnung  ist  das  aus  beiden  Zusammengesetzte  zu 
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stellen?  FaUs  aber  das  aus  beiden  ZusamifieDgesetzte  selbst 
die  körperliche  Substanz  ist,  ein  jedes  von  jenen  beiden  aber 
nicht  Körper:  wie  kann  es  dann  in  eine  Gattung  und  in  die- 
selbe wie  das  Zusammengesetzte  eingeordnet  werden?  wie  die 
Elemente  eines  Dinges  zugleich  mit  ihm?  Wollten  wir  mit  ( 
den  Körpern  anfangen,  so  hiesse  das  mit  den  Silben  anfangen. 
Warum  aber  sollten  wir  nicht,  wenn  auch  die  Eintheilung  nach 
identischen  Gegenständen  unmöglich  ist,  wenigstens  nach  der 
Analogie  an  Stelle  des  dort  Seienden  die  Materie  hier,  an  Stelle 
der  dortigen  Bewegung  hier  die  Form  setzen  als  ein  gewisses  N 
Leben  und  als  Vollendung  der  Materie,  während  die  Trägheit 
der  Materie  der  Ruhe  entspricht,  und  ebenso  die  Identität  und 
Differenz ,  da  auch  hier*  vielfache  Verschiedenheit  und  noch 
mehr  Aehnlichkeit  ist?  Zuerst  indessen  hat  und  empfängt 
die  Materie  die  Form  nicht  als  ihr  Leben  oder  ihre  Wirkungs-  tt 
kraft,  sondern  sie  kommt  von  anderswo  her  hinzu  als  ein  ihr 
nicht  Zugehöriges.  Sodann  ist  dort  die  Form  eine  Wirkungs- 
kraft und  Bewegung,  hier  aber  die  Bewegung  etwas  anderes 
und  accidentielles;  die  Form  ist  mehr  ihr  Stillstand  und  gleich- 
sam ihre  Ruhe;  denn  sie  begrenzt  die  an  sich  unbegrenzte;! 
die  Identität  und  die  Differenz  kommen  dort  Einem  zu,  das 
identisch  und  different  ist,  hier  aber  wird  das  Differente  bin- 
zugenommen  und  tritt  zu  einem  andern  hinzu  und  das  Iden- 
tische und  Differente  ist  ein  bestimmtes  Etwas  und  tiberhaupt 
kann  wohl  in  dem  Späteren  etwas  nicht  sein  wie  dort.  Wie  S 
kann  ferner  die  Ruhe  der  Materie  zugesprochen  werden,  da 
sie  in  alle  Grössen  auseinandergezogen  wird  und  von  aussen 
her  die  Formen  empfängt  und  für  sich  selbst  nicht  ausreicht, 
zugleich  mit  diesen  die  andern  Dinge  zu  erzeugen  ?  .  Diese 
Eintheilung  also  ist  aufzugeben.  31 

3.  Wie  aber  theilen  wir?  Zunächst  so:  Materie,  Form, 
das  aus  beiden  Gemischte,  die  hierauf  bezüglichen  Dinge;  diese 
letzteren  sind  thcils  Attribute,  theils  accidentielle  Bestimmungen; 
von  diesen  sind  die  einen  in  den  Dingen  enthalten,  die  andern 
enthalten  die  Dinge,  sie  sind  theils  Thätigkeiten,  theils  Affec-  31 
tionen,  theils  Consequenzen ;  und  die  Materie  ist  zwar  gemein- 
sam in  allen  Substanzen,  nicht  jedoch  eine  Gattung,  weil  sie 
keine  Differenzen  hat  —  man  müsste  denn  mit  Rücksicht  darauf 
von  Differenzen  sprechen,  dass  die  eine  eine  feurige  Form, 
die  andere  die  Gestalt  der  Luft  hat.  Hält  man  es  für  aus-tf 
reichend,  dass  sie  in  allen  Dingen,  denen  Materie  zu  Grunde 
liegen  kann,  das  Gemeinsame  sei  oder  sich  wie  das  Ganze 
zu    den  Theilen   verhalte,   so  mag  sie  in  anderer  Bedeutung 
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eine  Gattung  sein ;  und  dieses  Eine  ist  ein  Element,  da  auch 
das  Element  eine  Gattung  sein  kann ;  die  Form  sondert  man, 
wenn  man  die  an  der  Materie  oder  in  der  Materie  hinzuge- 
nommen hat,  zwar  von  den  andern  Formen,  umspannt  jedoch 

(  nicht  jede  wesenhafte  Form.  Nennen  wir  aber  Form  das,  was 
die  Substanz  hervorbringt,  und  wesenhaften  Begriff  den  Begriff 
gemäss  der  Form,  so  haben  wir  noch  nicht  gesagt,  wie  man 
die  Substanz  zu  begreifen  hat.  Fasst  man  das  allein,  was  aus 
beiden  zusammengesetzt  ist,  als  Substanz,  so  sind  jene  beiden 

10  nicht  Substanzen;  wenn  aber  sowohl  jene  als  dieses,  so  ist 
zu  untersuchen,  was  das  Gemeinsame  ist.  Die  Attribute  aber 
dürften  zur  Kategorie  der  Relation  gehören,  z.  B.  Ursache, 
Element  sein.  Von  den  accidentiellen  Bestimmungen  an  den 
Dingen  sind  die  einen  Quantitäten,  die  andern  Qualitäten,  die 

15  an  ihnen  haften;  andere  enthalten  die  Dinge,  wie  Raum  und 
Zeit,  andere  sind  Thätigkeiten  und  Affectionen,  wie  Bewegungen, 
andere  Consequenzen,  wie  Raum  und  Zeit:  der  eine  eine  Con- 
sequenz  zusammengesetzter  Dinge,  die  andere  der  Bewegung. 
Und  diese  drei  [ersteren],  finden  wir,  laufen  in  ein  Gemein- 

10  sames  zusamn^en,  in  die  hier  homonymer  Weise  so  genannte 
Substanz;  dann  folgen  die  übrigen  der  Reihe  nach:  Relation, 
Quantität,  Qualität,  in  der  Zeit,  an  dem  Orte,  Bewegung.  Doch 
vielleicht  ist  nach  Annahme  von  Ort  und  Zeit  die  Kategorie 
'in  der  Zeit  und  an  dem  Orte^  überflüssig,  so  dass  sich  fünf 

15  ergeben,  angenommen,  das  die  ersten  drei  eins  sind;  sollen 
die  drei  nicht  in  eins  zusammengehen,  so  haben  wir:  Materie, 
Form,  das  aus  beiden  Zusammengesetzte,  Relation,  Quan- 
tität, Qualität,  Bewegung.  Doch  lassen  sich  auch  diese  [drei 
letztem]   auf  die  Relation  zurückführen;   denn  sie  ist  um- 

to  fassender. 

4.  Was  ist  nun  das  Nämliche  in  den  Dreien  und  was 
wird  es  sein ,  was  diese  zur  Substanz  d.  h.  zu  einer  sinnlich 
wahrnehmbaren  Substanz  macht?  Macht  es  etwa  diese  zu  einer 
Art  Basis  für  die  andern  Dinge?     Allein  die  Materie  scheint 

B5  Basis  und  Stützpunkt  [Sitz]  für  die  Form  zu  sein,  folglich  wird 
die  Form  nicht  in  der  Substanz  sein ;  ferner  ist  das  Zusammen- 
gesetzte Basis  und  Sitz  für  anderes,  folglich  wird  auch  die 
Form  mitsammt  der  Materie  den  zusammengesetzten  Dingen 
zu  Grunde  liegen  oder  wenigstens  allen  nach  dem  Zusammen- 

W  gesetzten,  wie  der  Quantität,  Qualität,  Bewegung.  Aber  viel- 
leicht ist  es  das,  was  von  keinem  andern  ausgesagt  wird? 
Denn  das  Weisse  und  Schwarze  wird  von  einem  andern,  dem 
weiss  [und  schwarz]  Gemachten,  ausgesagt,  ebenso  das  Doppelte 
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mischt  vorhanden  sei,  und  dass  sie  nicht  sich  selbst,  indem 
sie  anderem  zum  Sein  verhilft,  vernichte.  Diese  Fragen  also 
sind  zu  untersuchen.  Da  wir  behaupteten,  das  aus  allen  Sub- 
stanzen Resultirende  sei  die  Einzelintelligenz,  vor  allen  Sub- 
stanzen aber  als  Arten  und  Theilen  das  Seiende  und  die  Sub-  5 
stanz  als  Gesammtvernunft  setzten,  so  bezeichnen  wir  damit 
die  Intelligenz  als  etwas  späteres.  Und  eben  diese  Aporie 
wollen  wir  uns  für  die  Untersuchung  zu  Nutze  machen  und 
indem  wir  sie  gleichsam  als  Beispiel  verwerthen,  uns  selbst 
in  die  Erkenntniss  der  angegebenen  Punkte  hineinzwingen.    II 

20.  Nehmen  wir  also  an,  die  Vernunft  stehe  einerseits 
in  gar  keinem  Verhältniss  zu  dem  Particularen  und  sei  an  keinem 
bestimmten  Gegenstande  wirksam,  damit  nicht  eine  besondere 
Intelligenz  entstehe,  gerade  so  wie  Wissenschaft  besteht  vor 
den  einzelnen  Arten ,  ja  auch  die  specielle  Wissenschaft  vor  tt 
den  Theilen  in  ihr:  die  Gesammtwissenschaft  ist,  ohne  irgend- 
einer der  einzelnen  Begriffe  zu  sein,  die  Möglichkeit  aller,  jeder 
einzelne  aber  ist  jenes  in  Wirklichkeit,  und  auch  der  Möglich- 
keit nach  alles,  und  bei  der  Gesammtwissenschaft  hat  dasselbe 
Verhältniss  statt;  die  einen  sind  besondere  Wissenschaften,  X 
welche  der  Möglichkeit  nach  in  der  Gesammtwissenschaft  liegen, 
die  eben  nach  Annahme  des  Speciellen  der  Möglichkeit  nach 
die  ganze  sind  —  denn  Prädikat  ist  dio  gesammte,  nicht  ein 
Theil  der  gesammten;  sie  selbst  muss  jedenfalls  unversehrt  in 
sich  bleiben  — :  so  also  muss  man  sagen,  auf  eine  andere  tf 
Weise  existire  die  Gesammtvernunft  vor  den  in  Wirklichkeit 
seienden  Einzelintelligenzen,  auf  eine  andere  die  Einzelintelli- 
genzen: die  einzelnen  erhalten  ihren  Inhalt  aus  allen  Begriffen, 
die  Gesammtvernunft  ist  Führerin  der  einzelnen,  ist  ihre  Potenz 
und  hat  jene  in  den  aligemeinen  Begrifl'en,  und  jene  wiederum  ^ 
hat  in  den  Theilbegriffen  die  Gesammtvernunfli,  wie  die  be- 
sondere Wissenschaft  die  .Wissenschaft;  ferner  existirt  sowohl 
die  grosse  Gesammtvernunft  an  und  für  sich  als  auch  die  Einzel- 
intelligenzen in  sich  seihst,  es  werden  die  einzelnen  InteUi- 
genzen  von  der  gesammten  und  die  gesammte  von  den  einzd-  3S 
nen  umschlossen,  die  einzelnen  sind  in  sich  und  in  einem 
andern  und  jene  ist  in  sich  und  in  jenen,  in  jener  an  sich 
seienden  sind  alle  der  Möglichkeit  nach  d.  h.  in  jener,  die  in 
Wirklichkeit  alles  zugleich,  der  Möglichkeit  nach  jedes  geson- 
dert ist,  die  einzelnen  hinwiederum  sind  in  Wirkhchkeit  was  41 
sie  sind,  der  Möglichkeit  nach  aber  das  Ganze.  In  soweit  sie 
nämlich  das  sind  was  sie  heissen,  sind  sie  in  Wirklichkeit  jenes 
was  sie  heissen;  sofern  sie  aber  in  jener  Gattung  sind,  sind 
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sie  jenes  der  Möglichkeit  nach ;  jene  dagegen,  sofern  sie  Gattung 
ist,  ist  die  Möglichkeit  aller  unter  sie  fallenden  Arten  und 
nichts  von  jenen  in  Wirklichkeit,  sondern  alles  in  ihr  liegt 
ruhig  da;  insofern  sie  aber  was  sie  ist  vor  den  Arten  in  Wirk- 

5  Uchkeit  ist,  ist  sie  Wirklichkeit  der  nicht  einzelnen  Begriffe. 
Es  muss  also,  wenn  anders  sie  in  Wirklichkeit  d.  h.  in  der 
Art  sein  sollen,  die  von  jener  ausgehende  Energie  der  Grund 
werden. 

21.  Wie  bringt  nun  die  Gesammtvernunft,  die  selbst  be- 

0  grifilidi  Eine  bleibt,  das  Particulare  hervor?  J3as  heisst:  wie 
entstehen  ats  jenen  vier  Gattungen  die  sogenannten  Arten? 
Betrachte  demnach^  wie  alles  aus  ihr  in  ihr  ist,  in  dieser  grossen 
und  unendlichen  Vernunft,  die  nicht  viel  redet  sondern  viel 
denkt,  in   dieser  alles  ausmachenden,  ganzen  Vernunft,   die 

5  nicht  eine- particulare  noch  bestimmte  Vernunft  ist.  Zahl  also 
hat  sie  schlechterdings  in  den  Dingen,  die  sie  schaut,  und  sie 
ist  eins  und  vieles,  und  dies  sind  Kräfte  und  zwar  erstaunliche 
Kräfte,  nicht  schwache,  sondern  als  reine  sind  sie  sehr  gross 
und   gleichsam  strotzend  und   in  Wahrheit  Kräfte,   die  nicht 

0  bloss  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  reichen;  demnach  sind 
sie  unendlich,  und  so  entsteht  Unendlichkeit  und  die  Grosse. 
Indem  du  nun  diese  Grosse  mit  dem  Schonen  der  Substanz 
in  ihr  und  dem  Glanz  und  Licht  um  sie  als  intellectuelle  Dinge 
erblickst,  siehst  du  auch  schon  die  Qualität  daran  erblühen 

^  und  mit  der  Continuität  der  Wirksamkeit  die  GrOsse,  die  in 
ihrer  Ruhe  verharrend  durch  deine  Intuition  in  die  Erscheinung 
tritt.  Da  hier  nun  eine  Einheit  und  Zweiheit  und  Dreiheit 
ist,  so  auch  die  Grosse  als  ein  dreifaches  und  die  gesammte 
Quantität.     Wird  die  Quantität  und  die  Qualität  sichtbar  und 

[)  zwar  so,  dass  beide  in  eins  zusammengehen  und  gleichsam 
eins  werden,  so  erblicke  auch  die  Figur.  Indem  die  Differenz 
und  das,  was  die  Quantität  wie  die  Qualität  theilt,  hereintritt, 
entstehen  auch  die  Unterschiede  und  andern  Qualitäten  der 
Figuren ;  und  in  Verbindung  damit  ruft  die  Identität  die  Gleich- 

)  heit  ins  Dasein,  die  Differenz  die  Ungleichheit  in  der  Quan- 
tität, der  Zahl  und  Grosse,  woraus  Kreis,  Quadrate  und  un- 
gleichseitige Figuren  entstehen,  ferner  gleiche  und  ungleiche, 
uiigerade  und  gerade  Zahlen.  Denn  da  hier  ein  inteUigibles 
Leben  und  eine  vollkommene  Wirksamkeit  herrscht,   so  um- 

}  fasst  es  alles,  was  wir  jetzt  als  ein  inteUigibles  Werk  auffin- 
den, es  hat  alles,  indem  es  dasselbe  als  in  seiner  Kraft  befind- 
lich hat  und  ebenso  wie  es  die  Vernunft  hat.  Die  Vernunft 
hat  es  aber  im  Denken,  und  zwar  durch  ein  nicht  discursives 
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DeBken;  es  fehlt  nichts  von  dem  was  Begriff  ist,  sondern  es 
ist  gleichsam  ein  Begriff,  ein  grosser,  vollkommener,  alle  um- 
fassender, von  seinen  eigenen  Ursprüngen  ausgehender,  oder 
vielmehr  stets  ausgegangener,  so  dass  in  Wahrheit  niemak  ein 
Ausgehen  [Discursives]  statthat.     Denn  überall  wird  man,  was  % 
man  durch  Ueberlegung  als  in  der  Natur  befindlich  erscbliesst, 
als  in  der  Vernunft  ohne  Ueberlegung  befindlich  antreffen,  so 
dass  man  annimmt,  das  Seiende  habe  eine  so  überlegende  Ver- 
nunft hervorgebracht,   wie  es  ja  auch  stattfindet  bei  den  die 
lebenden  Wesen  erzeugenden  Begriffen ;  denn  wie  die  genaueste  m 
Ueberlegung  am  besten  schliesst,  so  verhält  sich  alles  in  den 
Begriffen,  die  vor  der  Ueberlegung  sind.    Was  also  muss  man 
als  vorhanden  vermuthen  in  dem,  was  vor  der  Natur  und  Aber 
die  Begriffe  in   ihr  hinaus  liegt?    Denn  da  wo  die  Substanz 
nichts  anderes  ist  als  Vernunft  und  weder  das  Seiende  nocii  % 
die  Vernunft  etwas  hinzugebrachtes,  da  dürfte  es  mühelos  in 
der  besten  Verfassung  sein,  wenn  anders  es  der  Vernunft  ge- 
mäss dasein  wird,  und  dies  ist  das  Seiende,  was  die  Vernanft 
will  und  ist;   daher  ist  es  auch  wahrhaft  und  ursprünglich; 
denn  wenn  es  von  einem  andern  stammt,  so  ist  jenes  die  Ver-X 
nunft.     Da  also  in  dem  Seienden  alle  Figuren  zur  Erscheinung 
kommen   und  die  gesammte  Qualität  —  denn  eine  bestimmte 
war   nicht  da;   denn  eine  konnte  unmöglich  dasein,  da  die 
Differenz  mit  vorhanden  war,   sondern  eine  und  viele;  denn 
auch  die  Identität  war  da;  ferner  war  es  eins  und  vieles  und  9 
von  Anfang  an  ein  derartiges  Seiende,  dass  in  allen  Arten  das    | 
Eine  und  Viele  war,  also  auch  verschiedene  Grössen  und  ver- 
schiedene Figuren  und  verschiedene  Qualitäten;   denn  füglich 
konnte  nichts  ausgelassen  werden,  da  das  Ganze  dort  vollkommen 
ist,  oder  es  wäre   nicht  das  Ganze  —  da  ferner  das  Leben  9 
hinzutritt  oder  vielmehr  überall  darin  ist,  so  entstanden  alle 
lebenden  Wesen  mit  Nothwendigkeit  und  auch  Körper  waren 
da,  weil  Materie  und  Qualität  vorhanden  waren.     Da  nun  alle 
stets  geworden  sind  und  bleiben  und  in  ihrem  Sinn  von  der 
Ewigkeit  umschlossen  sind,  wobei  ein  jedes  gesondert  ist  was  V 
es  ist  und  doch  wieder  alle  in  einem  zusammen  sind,  so  ist 
gleichsam   die  Verflechtung  aller  in  Einem  befindlichen  Dinge 
und  ihre  Zusammensetzung  die  Vernunft;   und   dadurch  dass 
sie   das  Seiende   in  sich  hat,   ist  sie  ein  vollendetes  lebendes 
Wesen  und  dies  seinem  Begriffe  nach,  dadurch  aber  dass  sie  # 
sich  dem  aus  ihr  Entstandenen  selbst  zum  Anschauen  darbietet 
als  ein  für  jenes  denkbar  Gewordenes,  verleiht  sie  die  MögUch- 
keit  richtiger  Benennung. 
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22.  Dies  deutet  auch  Plato  an,  wenn  er  sagt:  'insofern 
die  Vernunft  die  Beschaffenheit  und  Anzahl  der  in  dem  voll- 
endeten  lebenden   Wesen  vorhandenen  Ideen   schaut.'    Denn 
auch  die  Seele  nach  der  Vernunft,  welche  insofern  sie  Seele 
%  ist  sie  in  sich  hat,  schaut  dieselben  besser  in  dem  was  vor  ihr  ist; 
und  unsere  Vernunft,   die  sie  gleichfalls  in  sich  hat,  schaut 
sie  besser  in  dem  was  vor  ihr  ist;  denn  in  sich  selbst  schaut 
sie  sie  nur,  in  dem  was  vor  ihr  ist  schaut  sie  auch,  dass  sie 
schaut.    Diese  Vernunft  nun,  von  der  wir  das  Schauen  aus- 
10  sagen,  ist  nicht  getrennt  von  der  vor  ihr,  aus  der  sie  stammt, 
und  weil  sie  aus  Einem  vieles  ist  und  die  Natur  des  Difierenten 
mit  sich  vereinigt  hat,   so  wird  sie  ein  vielfaches  Eine.    Die 
eine  und  vielfache  Vernunft  aber  bringt  auch  die  vielen  In- 
telligenzen aus  einer  solchen  Nothwendigkeit  hervor.     Ueber- 
'^i&  haupt  darf  man   das  Eine  nicht  als  Zahl  und  Einzelheit  [In- 
dividuum] fassen;  denn  was  man  begrifflich  fasst,  ist  Form; 
denn  es  ist  ohne  Materie.    Deshalb  sagt  Plato,  indem  er  auch 
dies  dunkel  andeutet,   die  Substanz  lasse  sich  ins  unendliche 
zertheilen.     Denn   solange  die  Theilung  in   eine   andere  Art, 
to  etwa  aus  der  Gattung,  geht,  ist  sie  nicht  unendlich ;  denn  sie 
wird  begrenzt  durch  die  erzeugten  Arten;  die  letzte  Art  aber, 
die  nicht  mehr  in  Arten  getheilt  wird,   ist  mehr  unendlich. 
Und  das  bedeutet  der  Ausspruch:  "^dann  aber  muss  man,  wenn 
man  bereits  bis  ins  unendliche  vorgedrungen,  die  Sache  auf- 
i^  geben  und  gut  sein  lassen.'     Indessen,  soweit  die  Einzelheiten 
in  sich  sind,  sind  sie  unendlich;   dadurch  dass  sie  von  dem 
Einen  umfasst  werden,  fallen  sie  schon  unter  die  Zahl.     Die 
Vernunft  nun  hat  das  auf  sie  Folgende  als  Seele,  so  dass  auch 
die  Seele  bis  zu  ihrem  letzten  Theile  in  der  Zahl  liegt,  während 
N)  der  äusserste  Theil  von  ihr  schon  durchaus  unendlich  ist.    Und 
eine  solche  Vernunft  ist  Theil,  obgleich  sie  alles  hat,  und  die 
Gesammtvemunft  und  Ihre  Einzelintelligenzen,   die  in  Wirk- 
lichkeit sind  indem  sie  Theil  ist,  sind  Theile,  die  Seele  aber 
ist  ein  Theil  des  Theils,  jedoch  als  eine  Wirksamkeit  aus  jener; 
tö  denn   wenn  sie  in  sich  selbst  wirksam  ist,   so  sind  die  Wir- 
kungen die  andern  Intelligenzen,   wenn  sie  aus  sich  heraus- 
wirkt,  Seele.     Wenn   die  Seele  aber  wirkt  als  Galtung  oder 
Art,  so  sind  die  andern  Seelen  wie  Arten ;  und  die  Wirksam- 
keiten  dieser  sind   zweifache.     Denn   die   nach   oben  hin  ist 
K)  Vernunft,  die  nach  unten  hin  die  andern  Kräfte  in  geordneter 
Folge;   die  letzte  befasst  sich  schon  mit  der  Materie  und  ge- 
staltet sie,  und  der  untere  Theil  derselben  verhindert  das  übrige 
All  nicht  oben  zu   sein.     Vielmehr  ist  auch  der  sogenannte 
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untere  Theil  derselben  ein  Bild  derselben,  aber  nicht  ein  ab- 
geschnittenes, sondern  den  Bildern  im  Spiegel  vergleichbar, 
solange  das  Urbild  aussen  vorhanden  ist.    Man  muss  aber  be- 
greifen, wie  es  sich  mit  dem  Urbild  aussen  verhält.     Und  bis 
zu  dem  hin,  was  vor  dem  Abbild  liegt,  ist  die  intelligible  Wdt  9 
ganz  vollkommen  aus  allem  Intelligiblen,  sowie  diese  Welt  ab 
eine  Nachahmung  jener,  soweit  sie  das  Bild  eines  lebeadea 
Wesens  bewahren  kann,  das  lebende  Wesen  selbst  ist,  wie  iu 
Gemälde  oder  das  Spiegelbild  im  Wasser  dem  angehört,  was 
vor  dem  Wasser  und  dem  Gemälde  zu  sein  scheint     Die  Nach-  $ 
ahmung  in  dem  Gemälde  und  Wasser  aber  ist  nicht  die  Nacb- 
ahmung  von  beiden  zusammen,  sondern  von  dem  einen,  dai 
durch  das  andere  gestaltet  ist.     Ein  Bild  der  intelligiblen  Welt 
also  hat  die  Abbilder  nicht  des  Schöpfers,  sondern  der  in  dem 
Schöpfer  befassten  Dinge,  wozu  auch  der  Mensch  und  jedes  11 
andere  lebende  Wesen   gehört;   ein  lebendes  Wesen  ist  auch 
dieses  Abbild  und  das  was  es  geschaffen  hat,  jedes  von  beidea 
auf  andere  Weise  und  beides  im  Intelligiblen. 


DRITTES  BUCH. 

Ueber  die  Gattung^en  des  Seienden. 

m. 

1.  Welches   unsere   Ansicht  über  die   Substanz  ist  und 
wie  sie  mit  der  Meinung  Piatos  übereinstimmt,  ist  gesagt  worden.  V 
Es   gilt  aber  auch  eine  Untersuchung  über  die  andere  Natur, 
ob  wir  hier  dieselben  Gattungen  anzunehmen  haben,  die  wir 
dort  annahmen,  oder  hier  mehr,  indem  wir  ausser  jenen  noch 
andere  setzen,  oder  überhaupt  andere,  oder  ob  die  einen  jenen 
dort   gleich ,   die  andern  verschieden  sind.     Man  muss  jedoch  % 
das  ^gleich  und  identisch'  nach  der  Analogie  und  Homonymie 
verstehen;   das  wird   nach   dem  Ergebniss  der  Untersuchung 
klar   werden.     Unser   Ausgangspunkt  ist  dieser:    Da  unsere 
Untersuchung  sich  mit  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  beschäf- 
tigt, alles  sinnlich  Wahrnehmbare  aber  eingeschlossen  ist  durch  > 
diese  Welt,  so  wird  eine  Untersuchung  über  die  Welt  nOthig 
sein   durch  Zerlegung  ihrer  Natur,   und   nach  Zerlegung  der 
Theile,  aus  denen  sie  besteht,  müssen  wir  diese  nach  Gattungen 
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)niren,  wie  wir  ähnlich  etwa  verfahren  würden,  wenn  wir 
»timnie,  die  unendlidi  ist,  eintheilen  wollten  durch  Zurtlck- 
iing  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Tonen:  das  Nämliche 
ielen  Gegenständen  reduciren  wir  auf  Eins,  dann  wieder 
inderes  und  wieder  ein  anderes,  bis  ein  jedes  von  ihnen 
iner  bestimmten  Zahl  gelangt  ist,  und  dabei  nennen  wir 
Gemeinsame  in  den  Individuen  Art,  das  Gemeinsame  in 
Arten  Gattung.  Bei  der  Stimme  nun  war  es  möglich, 
Art  und  alle  Laute  zusammen  auf  eine  Einheit  zurück- 
hren  und  diese  als  Element  aller  oder  Stimme  zu  bezeich- 
bei  der  uns  vorliegenden  Untersuchung  ist  es  nicht  mOg» 
wie  gezeigt  worden.  Deshalb  muss  man  mehrere  Gattungen 
ichen  und  für  dieses  All  andere  als  jene,  da  ja  diese 
von  jener  verschieden  ist  und  kein  Synonymum,  sondern 
iomonymum  und  Bild.  Aber  da  auch  hier  in  der  Mischung 
in  der  Zusammensetzung  das  eine  Körper,  das  andere 
i  ist  —  denn  das  Ganze  ist  ein  lebendes  Wesen  —  und 
lie  Natur  der  Seele  in  jener  intelligiblen  Welt  sich  nicht 
al  einfügen  wird  in  die  Ordnung  der  hier  sogenannten 
tanz,  so  ist  sie,  wenn  es  auch  schwierig  wird,  gleichwohl 
dem  hier  vorliegenden  Gegenstand  der  Untersuchung  aus- 
weiden, ähnlich  wie  man,  wenn  man  die  Bürger  einer  Stadt 
rdnungen  abtbeilen  will,  etwa  nach  dem  Census  oder  nach 
Künsten,  die  anwohnenden  Fremden  draussen  lässt.  Was 
^ffectionen  angeht,  welche  mit  dem  Körper  oder  durch 
K^örper  die  Seele  treffen,  so  ist  über  deren  Ordnung  später 
tndeln,  wenn  wir  die  Bestandtheile  dieser  Welt  untersuchen. 
2.  Zuerst  gilt  es  die  sogenannte  Substanz  zu  betrachten, 
li  wir  zugestehen,  dass  die  körperliche  Natur  homonymer 
e  oder  überhaupt  nicht  einmal  Substanz  genannt  wird, 
ihr  der  Begriff  des  Fliessenden  eignet,  sondern  recht 
itlich  Werden  und  Entstehen.  Sodann  sind  die  Gegen- 
le  des  Werdens  theils  so,  theils  so  beschaffen;  und  die 
er  werden  in  eine  Einheit  zusammengefasst,  die  einfachen  wie 
lusammengesetzten,  ihre  accidentiellen  Bestimmungen  oder 
ungen,  indem  wir  auch  diese  von  einander  sondern ;  oder 
nennen  das  eine  Materie,  das  andere  die  Form  an  ihr, 
bezeichnen  ein  jedes  gesondert  als  Gattung  oder  bringen 
;s  unter  eine  Einheit,  indem  wir  ein  jedes  von  beiden 
)nymer  Weise  als  Substanz  bezeichnen.  Aber  was  ist  das 
einsame  an  Materie  und  Form  ?  Wie  ist  die  Materie  eine 
ing  und  wovon?  Denn  welche  Differenz  hat  die  Materie? 
«welche  Ordnung  ist  das  aus  beiden  Zusammengesetzte  zu 
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untere  Theil  derselben  ein  Bild  derselben,  aber  nicht  ein  ab- 
geschnittenes, sondern  den  Bildern  im  Spiegel  vergleichbar, 
solange  das  Urbild  aussen  vorhanden  ist.    Man  muss  aber  be- 
greifen, wie  es  sich  mit  dem  Urbild  aussen  verhält.     Und  bis 
zu  dem  hin,  was  vor  dem  Abbild  liegt,  ist  die  intelligible  Welt  S 
ganz  vollkommen  aus  allem  Inteliigiblen,  sowi^  diese  Welt  ab 
eine  Nachahmung  jener,  soweit  sie  das  Bild  eines  lebenden 
Wesens  bewahren  kann,  das  lebende  Wesen  selbst  ist,  wie  das 
Gemälde  oder  das  Spiegelbild  im  Wasser  dem  angehört,  was 
vor  dem  Wasser  und  dem  Gemälde  zu  sein  scheint     Die  Nach-  y 
ahmung  in  dem  Gemälde  und  Wasser  aber  ist  nicht  die  Nach- 
ahmung von  beiden  zusammen,  sondern  von  dem  einen,  dai 
durch  das  andere  gestaltet  ist.     Ein  Bild  der  intelligiblen  Welt 
also  hat  die  Abbilder  nicht  des  Schopfers,  sondern  der  in  deiD 
Schöpfer  befassten  Dinge,  wozu  auch  der  Mensch  und  jedes  I 
andere  lebende  Wesen   gehört;   ein  lebendes  Wesen  ist  auch 
dieses  Abbild  und  das  was  es  geschaffen  hat,  jedes  von  beiden 
auf  andere  Weise  und  beides  im  Intelligiblen. 


DRITTES  BUCH. 

Ueber  die  Gattungen  des  Seienden. 

m. 

1.  Welches   unsere   Ansicht  über  die   Substanz   ist  und 
wie  sie  mit  der  Meinung  Piatos  übereinstimmt,  ist  gesagt  worden.  > 
Es  gilt  aber  auch  eine  Untersuchung  über  die  andere  Natur, 
ob  wir  hier  dieselben  Gattungen  anzunehmen  haben,  die  wir 
dort  annahmen,  oder  hier  mehr,  indem  wir  ausser  jenen  noch 
andere  setzen,  oder  überhaupt  andere,  oder  ob  die  einen  jenen 
dort   gleich ,   die  andern  verschieden  sind.     Man  muss  jedoch  % 
das  ^gleich  und  identisch'  nach  der  Analogie  und  Homonymie 
verstehen;   das  wird   nach   dem  Ergebniss  der  Untersuchung 
klar   werden.     Unser   Ausgangspunkt  ist  dieser:    Da   unsere 
Untersuchung  sich  mit  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  beschäf- 
tigt, alles  sinnlich  Wahrnehmbare  aber  eingeschlossen  ist  durch  V 
diese  Welt,  so  wird  eine  Untersuchung  über  die  Welt  nötbig 
sein   durch  Zerlegung  ihrer  Natur,   und   nach  Zerlegung  der 
Theile,  aus  denen  sie  besteht,  müssen  wir  diese  nach  Gattungen 
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disponiren,  wie  wir  ähnlich  etwa  verfahren  würden,  wenn  wir 
die  Stimme,  die  unendlich  ist,  eintheilen  wollten  durch  Zurück* 
führung  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Tönen:  das  Nämliche 
in  vielen  Gegenständen  reduciren  wir  auf  Eins,  dann  wieder 
ein  anderes  und  wieder  ein  anderes,  bis  ein  jedes  von  ihnen 
zu  einer  bestimmten  Zahl  gelangt  ist,  und  dabei  nennen  wir 
das  Gemeinsame  in  den  Individuen  Art,  das  Gemeinsame  in 
den  Arten  Gattung.  Bei  der  Stimme  nun  war  es  möglich, 
jede  Art  und  alle  Laute  zusammen  auf  eine  Einheit  zurück- 
zuführen und  diese  als  Element  aller  oder  Stimme  zu  bezeich- 
nen ;  bei  der  uns  vorliegenden  Untersuchung  ist  es  nicht  mög- 
lich, wie  gezeigt  worden.  Deshalb  muss  man  mehrere  Gattungen 
aufsuchen  und  für  dieses  All  andere  als  jene ,  da  ja  diese 
luch  von  jener  verschieden  ist  und  kein  Synonymum,  sondern 
ein  Homonymum  und  Bild.  Aber  da  auch  hier  in  der  Mischung 
und  in  der  Zusammensetzung  das  eine  Körper,  das  andere 
Seele  ist  —  denn  das  Ganze  ist  ein  lebendes  Wesen  —  und 
da  die  Natur  der  Seele  in  jener  intelligiblen  Welt  sich  nicht 
einmal  einfügen  wird  in  die  Ordnung  der  hier  sogenannten 
Substanz,  so  ist  sie,  wenn  es  auch  schwierig  wird,  gleichwohl 
ron  dem  hier  vorliegenden  Gegenstand  der  Untersuchung  aus- 
Euscheiden,  ähnlich  wie  man,  wenn  man  die  Bürger  einer  Stadt 
in  Ordnungen  abtbeilen  will,  etwa  nach  dem  Census  oder  nach 
ien  Künsten,  die  anwohnenden  Fremden  draussen  lässt.  Was 
die  AfTectionen  angeht,  welche  mit  dem  Körper  oder  durch 
den  Körper  die  Seele  treffen,  so  ist  über  deren  Ordnung  später 
SU  handeln,  wenn  wir  die  Bestandtheile  dieser  Welt  untersuchen. 
2.  Zuerst  gilt  es  die  sogenannte  Substanz  zu  betrachten, 
wobei  wir  zugestehen,  dass  die  körperliche  Natur  homonymer 
liVeise  oder  überhaupt  nicht  einmal  Substanz  genannt  wird, 
veü  ihr  der  Begriff  des  Fliessenden  eignet,  sondern  recht 
»gentlich  Werden  und  Entstehen.  Sodann  sind  die  Gegen- 
stände des  Werdens  theils  so,  theils  so  beschaffen;  und  die 
iörper  werden  in  eine  Einheit  zusammengefasst,  die  einfachen  wie 
lie  zusammengesetzten,  ihre  accidentiellen  Bestimmungen  oder 
i/Virkungen,  indem  wir  auch  diese  von  einander  sondern ;  oder 
vir  nennen  das  eine  Materie,  das  andere  die  Form  an  ihr, 
ind  bezeichnen  ein  jedes  gesondert  als  Gattung  oder  bringen 
>eides  unter  eine  Einheit,  indem  wir  ein  jedes  von  beiden 
lomonymer  Weise  als  Substanz  bezeichnen.  Aber  was  ist  das 
Gemeinsame  an  Materie  und  Form?  Wie  ist  die  Materie  eine 
Erattung  und  wovon ?  Denn  welche  Differenz  hat  die  Materie? 
In   welche  Ordnung  ist  das  aus  beiden  Zusammengesetzte  zu 
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falle;  wurde  doch  auch  die  Bewegung  als  continuirlich  gefasst 
und   nicht  unter  die  Quantität  gestellt.     Weshalb   soll  gross 
und  klein  nicht  zum  Quantum  gehören?    Denn  durch  eine 
gewisse  Quantität  ist  das  Grosse  gross,  auch  die  Grösse  ge- 
hört nicht  zur  Relation,  sondern  das  Grössere  und  das  Kleinere;  5 
denn   es  steht  in  Relation   zu   einem  andern,   wie  auch  das 
Doppelte.  Warum  ist  nun  ein  Berg  klein,  ein  Hirsekorn  gross? 
Zuerst  heisst  ein   Berg  wohl  klein  im   Gegensatz   zu  einem 
kleineren.    Denn  wenn   zugegeben   wird,   dass  er  auch  von 
ihnen   [den  Gegnern]  im  Verhältniss  zu  den  Dingen  gleicher! 
Gattung  so  genannt  wird,  so  wird  zugegeben,  dass  er  so  g^ 
nannt  wird  im  Gegensatz  zu  einem  kleineren;  auch  ein  grosses 
Hirsekorn  wird  nicht  schlechthin  gross  genannt,  sondern  eben 
ein  grosses  Hirsekorn.     Das  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Zu- 
satz:  unter  den  Dingen   gleicher  Gattung;  denn   grösser  als  i 
die  Dinge   gleicher  Gattung   dürfte  es  naturgemäss   genannt 
werden.    Warum  sollte  ferner  nicht  auch  das  Schöne  unter 
das  Relative  gezählt  werden?     Freilich  sprechen  wir  von  einem 
Schönen  an  sich  und  als  Qualität  und  von  dem  Schöneren  als 
etwas  relativen;  gleichwohl  möchte  auch  das  als  schön  Bezeicb-i 
nete  im  Verhältniss  zu  einem  andern  als  hässlich  erscheinen, 
wie  die  des  Menschen  im  Vergleich  zur  Schönheit  der  Götter: 
„der  Affen  schönster^,   sagt  Plato,  „ist  hässlich  im  Vergleich 
zu  einer  andern  Wesengattung'';  aber  an  sich  ist  etwas  schön, 
im  Vergleich   zu  etwas  anderen  schöner  oder  das  Gegentheil.  li 
Auch  in  unserem  Fall  also  ist  etwas  an  sich  gross  in  Verbio-    ! 
düng  mit  Grösse,  im  Verhältniss  zu  etwas  anderem  ist  es  nicht 
so  beschaffen ;  oder  es  wäre  das  Schöne  aufzuheben,  weil  etwas 
anderes   schöner  als  es   selbst   ist.     Auf  diese  Weise  also  ist 
auch  das  Grosse  nicht  aufzuheben,  weil  etwas  anderes  grösser  ^ 
ist;  würde  doch  auch  das  Grössere  nicht  sein,  wenn  das  Grosse 
nicht  wäre,   ebenso   das   Schönere   nicht,   wenn    das  Schöne 
nicht  wäre. 

12.  Man  muss  also  auch  den  Gegensatz  zulassen  inner- 
halb des  Quantum ;  denn  die  Reflexion  gesteht  den  Gegensatz  S 
zu,  wenn  wir  von  gross  und  klein  sprechen,  indem  sie  die 
Vorstellungen  als  Gegensätze  fasst,  wie  wenn  wir  von  vielem 
und  wenigem  sprechen;  denn  auch  die  Annäherung,  muss 
man  sagen,  hat  bei  der  Aussage  von  viel  und  wenig  statt. 
Denn  ^viele^  sind  die  Menschen  in  dem  Hause  im  Gegensatz  ^ 
zu  *^mehreren%  und  das  ist  etwas  relatives;  und  ^ wenige^  sind 
in  dem  Theater  im  Gegensatz  zu  Veniger\  Man  muss  über- 
haupt das  Viele  als  eine  grosse  Menge  in  der  Zahl  bezeichnen; 
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wie  gehört  aber  die  MeAge  zur  Relation  ?  Dies  ist  aber  gleich- 
bedeutend mit  Ausdehnung  der  Zahl,  das  Gegentheil  ist  Zu- 
sammenziehung. Das  Nämliche  findet  bei  dem  Continuirlichen 
statt,  indem  das  Continuirliche  gleichsam  als  Verlängerung 
5  betrachtet  wird.  Das  Quantum  entsteht  nun,  wenn  die  Ein- 
heit dazukommt  und  der  Punkt:  tritt  beides  schnell  hinzu, 
so  wird  das  eine  wenig,  das  andere  klein;  wenn  der  Process 
nicht  schnell  aufhört,  so  wird  das  eine  viel,  das  andere  gross. 
Welches  ist  nun  die  Grenze?  des  Schönen?  des  Warmen?  Denn 

iO  auch  das  Wärmere  hat  hier  seine  Stelle.  Freilich  heisst  das 
Wärmere  so  im  Verhältniss  zu  etwas  anderem,  das  Warme 
aber  schlechthin  eine  Qualität.  Ueberhaupt  aber  bedarf  es  eines 
Begriffs,  wie  des  Schönen  so  auch  des  Grossen,  welcher  hin- 
zugenommen etwas  gross  macht,  wie  der  des  Schönen  etwas 

M  schön.  Gegensatz  also  hat  hiernach  im^  Gebiete  der  Quantität 
statt;  denn  dem  Räume  nach  nicht  mehr,  weil  dieser  nicht 
zur  Quantität  gehört;  denn  auch  wenn  der  Raum  zur  Quan- 
tität gehörte,  wäre  das  Oben  keinem  andern  entgegengesetzt, 
wenn   es  nicht  ein  Unten  gäbe  im  All.     Das  an  den  Theilen 

iO  sogenannte  Oben  und  Unten  dürfte  nichts  anderes  bezeichnen 
als  weiter  nach  oben  und  unten  und  zu  vergleichen  sein  dem 
Rechts  und  Links,  diese  gehören  aber  in  die  Kategorie  der 
Relation.  Der  Silbe  und  dem  Satz  kommt  es  accidentiell  zu 
Quantitäten  und  Substrat  der  Quantität  zu  sein ;  denn  die  Stimme 

t6  ist  etwas  quantitatives,  sie  ist  Bewegung.  Sie  ist  also  über- 
haupt auf  Bewegung  zurückzuführen,  wie  auch  die  Thätigkeit 
13.  Dass  nun  das  Continuirliche  von  dem  Discreten  wohl 
gesondert  ist  durch  einen  gemeinsamen  und  eigenthümUchen 
Terminus,  ist  gesagt.     Im  Verfolg  vorliegender  Untersuchung 

iO  ergiebt  sich  bei  der  Zahl  ein  Unterschied  durch  das  Ungerade 
und  Gerade;  und  wiederum,  wenn  in  jeder  von  diesen  beiden 
gewisse  Unterschiede  liegen,  so  muss  man  sie  entweder  den 
in  der  Zahl  bereits  befindlichen  Dingen  zugestehen  oder  man 
muss  diese  Unterschiede  von  den  monadischen  Zahlen  statuiren, 

06  von  den  sinnlichen  aber  nicht  mehr.  Trennt  man  die  sinn- 
lichen Zahlen  nur  begrifflich  von  den  andern,  so  hindert  nichts, 
auch  bei  diesen  die  nämlichen  Unterschiede  zu  denken.  Wie 
aber  verhält  sichs  mit  dem  Continuirlichen,  wenn  das  eine 
Linie,  das  andere  Fläche,   das  dritte  Körper  ist?    Nun,  wer 

40  das  eine  auf  eine,  das  andere  auf  zwei,  das  dritte  auf  drei 
Dimensionen  ausdehnt,  wird  es  nicht  in  Arten  zu  theilen, 
sondern  nur  eine  Aufzählung  zu  machen  scheinen ;  denn  immer 
ist  bei  den  so  aufgefassten  Zahlen  nach  dem  Früheren  und  dem 
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Späteren  keine  gemeinsame  Gattung  vorlianden,  noch  wird  es 
bei  der  ersten,  zweiten  und  dritten  VermehruDg  etwas  gemein- 
sames geben.  Aber  vielleicht  findet  sich  an  ihnen  das  Gleiche  ^ 
sofern  es  ein  Quantum  ist,  und  nicht  ist  das  eine  mehr,  das 
andere  weniger  quantitativ,  auch  wenn  das  eine  mehr,  das» 
andere  weniger  Dimensionen  hat.  Bei  den  Zahlen  nun,  sofern 
sie  alle  Zahlen  sind,  dürfte  das  Gemeinsame  vorhanden  sein;  U 
denn  vielleicht  macht  nicht  die  Einzahl  die  Zweizahl  noch  die  L 
Zweizahl  die  Dreizahl,  sondern  ebendasselbe  alles.  Wenn  sie  t 
aber  nicht  werden ,  sondern  sind ,  und  wir  sie  nur  werdend  i 
betrachten,  so  mag  die  geringere  Zahl  die  frühere,  die  spätere 
die  grossere  sein ;  aber  sofern  sie  Zahlen  sind,  fallen  alle  unter 
eine  Einheit.  Auch  auf  die  Grössen  sind  die  Verhältnisse  der 
Zahlen  zu  übertragen ;  wir  werden  aber  Linie,  Fläche,  Körper 
von  einander  trennen ,  weil  sie  als  Grössen  der  Gestalt  nach  IS 
verschieden  sind.  Ob  man  eine  jede  derselben  wieder  eintheilen 
muss :  die  Linie  in  gerade,  krumme  und  spiralförmige  Linien, 
die  Fläche  in  geradlinige  und  krummUnige  Figuren,  dea  Körper 
in  Kreis  und  Figuren  mit  geradlinigen  Seiten,  und  diese  wieder, 
wie  es  die  Geometer  thun,  in  andere  —  ist  zu  untersuchen.* 

14.  Denn  als  was  sollen  wir  die  gerade  Linie  bezeichnen? 
Nicht  als  Grösse?     Allerdings  kann  man  das  Gerade  als  qoali 
ficirte  Grösse  bezeichnen.     Was  hindert  nun,  dass  sie  als  Linie 
Differenz  ist?     Denn   das  Gerade  gehört  doch  keinem  andern 
an  als   der  Linie;   haben  wir  doch  auch  die  Differenzen  dei  tt 
Substanz   von   der  Qualität  hergenommen.     Die   gerade  Linie 
ist   also   ein  Quantum   mitsammt  der  Differenz  und  deswegen 
ist  die   gerade   nicht   etwas  zusammengesetztes  aus  Geradheit 
und  Linie;   ist  sie  etwas  zusammengesetztes*,   so  ist  sie  es  iu 
Verbindung  mit  der  eigenen  Differenz.     Warum  soll  aber  eine  31 
Figur  aus  drei  Linien  nicht  zur  Quantität  gehören  ?     Es  bilden 
doch  wohl  nicht  einfach  drei  Linien  das  Dreieck,  sondern  drei 
von   dieser   bestimmten  Lage  und  ebenso  das  Vierseit  vier  so 
liegende  Linien;  denn  auch  die  gerade  Linie  ist  eben  so  ein 
Quantum;  wenn  wir  nun  die  gerade  nicht  bloss  ein  Quanlonn  H 
nennen,  was  hindert,  auch  die  begrenzte  nicht  bloss  ein  Quantum 
zu   nennen?     Allein  die  Grenze  der  Linie  ist  der  Punkt  und 
der  liegt  nicht  in  einer  andern  Gattung.     Auch  die  begrenzte 
Fläche  ist  demnach  ein  Quantum,  da  sie  ja  Linien  begrenzen, 
welche  viel  mehr  in  der  Quantität  liegen.     Wenn  nun  die  be-  ^ 
grenzte  Fläche   in   der  Quantität  liegt,   diese  aber  zerfällt  in 
Vierecke   oder  Vielseite   oder  Sechsseite,   so  liegen  auch  alle 
Figuren  in  der  Quantität.    Wenn  wir  aber,  weil  wir  das  Dreieck 
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und  Viereck  ein  Quäle  nennen,  es  unter  die  Qualität  stellen 
wollen,  so  hindert  nichts,  ein  und  dasselbe  unter  verschiedene 
Kategorien  zu  bringen:  sofern  es  eine  Grösse  ist  und  eine 
solche  Grösse 5  gehört  es  zur  Quantität,  sofern  es  aber  eine 
solche  Form  darbietet,  zur  Qualität;  vielleicht  ist  auch  das 
Dreieck  an  sich  eine  derartige  Fern).  Was  hindert  also,  auch 
die  Kugel  ein  Quäle  zu  nennen?  Fährt  man  nun  in  derselben 
Richtung  fort,  so  wird  man  zugeben,  dass  die  Geometrie  es 
demnach  nicht  mit  Grössen,  sondern  mit  Qualitäten  zu  thun 
hat  Allein  dies  scheint  nicht  richtig  zu  sein,  sondern  diese 
Disciplin  hat  es  mit  Grössen  zu  thun.  Die  Differenzen  der 
Grössen  heben  ihr  Wesen  als  Grössen  nicht  auf,  wie  auch  die 
der  Substanzen  nicht  das  Wesen  derselben  als  Substanzen. 
Femer  ist  jede  Fläche  begrenzt,  denn  unmöglich  kann  eine 
Fläche  unbegrenzt  sein ;  wie  ich  ferner,  wenn  ich  an  der  Sub- 
stanz eine  Qualität  auffasse,  von  einer  substantiellen  Qualität 
spreche^  so  fasse  ich  noch  viel  mehr,  wenn  ich  die  Figuren 
auffasse,  Unterschiede  der  Qualität  auf.  Sodann,  wenn  wir 
diese  nicht  als  Differenzen  von  Grössen  auffassen  wollen,  welchen 
Dingen  sollen  wir  sie  beilegen?  Wenn  es  aber  Differenzen 
von  Grössen  sind,  so  sind  die  aus  den  Differenzen  entstandenen 
Grössen  als  Unterschiede  in  die  Arten  derselben  zu  setzen. 

15.  Aber  wie  ist  der  Quantität  das  Gleiche  und  Ungleiche 
eigen?  Denn  ähnlich  werden  Dreiecke  genannt.  Auch  Grössen 
werden  ähnlich  genannt  und  die  genannte  Aehnlichkeit  hebt 
das  Vorhandensein  des  Aehnlichen  und  Unähnlichen  in  der 
Quantität  nicht  auf;  vielleicht  nämlich  wird  hier  bei  den  Grössen 
das  Aehnliche  in  anderer  Weise  ausgesagt  und  nicht  so  wie 
in  der  Qualität.  Sodann,  wenn  er  [Aristoteles]  das  Gleiche 
und  Ungleiche  eigenthümlich  nannte,  so  hob  er  damit  die  Be- 
rechtigung nicht  auf,  das  Aehnliche  auch  von  gewissen  Dingen 
auszusagen;  aber  wenn  er  das  Aehnliche  und  Unähnliche  der 
Qualität  zusprach,  so  ist  das  an  der  Quantität,  wie  wir  sagten, 
in  anderer  Weise  zu  prädiciren.  Wenn  aber  das  Aehnliche 
dasselbe  ist,  so  ist  auch  hierbei  zu  beachten,  dass  an  jeder 
Gattung,  an  der  Quantität  wie  der  Qualität,  andere  Eigen- 
tbttmlichkeiten  haften.  Oder  es  ist  zu  sagen:  das  Aehnliche 
wird  auch  von  der  Quantität  ausgesagt,  sofern  die  Differenzen 
in  ihm  liegen,  allgemein  aber,  dass  man  die  ergänzenden  und 
vollendenden  Differenzen  dem  zuordnen  muss,  dessen  Diffe- 
renzen sie  sind,  und  ganz  besonders,  wenn  die  Differenz  bloss 
die  Differenz  von  jenem  allein  ist.  Wenn  sie  aber  in  dem 
einen  die  Substanz  erfüllt,  in  dem  andern  nicht,  so  ist  sie 
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da  einzuordnen  wo  sie  erfüllt,  wo  sie  aber  nicht  erfüllt,  ist 
sie  nur  an  und  für  sich  aufzufassen ;  unter  Erfüllung  der  Sub- 
stanz verstehe  ich  aber  nicht  die  Erfüllung  der  schlechthinnigen 
sondern  der  so  beschaffenen  Substanz,  da  das  Aufnehmende 
einen  so  beschaffenen  Zusatz  nicht  als  substantiellen  aufnimmt  $ 
Auch  jenes  ist  zu  bemerken^  dass  wir  gleich  die  Dreiecke  und 
Vierecke  nennen  und  so  bei  allen  Figuren ,  den  Flächen  wie 
den  Körpern;  folglich  mag  das  Gleiche  und  Ungleiche  dem 
Quantum  eigenthümlich  zukommen ;  ob  das  Aehnliche  und  Dd- 
ähnliche  auch  dem  Quale^  ist  zu  untersuchen,  lieber  das  Quäle  i 
aber  wurde  gesagt,  dass  es  mit  andern  der  Materie  und  dem 
Quantum  beigemischt  eine  Erfüllung  der  sinnlichen  Substanz 
zu  Wege  bringt,  und  dass  diese  sogenannte  Substanz  dies  wohl 
sein  mag  aus  vielem ,  nicht  ein  bestimmtes  Etwas,  sondern  mehr 
ein  Quäle,  und  dass  der  Begriff  z.  B.  des  Feuers  wohl  mehr 
das  bestimmte  Etwas  bezeichnet,  während  die  Form,  die  er 
zu  Stande  bringt,  mehr  ein  Quäle  ist;  dass  ferner  der  Begriff 
des  Menschen  das  bestimmte  Etwas,  das  in  der  Natur  des  Kör- 
pers zur  Vollendung  Gebrachte  als  ein  Bild  des  Begriffes  mehr 
ein  Quäle  sei :  z.  B.  wie  der  sichtbare  Sokrates  doch  der  Mensch 
ist  und  nichtsdestoweniger  sein  gemaltes  Bild,  das  aus  Farben 
und  Flüssigkeiten  besteht,  Sokrates  genannt  wird,  so  nennen 
wir,  obwohl  der  Begriff  es  ist  wonach  Sokrates  Sokrates  ist, 
doch  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Menschen  Sokrates,  aber 
von  den  Farben  und  Figuren  sagen  wir,  dass  sie  Nachahmungen 
jener  im  Begriffe  vorhandenen  sind,  und  von  diesem  Be^, 
dass  er  im  Verhältniss  zu  dem  erst  eigentlich  wahrsten  Begriff 
des  Menschen  ganz  ebenso  angethan  sei.  Dies  also  auf  diese  Weise. 
16.  Ein  jedes  für  sich  genommen  und  gesondert  von  den 
andern  an  der  sogenannten  Substanz  haftenden  Dingen  nennt  3i 
man  die  Qualität  in  diesen,  womit  man  jedoch  nicht  das  be- 
stimmte Etwas  oder  das  Quantum  oder  die  Bewegung  bezeich- 
net, sondern  ein  charakteristisches  Merkmal,  das  "^so  beschaffen 
und  Vie  beschaffen''  darlegt,  z.  B.  das  körperlich  Schöne  und 
Hässliche;  denn  das  Schöne  hier  und  dort  ist  bloss  homonym,^ 
also  auch  das  Quäle;  ist  ja  auch  das  Schwarze  und  das  Weisse 
ein  anderes  [hier  und  dort].  Aber  das  in  dem  Samenkorn 
und  einem  derartigen  Begriff  Wirksame:  ist  es  identisch  oder 
nur  homonym  mit  dem  in  die  Erscheinung  Tretenden?  Soll 
man  es  dem  Intelligiblen  oder  dem  Sinnlichen  zutheilen?  Und^ 
das  Hässliche  in  der  Seele?  Denn  dass  das  Schöne  ein  an- 
deres ist,  ist  bereits  klar.  Aber  wenn  es  in  dieser  Qualität 
ist,   so   befindet   sich   auch  die  Tugend  unter  den  sinnlichen 
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Qualitäten.  Vielmehr  sind  sie  Tugenden  theils  unter  den  sinn- 
lichen, theils  unter  den  intelligiblen  Qualitäten.  Auch  hinsicht- 
lich der  Künste,  die  doch  Begriffe  sind,  könnte  man  in  Zweifel 
sein,  ob  sie  zu  den  sinnlichen  Qualitäten  gehören;  denn  wenn 

5  Begriffe  in  der  Materie  sind,  so  ist  die  Materie  für  sie  doch 
die  Seele;  aber  wenn  sie  mit  Materie  verbunden  sind,  so  sind 
sie  in  gewisser  Weise  hier.  Man  vergleiche  z.  B.  das  Cither- 
spiel;  denn  um  die  Saiten  und  gewissermassen  einen  Theil 
der  Kunst  bewegt  sich  die  Melodie,  der  sinnliche  Laut,  wenn 

LO  man  dies  nicht  lieber  als  Thätigkeiten  und  nicht  als  Theile 
ansehen  will.  Aber  es  sind  wenigstens  sinnlich  wahrnehmbare 
Thätigkeiten;  denn  auch  das  körperlich  Schöne  ist  zwar  un- 
körperlich, aber  wir  haben  es  als  ein  SinnUches  den  körper- 
lichen Dingen  zuertheilt.     Was  ferner  die  Geometrie  und  Arith- 

15  metik  betrifft,  die  wir  als  eine  doppelte  auffassen,  so  sind  die 
Disciplinen  derselben  theils  so  in  die  sinnliche  Qualität  ein- 
zuordnen, theils  als  Beschäftigungen  allein  der  Seele  jenem 
Intelligiblen  zuzuweisen.  Auch  von  der  Musik  und  Astronomie 
behauptet  Plato   dasselbe.     Die  Künste   also,   welche   es  mit 

O  Körpern  zu  thun  haben  und  sinnliche  Werkzeuge  wie  Sinnes- 
wahrnehmung gebrauchen ;  sind,  obwohl  Zustände  der  Seele, 
weil  sie  sich  nach  unten  neigen,  in  diese  sinnliche  Qualität 
einzuordnen.  So  hindert  denn  auch  nichts  die  praktischen 
Tugenden  hierher  zu  stellen,   nämlich  die  ihre  Thätigkeit  in 

5  Staat  und  Gesellschaft  ausüben,  welche  alle  die  Seele  nicht 
lostrennen,  indem  sie  sie  zu  dem  Intelligiblen  hinführen,  sondern 
hier  das  Schöne  wirken,  indem  sie  dies  als  ein  gewolltes,  aber 
nicht  als  etwas  nothwendiges  hinstellen.  Demnach  gehört  auch 
das  im  Samenkorn  als  Begriff  wirksame  Schöne  und  viel  mehr 

O  noch  das  Schwarze  und  Weisse  zu  diesen  sinnlichen  Qualitäten. 
W'ie  nun?  Werden  wir  auch  eine  solche  Seele,  in  der  diese 
Begriffe  liegen,  in  die  sinnliche  Substanz  einordnen?  Allein 
wir  haben  diese  ja  nicht  Körper  genannt,  sondern  da  die  Be- 
griffe an  den  Körpern  wirksam  sind  und  Körper  hervorbringen, 

^  so  haben  wir  sie  unter  die  sinnliche  Qualität  gerechnet;  da 
wir  nun  die  sinnliche  Substanz  als  das  aus  allen  genannten 
Dingen  Beßtehende  gesetzt  haben,  so  werden  wir  eine  unkörper- 
liche Substanz  keineswegs  zu  ihr  zählen.  Die  Qualitäten  aber, 
die   wir   alle  unkörperlich  nennen,  haben  wir  als  Affecte  in 

0  der  Seele,  die  sich  zum  Sinnlichen  neigen,  dazu  gerechnet  und 
ebenso  die  Begriffe  der  individuellen  Seele.  Denn  den  Affect, 
der  sich  spaltet  und  vertheilt  auf  das  woran  er  ist  und  worin 
er  ist,  theilten  wir  einer  Qualität  zu,  die  nicht  körperlich,  wohl 
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aber  am  Körper  ist;  die  Seele  aber  tbeilten  wir  nicbt  mehr 
dieser  siDDlichen  Substanz  zu,  weil  wir  den  zum  Körper  neigen- 
den  Affect  in  ihr  schon  der  Qualität  zuertheilt  hatten.  Wenn 
sie  dagegen  ohne  den  Affect  und  ohne  den  Begriff  denkt,  so 
haben  wir  sie  ihrem  Ursprung  zuertheilt,  ohne  irgendwie  irgend  5 
eine  intelligible  Substanz  hier  unten  zu  belassen. 

17.  Wenn  nun  dem  so  ist,  dann  muss  man  die  Qualitäten 
in  seelische  und  körperliche  d.  h.  dem  Körper  angeborige 
theilen.  Will  jemand  es  betonen,  dass  alle  Seelen  dort  im 
Intelligiblen  sind,  so  kann  man  die  sinnlichen  Qualitäten  oadi  i 
den  Sinnen  eintheilen :  nach  den  Augen,  den  Ohren,  dem  Tast- 
sinn, Geschmack,  Geruch;  und  wenn  es  von  diesen  wieder 
Unterschiede  giebt,  nach  dem  Gesicht  die  Farben,  nach  dem 
Gehör  die  Töne  u.  s.  f.  nach  den  übrigen  Sinnen;  die  Töne 
ferner,  sofern  sie  qualificirt  sind,  angenehm,  hart,  weich.  Da 
wir  aber  .die  Unterschiede  an  der  Substanz  nach  den  Quali- 
täten eintheilen,  desgleichen  die  Thätigkeiten  und  Handlungen 
danach  schön  oder  hässlich  und  überhaupt  qualificirt  nennei 
—  denn  das  Quantum  f^llt  selten  in  das  Gebiet  der  artbilden- 
den Unterschiede  oder  nirgends  —  desgleichen  das  Quantum! 
nach  den  ihm  eigenthümlichen  Qualitäten  bestimmen :  so  könnte 
man  in  Zweifel  sein,  wie  man  auch  die  Qualität  nach  Arten 
theile,  welcher  Unterschiede  man  sich  dazu  bedienen  solle  und 
aus  welcher  Gattung?  Denn  dass  sie  durch  sich  selbst  ge- 
theilt  werde,  ist  absurd  und  ähnlich,  wie  wenn  man  die  Unter-  9 
schiede  der  Substanz  wieder  Substanzen  nennen  wollte.  Wo- 
nach also  soll  man  das  Schwarze  und  das  Weisse  unterschei- 
den? Wonach  die  Farben  überhaupt  von  den  Flüssigkeiten 
und  den  Qualitäten,  die  durch  Berührung  percipirt  werden? 
Wenn  wir  diese  unterscheiden  durch  die  verschiedenen  Sinnes-  Ä 
Werkzeuge,  so  liegt  der  Unterschied  nicht  in  den  Substraten 
selbst.  Aber  wie  ist  es  möglich  nach  derselben  sinnlichen 
Wahrnehmung?  Wenn  der  Unterschied  darin  besteht,  dass 
an  den  Augen  das  eine  verbindender,  das  andere  trennender 
Natur  sei  und  ebenso  bei  der  Sprache  das  eine  trennend,  das  S 
andere  verbindend :  so  entsteht  auch  hinsichtlich  der  Affectionen 
selbst  die  Frage,  ob  diese  Trennungen  und  Verbindungen  seien; 
sodann  hat  man  nicht  das,  wodurch  sie  sich  unterscheiden, 
angegeben.  Sagt  man  aber,  die  Qualitäten  seien  einzutheilen 
nach  ihren  Wirkungen  und  diese  Eintheilung  sei  nicht  unver-  • 
nünftig,  so  muss  man  jenes  vielleicht  sagen,  dass  das  Unsicht- 
bare nach  seinen  Wirkungen  eingetheilt  wird,  z.  B.  die  Wissen- 
schaften;  wie   aber  das  sinnlich  Wahrnehmbare   nach  seinen 
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Wirkungen?  Indem  wir  ferner  in  den  Wissenschaften  nach 
den  Wirkungen  eintheilen  und  überhaupt  nach  den  Kräften 
der  Seele  scheiden,  in  der  Voraussetzung  dass  sie  je  nach  ihren 
Wirkungen  verschieden  sind,  so  sind  wir  im  Stande  ihre  Unter- 
schiede begrifflich  aufzufassen,  da  wir  nicht  bloss  das  Gebiet 
ihrer  Wirksamkeit,  sondern  auch  ihre  Begriffe  sehen.  Die 
Künste  werden  wir  wohl  durch  ihre  Begriffe  und  Merkmale 
unterscheiden  können:  wie  aber  die  körperlichen  Qualitäten? 
Gewiss  dürfte  man  auch  dort  bei  den  verschiedenen  Begriffen 

>  fragen,  wie  sie  verschieden  sind.  Denn  augenscheinlich  unter- 
scheidet sich  das  Weisse  vom  Schwarzen;  aber  wir  wollen 
wissen,  wodurch. 

18.    Jedoch  alle  diese  Schwierigkeiten  zeigen,  dass  man 
von  allen  andern  Dingen  Unterschiede  aufsuchen  muss,  wodurch 

»  wir  die  einzelnen  von  einander  unterscheiden  können,  dass  es 
aber  unmöglich  und  unvernünftig  ist,  die  Unterschiede  der  Unter- 
schiede aufzusuchen.  Denn  weder  lassen  sich  Substanzen  der 
Substanzen  noch  Quantitäten  des  Quantum  noch  Qualitäten  der 
Qualitäten  noch  Differenzen  der  Differenzen  auffinden,  sondern  sie 

^  müssen,  wo  es  angeht,  durch  äussere  Kriterien  sei  es  constitui- 
rende  oder  dergleichen  bestimmt  werden.  W^o  aber  auch  dies 
nicht  angeht,  wie  z.  B.  bei  Unterscheidung  der  dunkelgrünen  von 
der  hellgrünen  Farbe,  da  man  sie  aus  schwarzer  und  weisser 
Farbe   gemischt  sein   lässt:   was   soll  man  sagen?     Indessen 

w  dass  sie  verschieden  sind,  wird  ja  die  sinnliche  Wahrnehmung 
und  die  Vernunft  aussagen,  freilich  ohne  Rechenschaft  davon 
zu  geben :  die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht,  weil  ihr  die  ver- 
nünftige Erwägung  nicht  eignet,  sondern  sie  nur  unterschei- 
dende Merkmale  für  die  Anschauung  giebt;  die  Vernunft  nicht, 

I  weil  sie  in  ihren  Intuitionen  einfach  ist  und  nicht  überall 
begrifflicher  Darstellung  sich  bedient,  dass  sie  von  einem  jeden 
aussagte  was  es  ist.  Gleichwohl  giebt  es  in  ihren  Bewegungen 
eine  Differenz,  welche  das  eine  von  dem  andern  unterscheidet, 
ohne  dass  diese  selbst  der  Differenz  bedürfte.  —  Können  nun 

S  wohl  die  Qualitäten  alle  Differenzen  werden  oder  nicht?  Das 
Weisse  freiUch  und  überhaupt  die  Farben  und  die  Qualitäten 
im  Bereiche  des  Tastsinns  und  Geschmacks  können  Differenzen 
anderer  Dinge  werden,  da  sie  auch  Arten  sind :  wie  aber  die 
Grammatik   und  Musik?    Nun  dadurch,   dass  diese  die  Seele 

B  grammatisch,  jene  sie  musikalisch  macht,  ganz  besonders,  wenn 
sie  von  Natur  vorhanden  sind,  so  dass  sie  auch  zu  artbildenden 
Unterschieden  werden.  Es  fragt  sich  ferner,  ob  eine  jede 
Differenz  aus  dieser  Gattung  [zu  welcher  die  Dinge  gehören] 
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oder  einer  aadern  stammt.  Und  wenn  aus  dieser  Gattung, 
so  ist  sie  in  derselben  Weise  die  Differenz  der  Dinge  aus  der- 
selben Gattung,  wie  die  Qualitäten  es  sind  von  Qualitäten. 
Denn  was  die  Tugend  und  das  Laster  anbetrifft,  so  ist  die 
eine  ein  so  beschaffener,  die  andere  ein  so  beschaffener  Zustand  5 
[Verhalten];  also  sind,  da  die  Zustände  «Qualitäten  sind,  die 
Unterschiede  Qualitäten;  man  müsste  denn  sagen,  dass  der 
Zustand  ohne  die  Differenz  nicht  Qualität  sei,  vielmehr  die 
Differenz  die  Qualität  mache.  Allein  wenn  das  Süsse  nützlich, 
das  Bittere  schädlich  ist,  so  wird  man  nach  dem  Zustand,  nicht  !• 
nach  der  Qualität  unterscheiden.  Wie  aber^  wenn  das  Süsse 
dick,  das  Herbe  dünn  ist?  Vielleicht  sagt  ""dick'  nicht,  was 
das  Süsse  war,  sondern  wodurch  die  Süssigkeit  entstand; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Herben ;  folglich  ist  zu  unter- 
suchen, ob  überall  die  Qualität  die  Differenz  der  Nichtqualität  iS 
ist,  wie  ja  auch  die  Substanz  nicht  die  Differenz  der  Substanz 
noch  die  Quantität  die  Differenz  des  Quantum  ist.  Aber  fünf 
unterscheidet  sich  doch  um  zwei  von  dreil  Es  ist  um  zwei 
grösser,  aber  ^'unterscheidet  sich'  kann  man  nicht  sagen;  denn 
wie  sollte  es  sich  durch  zwei,  die  in  drei  liegt,  unterscheiden?  V 
Auch  die  Bewegung  dürfte  sich  von  der  Bewegung  nicht  durch 
die  Bewegung  unterscheiden,  noch  möchte  jemand  diese  Ent- 
deckung bei  den  andern  Dingen  machen.  Bei  der  Tugend 
und  dem  Laster  ist  das  Ganze  im  Verhältniss  zum  Ganzen 
aufzufassen  und  so  werden  sie  sich  unterscheiden.  Was  aber  25 
die  Hernähme  der  Differenz  aus  derselben  Gattung  und  nicht 
aus  einer  andern  betrifft,  wenn  man  nämlich  danach  eintheilt, 
dass  die  eine  Tugend  es  zu  thun  hat  mit  den  Lüsten,  die 
andere  mit  den  zornigen  Affecten,  ferner  die  eine  mit  dem 
Erwerb^  die  andere  mit  dem  Aufwand  u.  s.  f.  und  dann  bü-^ 
nimmt,  dass  so  richtig  eingetheilt  sei:  dann  ist  es  klar,  dass 
es  auch  Differenzen  geben  kann,  die  nicht  Qualitäten  sind. 

19.  Der  Qualität  sind,  wie  es  schien,  auch  die  hinzu- 
zurechnen, welche  ihre  Beschaffenheit  ihr  gemäss  haben,  so- 
weit die  Qualität  an  ihnen  ist;  wobei  wir  sie  jedoch  nicht  35 
eigentlich  hinzunehmen,  damit  nicht  zwei  Kategorien  entstehen, 
sondern  wir  kehren  von  ihnen  zu  dem  zurück,  von  dem  sie 
ihren  Namen  haben.  Das  aber  was  nicht  weiss  ist,  wenn 
es  eine  andere  Farbe  bezeichnet,  ist  eine  Qualität;  wenn  es 
aber  nur  eine  Negation  von  Dingen  ist  oder  eine  Aufzählung,  ^ 
so  dürfte  diese  nichts  sein  als  ein  Wort  oder  Name  oder  Aus- 
drucksform, die  selbst  mit  zur  Sache  wird;  und  wenn  die 
Negation  ein  Wort  ist,  so  ist  sie  eine  Art  Bewegung,  wenn 
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ein  Name  oder  Ausdrucksform,  so  gehören  diese  zur  Relation, 
insofern  sie  etwas  bezeichnen.  Wenn  aber  nicht  bloss  die  Auf- 
zählung der  Sachen  zur  Gattung  gehört,  sondern  auch  die 
Benennungen  und  die  Bezeichnungen  davon,  welche  Gattung 

>  ein  jedes  bezeichnet^  dahin  zu  rechnen  sind,  so  werden  wir 
sagen,  dass  die  einen  die  Dinge  bloss  setzen  durch  Darlegung, 
die  andern  sie  aufheben;  jedoch  ist  es  vielleicht  besser  die 
Negationen  der  Dinge  nicht  mit  zu  ihnen  zu  zählen  wegen 
des    zusammengesetzten   Charakters.     Wie   aber  steht  es  mit 

I  den  Beraubungen?  Wenn  wirklich  die  Dinge,  deren  Berau- 
bungen sie  sind,  Qualitäten  sind,  so  sind  auch  sie  Qualitäten, 
z.  B.  zahnlos,  blind;  der  Nackte  und  Bekleidete  ist  nicht  so 
oder  so  beschaffen,  sondern  vielmehr  in  einem  gewissen  Zu- 
stande; also  befindet  er  sich  in  einer  Lage,  die  im  Verhält- 
niss  zu  etwas  anderem  steht.  Das  Leiden  während  des  Leidens 
ist  nicht  eine  Qualität,  sondern  eine  Art  Bewegung;  hat  man 
etwas  erlitten  und  nun  mehr  das  Leiden  als  etwas  bleibendes 
so  heisse  es  Qualität;  hat  man  das  Leiden  nicht  mehr,  sondern 
heisst  es,  man  habe  etwas  erlitten,  so  ist  man  bewegt  worden. 
Dies  ist  aber  dasselbe  wie  ^man  war  in  Bewegung*.  Man  muss 
aber  bloss  die  Bewegung  im  Denken  erfassen  mit  Abstrahirung 
von  der  Zeit;  denn  auch  die  Gegenwart  darf  man  nicht  ein- 
mal hinzunehmen.  Ausdrücke  ferner  wie  gut  u.  dergl.  [Ad- 
verbia]  sind  auf  den  einen  Begriff  der  Gattung  [die  Qualität] 
zurüCKZuführen.  Ob  ferner  das  ErrOthen  auf  die  Qualität, 
das  Rothe  dagegen  nicht  mehr  darauf  zurückzuführen  sei,  be- 
darf der  Untersuchung.  Denn  das  Rothwerden  ist  mit  Recht 
nicht  darauf  zurückzuführen;  denn  ein  solcher  leidet  etwas 
oder  wird  überhaupt  bewegt;  wenn  er  aber  nicht  mehr  roth 
wird  sondern  schon  ist:  warum  ist  er  nicht  so  beschaffen? 
Denn  der  so  Beschaffene  ist  es  nicht  durch  die  Zeit,  sondern 
durch  eben  diese  Qualität,  und  wenn  wir  jemanden  roth  nennen, 
so  sagen  wir  eine  Qualität  von  ihm  aus.  Auf  diese  Weise 
werden  wir  nur  die  habituellen  Zustände  Qualitäten  nennen, 
das  jeweilige  Verhalten  aber  nicht  mehr.  Der  Warme  also, 
nicht  der  gewärmt  wird,  und  der  Kranke,  nicht  der  in  eine 
Krankheit  geräth  [fällt  unter  die  Kategorie  der  Qualität]. 

20.    Man  muss  ferner  zusehen,  ob  nicht  etwa  jeder  Quali- 
tät  eine  andere  [conträr]  entgegengesetzt  sei;  denn  auch  die 

>  Mitte  scheint  den  Extremen  bei  der  Tugend  und  dem  Laster 
entgegengesetzt  zu  sein.  Aber  bei  den  Farben  verhält  es  sich 
mit  den  in  der  Mitte  liegenden  nicht  so.  Wenn  das  nun 
daher  kommt,  dass  die  mittleren  Farben  Mischungen  der  ex- 
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tremen  sind,  so  durfte  man  sie  in  der  Eintheilung  nicht  ent- 
gegensetzen,  sondern  musste  nach  dem  Gegensatz  von  schwarz 
und  weiss  theilen,  die  übrigen  als  Zusammensetzungen  betrach- 
ten.    Einerseits  jedoch  bilden  wir  auf  Grund  eines  einzigen 
der  Mittelbegriffe,  auch  wenn  er  als  aus  der  Zusammensetzung  & 
entstanden  betrachtet  werden  kann,  Gegensätze;  andererseits 
deshalb,   weil   die  Gegensätze   sich  nicht  bloss  unterscheiden, 
sondern  auch  am  meisten.     Allein  der  weiteste  Abstand  wird 
doch  wohl  darin  erfasst,  dass  man  bereits  diese  Mittelbegriffe 
gesetzt  hat;  denn  wenn  man  diese  Zwischenglieder  wegnimmt,  II 
wodurch  will  man  den  weitesten  Abstand  bestimmen?    Nun 
dadurch  dass  das  Graue  dem  Weissen  näher  ist  als  das  Schwarze;    • 
und  dies   erfahren   wir  durch  das  Auge.     Ebenso  ist  es  bei 
den  Flüssigkeiten :  warm  und  kalt  hat  kein  Mittleres.    Indessen 
es  ist  klar,  dass  wir  uns  an  diese  Auffassung  gewöhnt  haben;  If 
das  wird  man  uns  leicht  zugeben.    Aber  wir  behaupten:  das 
Weisse  und   das  Gelbe   und  so  jede  beliebige  Farbe  im  Ver- 
hältniss  zur  andern   sind  gänzlich  von  einander  verschieden 
und  weil  sie  verschieden  sind,  darum  sind  sie  entgegengesetzte 
QuaUtäten.     Denn   nicht   darin,   dass  andere  zwischen  ihnen i 
liegen,  besteht  ihr  Gegensatz;  zwischen  der  Gesundheit  wenig- 
stens  und   der  Krankheit   liegt  nichts  in  der  Mitte  und  den- 
noch  sind   sie  Gegensätze.     Vielleicht  indessen  hat  das,  was 
aus  einer  jeden  von  beiden  entsteht,   den  weitesten  Abstand. 
Aber   wie   kann   man   von   dem   weitesten  Abstand   reden,  25 
wenn   in   den  Zwischenstufen   nicht   minder  weite  vorhanden 
sind?    Unmöglich  also  kann  man  bei  Gesundheit  und  Krank- 
heit von  dem  weitesten  Absland  reden.    Demnach  ist  der  Ge- 
gensatz  durch  etwas  anderes,  nicht  durch  den  weitesten  Ab- 
stand  zu  bestimmen.     Soll    es   durch   den  Begriff  des  Vielen  31 
geschehen,  so  werden,  wenn  das  Viele  an  Stelle  des  Mehr  im 
Verhällniss  zum  Weniger  gesetzt  wird,  die  unvermittelten  Ge- 
gensätze  wieder   entschlüpfen;  nimmt  man  Viel  im  absoluten 
Sinne,   so   wird,   wenn   zugestanden   ist,   dass  ein  jedes  von 
Natur  viel  von  einander  abstehe ,  zugestanden  sein,  dass  man  % 
den  Abstand  nicht  durch  den  Begriff  des  Mehr  messe.     Aber 
es  muss  untersucht  werden,  wie  der  Gegenstand  zu  bestimmen 
ist.    Was  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat  —  ich  meine  nicht  der 
Gattung   nach    und   durchweg,   etwa  dadurch  dass  sich  mehr 
oder  weniger  Theile  von  ihnen  z.B.  mit  andern  Formen  ge-^ 
mischt  haben  —  das  sind  keine  Gegensätze,  sondern  Gegen- 
sätze sind  Dinge,  die  der  Art  nach  nichts  Identisches  an  sich 
haben,  wobei  noch  hinzuzufügen:  in  der  Gattung  der  Qualität; 
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denn  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ergeben  sich  die  unver* 
mittelten  Gegensätze,  die  nichts,  was  sie  ähnlich  machen  könnte, 
an  sich  haben,  da  es  andere  Merkmale,  die  auf  beide  Seiten 
passten  und  eine  Aehnlichkeit  hätten,  nicht  giebt,  wohl  aber 

5  einige  aliein,  die  sie  nicht  haben.  Wenn  dem  so  ist,  so  sind 
diejenigen  unter  den  Farben,  welche  etwas  Gemeinsames  haben, 
nicht  entgegengesetzt.  Aber  nichts  wird  hindern,  dass  zwar 
nicht  jede  Farbe  einer  jeden,  wohl  aber  eine  Farbe  einer 
andern  in  dieser  Weise  entgegengesetzt  sei ;  desgleichen  auch 

LO  bei   den  Flüssigkeiten    hinsichtlich   des    Geschmacks.     Diese 
Schwierigkeiten  also  seien  auf  diese  Weise  dargelegt.     Was 
ferner  das  Mehr  oder  Minder  [die  graduellen   Unterschiede 
anbetrifft,  so  gaben  wir  zu,  dass  dasselbe  in  den  [an  Qualitäten 
participirenden  Dingen  stattfinde,  es  stand  aber  die  Gesundheit 

15  als  solche  und  die  Gerechtigkeit  in  Frage.  Wenn  nun  wirk- 
lich eine  jede  von  ihnen  eine  gewisse  Breite  an  sich  hat,  dann 
sind  ihr  auch  die  verschiedenen  Grade  des  Verhaltens  zuzu- 
sprechen; es  ist  aber  auf  jenem  Gebiet  ein  jedes  ganz  was 
es  ist  und  lässt  das  Mehr  oder  Minder  nicht  zu. 

20  21.     Ob  man  die  Bewegung  ferner  als  eine  Gattung  zu 

betrachten  hat,  darüber  lässt  sich  etwa  folgende  Untersuchung 
anstellen.  Wenn  man  sie  erstens  nicht  wohl  auf  eine  andere 
Gattung  zurückführen  kann,  wenn  zweitens  im  Bereich  eines 
bestimmten  Etwas  nichts  über  die  Bewegung  hinaus  prädicirt 

25  wird,  wenn  sie  drittens  viele  Unterschiede  empfängt  und  Arten 
bildet:  auf  welche  Gattung  wird  man  sie  zurückführen?  Denn 
sie  ist  weder  die  Substanz  noch  die  Qualität  dessen  was  sie 
hat;  auch  auf  das  Thun  lässt  sie  sich  nicht  zurückführen,  denn 
auch  in  dem  Leiden  sind  viele  Bewegungen;  andererseits  auch 

30  nicht  auf  das  Leiden,  weil  viele  Bewegungen  Thätigkeiten  sind; 
vielmehr  lassen  sich  Thätigkeiten  und  Leiden  auf  sie  zurück- 
führen. Auch  auf  die  Relation  wird  sie  füglich  nicht  zurückge- 
führt, weil  etwa  die  Bewegung  an  etwas  hafte  und  nicht  an  sich 
sei ;  denn  auf  diese  Weise  würde  auch  die  Qualität  zur  Relation 

35  gehören,  denn  die  Qualität  ist  Qualität  von  etwas  und  an  etwas; 
ebenso  die  Quantität.  Wenn  aber  gesagt  worden,  dass  jene  etwas 
Seiendes  sind,  auch  wenn  sie  an  etwas  sich  befinden,  insofern 
nämlich  dies  Qualität,  jenes  Quantität  ist:  so  muss  auf  dieselbe 
Weise,  da  die  Bewegung,  auch  wenn  sie  an  etwas  haftet,  doch 

40  etwas  vor  diesem  Haften  an  etwas  ist,  das  an  ihr  aufgefasst  werden 
was  sie  an  sich  ist.  Denn  überhaupt  ist  als  relativ  zu  setzen 
nicht  was  zunächst  ist  und  dann  eines  andern  ist,  sondern 
was  die  jeweilige  Lage  erzeugt  ohne  dass  etwas  anderes  ausser 

PLOTIN  II.  20 
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der  Lage  vorhanden  ist,  insofern  es  eben  so  heisst;  so  z.B. 
hat  das  Doppelte,  sofern  es  doppelt  heisst,  in  der  Vergleichuog 
mit  dem  eine  Elle  Grossen  seine  Erzeugung  und  Daseinsform 
gewonnen,  und  ohne  als  etwas  gedacht  zu  werden  vor  diesem 
hat  es  in  der  Vergleichung  mit  einem  andern  seinen  Namen  h 
und  seine  Existenz  erhalten.  Was  ist  dies  nun,  das  einem 
andern  angehörig  etwas  ist,  damit  es  auch  eines  andern  sei, 
wie  das  Quäle,  das  Quantum  und  die  Substanz?  Zuerst  ist 
festzuhalten,  dass  vor  ihm  nichts  als  Gattung  prädicirt  wird. 
Sagt  jedoch  jemand,  der  Wechsel  sei  vor  der  Bewegung,  sotf 
sagt  er  zunächst  entweder  dasselbe  oder  er  wird  durch  die 
Bezeichnung  jenes  als  einer  Gattung  eine  andere  Kategorie 
ausser  den  früher  genannten  [zehn]  bilden;  sodann  ist  idar, 
dass  er  die  Bewegung  in  eine  Art  setzen  und  der  Bewegung 
etwas  anderes  entgegensetzen  wird ,  vielleicht  die  Entstehung,  11 
indem  er  auch  jene  einen  Wechsel  nennt,  die  Bewegung  aber 
nicht.  Warum  ist  nun  die  Entstehung  keine  Bewegung?  Wenn 
nämlich  deshalb,  weil  das  Werdende  noch  nicht  ist,  die  Be- 
wegung aber  nicht  an  dem  Nichtseienden  statthat,  so  wird 
offenbar  auch  die  Entstehung  kein  Wechsel  sein ;  wenn  des-  V 
halb,  weil  die  Entstehung  nichts  anderes  ist  als  ein  Anders- 
werden und  Zunehmen,  indem  nämlich  das  Anderswerden  und 
Zunehmen  gewisser  Dinge  die  Entstehung  ausmache,  so  nimmt 
er  das  an  was  vor  der  Entstehung  liegt.  Man  muss  aber  unter 
diesem  die  Entstehung  als  eine  andere  Art  auffassen ;  denn  nicht  tt 
in  dem  leidentlichen  Anderswerden  liegt  das  Werden  und  die 
Entstehung,  z.  B.  warm  werden  oder  weiss  werden;  denn  es 
ist  möglich,  dass  nachdem  diese  geworden  die  schlechthinnige 
Entstehung  noch  nicht  geworden  ist,  sondern  dadurch  dass 
eben  dies  wird  entsteht  das  Anderswerden;  vielmehr  [hat  eioeX 
Entstehung  statt],  wenn  ein  Thier  oder  eine  Pflanze  entsteht^ 
d.  h.  wenn  sie  eine  Form  empfangen  hat.  Man  könnte  auch 
sagen,  der  Wechsel  lasse  sich  weit  füglicher  in  die  Art  setzen 
als  die  Bewegung,  weil  Wechsel  bezeichnen  will,  dass  etwas 
an  die  Stelle  eines  andern  trete,  die  Bewegung  aber  in  sich3( 
ein  D ebergehen  aus  der  eigenen  Lage  in  eine  andere  hat,  wie 
z.  B.  die  örtliche  Bewegung;  will  man  dies  nicht  gelten  lassen, 
so  ist  doch  wenigstens  das  Lernen,  das  Citherspielen  und 
überhaupt  die  Bewegung  von  einem  Zustand  her  ein  solches 
Uebergehen;  folglich  dürfte  das  Anderswerden  vielmehr  als* 
eine  ekstatische  Bewegung  eine  Art  der  Bewegung  sein. 

22.  Doch  es  sei  der  Begriff  des  Anderswerdens  derselbe, 
insofern  das  Andere  Resultat  der  Bewegung  ist.     Wie  muss 
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man  nun  die  Bewegung  definiren  ?  Es  sei  die  Bewegung,  um 
es  im  Umriss  zu  sagen,  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit 
zur  Wirklichkeit  dessen,  als  dessen  Möglichkeit  sie  bezeichnet 
wird.     Da  nämlich  die  Möglichkeit  einerseits  darin}  besteht,  dass 

)  etwas  Gestalt  empfängt,  z.  B.  die  Bildsäule  der  Möglichkeit 
nach,  andererseits  darin,  dass  etwas  zur  Bethätigung  gelangt, 
z.  B.  die  Fähigkeit  des  Gehens,  so  ist,  wenn  etwas  in  eine 
Bildsäule  übergeht,  der  Uebergang  die  Bewegung,  wenn  es 
sich  um  das  Gehen  handelt,  das  Gehen  selbst  die  Bewegung; 

I  so  ist  auch  das  Tanzen  die  Bewegung  bei  dem,  der  tanzen 
kann,  wenn  er  tanzt.  Und  ^i  der  einen  Art  der  Bewegung 
entsteht  ausserdem  eine  andere  Form,  welche  die  Bewegung 
zu  Stande  gebracht  hat,  die  andere  hat  als  eine  einfache  Form 
der  Möglichkeit  nichts  nach  sich,  sobald  die  Bewegung  auf- 

h  gebort  hat.  Wenn  also  jemand  die  Bewegung  eine  active  Form 
nennen  wollte  im  Gegensatz  zu  den  andern  ruhenden  Formen, 
insofern  die  einen  bleiben,  die  andern  nicht,  und  sie  als  Ur- 
sache für  die  andern  Formen  bezeichnete,  wenn  nach  ihr  etwas 
zu  Stande  kommt,  dürfte  er  so  Unrecht  nicht  haben;  ebenso 

)  wenn   er   die,   um  welche  es  sich  jetzt  handelt,  als  eine  Art 

•Leben   des  Körpers  bezeichnete;  denn  diese  Bewegung  muss 

man   den  Bewegungen  des  Geistes  und   der  Seele  homonym 

nennen.     Dass  sie  aber  eine  Gattung  ist,   wird  nicht  minder 

auch  durch  den  Umstand  bekräftigt,  dass  es  nicht  leicht  oder 

i  sogar  unmöglich  ist,  sie  durch  eine  Definition  zu  fassen.  Aber 
wie  ist  die  Bewegung  eine  Form,  wenn  sie  zum  Schlechteren 
fortgeht  oder  wenn  sie  eine  passive  Bewegung  ist?  Es  ver- 
hält sich  damit  wohl  ähnlich,  wie  wenn  die  von  der  Sonne 
ausgehende  Wärme  die  Gegenstände  theils  vermehrt,  theils  ins 

)  Gegentheil  führt;  und  doch  ist  sie,  insofern  die  Bewegung  etwas 
Gemeinsames  ist,  ebendieselbe  in  beiden  Fällen,  erhält  aber 
ihre  anscheinende  Differenz  durch  die  Substrate.  Ist  denn 
nun  Gesundwerden  und  Krank  werden  dasselbe?  Sofern  sie 
Bewegung  sind  gewiss;  aber  wodurch  werden  sie  sich  unter- 

»  scheiden?  Durch  die  Substrate  oder  auch  durch  etwas  anderes? 
Doch  davon  später,  wenn  wir  das  Anderswerden  untersuchen ; 
jetzt  handelt  es  sich  um  die  Frage,  was  in  jeder  Bewegung 
das  Identische  sei;  denn  nur  so  dürfte  sie  eine  Gattung  sein. 
Das  Wort  wird  in  vielfacher  Bedeutung  gebraucht  und  es  wird 

I  sich  damit  ebenso  verhalten  wie  mit  dem  Seienden.  Auf  diese 
Schwierigkeit  ist  zu  erwidern,  dass  diejenigen  Bewegungen 
Tielleicht,  welche  ein  Ding  in  seinen  natürlichen  Zustand  bringen 
oder  eine  naturgemässe  Thätigkeit  ausüben,  gleichsam  Formen 

20* 
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sind,  wie  gesagt,  die  Uebergänge  in  naturwidrige  Zustände 
dagegen  nach  Analogie  dieser  Zustände  betrachtet  werden. 
Aber  was  ist  das  Gemeinsame  in  dem  Anderswerden,  der  Ver- 
mehrung und  der  Erzeugung  und  deren  Gegentheil  sowie  in 
der  Ortlichen  Veränderung,  sofern  nämlich  dies  alles  Bewegungen  s 
sind?  Dieses,  dass  ein  Ding  nicht  in  demselben  Zustande 
bleibt,  in  dem  es  früher  war,  noch  in  völliger  Ruhe  einsam 
verharrt,  sondern,  soweit  die  Bewegung  vorhanden,  immer  in 
einen  andern  Zustand  übergeht  und  ein  anderes  wird  dadurch 
dass  es  nicht  in  demselben  Zustand  bleibt;  denn  die  Bewegung  H 
müsste  aufhören,  wenn  es  nicht  ein  anderes  würde.  Darum 
besteht  auch  das  Anderssein  nicht  in  dem  Gewordensein  und 
Bleiben  in  dem  andern  Zustand,  sondern  ist  stets  Anderssein. 
Daher  ist  auch  die  Zeit  immer  ein  anderes,  weil  die  Bewegung 
sie  macht;  denn  eine  gemessene  Bewegung  ist  keine  bleibende;  U 
sie  läuft  also  mit  ihr  zusammen,  gleichsam  dahinfahrend  auf 
der  fortlaufenden  Bewegung.  Gemeinsam  aber  ist  allen  der 
V^eg  und  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit  und  dem  Mög- 
lichen zur  Wirklichkeit;  denn  jedes  bewegte  Object  kommt  d^ 
durch  in  Bewegung,  dass  es  gemäss  irgendeiner  Bewegung! 
vorher  die  Möglichkeit  hatte  zu  thun  oder  zu  leiden. 

23.  Und  die  Bewegung,  welche  von  einem  andern  erregt 
in  den  sinnlichen  Dingen  erscheint,  schüttelt  und  treibt  und 
erregt  und  stösst  die  an  ihr  theilhabenden  Objecte,  so  dass 
sie  nicht  ruht  noch  in  demselben  Zustande  verharrt,  damit  S 
sie  eben  durch  die  Unruhe  und  diese  Vielgeschäftigkeit  so  zu 
sagen  sich  an  dem  Bild  des  Lebens  festhalte.  Man  darf  aber 
die  bewegten  Gegenstände  nicht  für  die  Bewegung  halten; 
denn  nicht  die  Füsse  sind  das  Gehen,  sondern  die  aus  der 
Kraft  in  die  Füsse  übergehende  Wirksamkeit.  Da  aber  die  Kraft  ^ 
unsichtbar  ist,  so  sieht  mau  nothwendig  nur  die  Füsse,  nicht 
die  Füsse  für  sich  allein,  wie  wenn  sie  ruhten,  sondern  be- 
reits in  Verbindung  mit  einem  andern,  das  zwar  unsichtbar 
ist,  weil  es  aber  mit  einem  andern  verbunden  ist,  accidentiell 
gesehen  wird,  dadurch  dass  man  die  Füsse  sieht,  die  den  Ort  3S 
wechseln  und  nicht  müssig  sind.  Was  verändert  wird  nehmen 
wir  von  dem  Veränderten  her  wahr,  weil  nicht  dieselbe  Be- 
schaffenheit bleibt.  Worin  ist  nun  die  Bewegung,  wenn  sie 
etwas  anderes  bewegt  und  ebenso  wenn  sie  aus  der  vorhan- 
denen Kraft  in  Thätigkeit  übergeht?  Etwa  in  dem  Bewegenden?  ^ 
Und  wie  wird  das  Bewegte  und  das  Leidende  Theil  nehmen? 
Oder  ist  sie  etwa  in  dem  Bewegten?  Warum  bleibt  sie  denn, 
einmal  eingegangen  in  das  Object,  nicht?    Die  Bewegung  darf 
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weder  von  dem  Bewegenden  getrennt  noch  in  ihm  sein,  sondern 
von  ihm  geht  sie  in  jenes  [Object]  über,  ohne  in  jenem  von 
dem  Bewegenden  abgeschnitten  zu  sein,  sondern  gleichsam  wie 
ein  Hauch  in  etwas  anderes  geht  sie  von  jenem  in  jenes  über. 

5  Wenn  nun  die  Kraft  der  Bewegung  die  des  Fortscbreitens  ist, 
dann  stösst  sie  gleichsam  und  bewirkt  einen  steten  Wechsel 
des  Ortes ;  ist  sie  die  des  Wärmens,  so  wärmt  sie ;  und  wenn 
die  Kraft  Materie  ergreift  und  naturgemäss  aufbaut,  so  ist  sie 
Wachsthum,  wenn  aber  eine  andere  Kraft  wegnimmt,  Vermin- 

10  dening  dessen,  was  eine  Wegnahme  zu  erleiden  fähig  ist;  und 
wenn  die  erzeugende  Natur  wirksam  ist,  Werden,  wenn  aber 
diese  ohnmächtig  ist  und  die  zerstörende  die  Oberhand  gewinnt, 
Zerstörung  d.  h.  Zerstörung  nicht  in  einem  bereits  Gewordenen 
sondern  im  Fortgang  Begriffenen ;  und  Gesundsein  entsteht  in 

LS  derselben  Weise,  wenn  die  schaffende  Kraft  Gesundheit  bewirkt 
und  dominirt,  Kranksein  dann,  wenn  die  entgegengesetzte  Kraft 
das  Gegentheil  bewirkt.  Daraus  geht  hervor,  dass  die  Bewegung 
nicht  bloss  nach  den  Objecten,  in  denen  sie  ist,  sondern  auch 
nach  denen,  von  welchen  her  und  durch  welche  sie  geleitet 

BD  wird,  erkannt  werden  muss  und  dass  die  Eigenthümlichkeit 
der  Bewegung  die  qualificirte  Bewegung  und  zwar  eine  solche 
in  solchen  Gegenständen  ist. 

24.  Was  aber  die  örtliche  Bewegung  anlangt,  wenn  die 
Richtung  nach  oben  der  nach  unten  entgegengesetzt  ist  und 

&5  die  Kreisbewegung  sich  von  der  in  gerader  Linie  unterscheiden 
soll:  wie  ist  der  Unterschied  zu  fassen,  z.  B.  wenn  man  etwas 
Ober  den  Kopf  oder  unter  die  Füsse  wirft?  Denn  die  Bewe- 
gung, welche  den  Anstoss  giebt,  ist  eine,  man  müsste  denn 
die  nach  oben  strebende  von  der  nach  unten  strebenden  unter- 

10  scheiden  und  die  Richtung  nach  unten  anders  auffassen  als 
die  nach  oben,  ganz  besonders  wenn  es  sich  um  die  natürliche 
Bewegung  handelt,  falls  die  eine  Leichtigkeit,  die  andere  Schwere 
ist.  Aber  gemeinsam  und  ebendieselbe  ist  die  Richtung  nach 
dem  eigenthümlichen  Orte,  so  dass  der  Unterschied  hier  wohl 

15  nach  äussern  Umständen  zu  Stande  kommt.  Wie  ist  aber  beim 
Kreis  und  bei  der  geraden  Linie  die  Bewegung  eine  verschiedene, 
wenn  die  Umläufe  bei  der  geraden  Linie  und  beim  Kreise  die- 
selben sind?  Vielleicht  richtet  sich  die  Differenz  nach  der 
Figur  der  Fortbewegung,  wenn  man  die  Kreisbewegung  nicht 

10  eine  gemischte  nennen  will,  da  sie  nicht  durchweg  Bewegung 
sei  und  nicht  auf  allen  Punkten  eine  andere  sei.  Doch  es 
scheint  die  örtliche  Bewegung  überhaupt  eine  zu  sein,  die 
ihre  Unterschiede  von  äussern  Umständen  empfängt. 
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25.  Es  fragt  sich,  wie  es  sich  mit  der  Mischung  und  Ent- 
mischung verhält.  Sind  sie  andere  Bewegungen  als  die  ge- 
nannten, Werden  und  Vergehen,  Wachsthum  und  Verminder- 
ung, Ortlicher  Wechsel,  Veränderung,  oder  sind  sie  auf  eben  diese 
zurückzuführen  oder  hat  man  von  diesen  einige  als  Hischungen  S 
und  Entmischungen  anzusehen  ?  Wenn  die  Sache  nun  die  ist, 
dass  eins  zum  andern  hinzutritt  und  sich  nähert  und  anderer- 
seits sich  wieder  trennt,  so  dürfte  man  die  Bewegungen  ört- 
liche nennen,  da  man  von  zwei  Gegenständen  spricht,  die  in 
eins  zusammengehen  oder  sich  von  einander  trennen.  Weon  N 
diese  aher  eine  Verbindung  und  Mischung  und  Zusammensetzung 
zu  einem  aus  einem  erhalten  nach  der  sich  vollziehenden,  nicht 
nach  der  bereits  vollzogenen  Zusammensetzung :  auf  welche  der 
genannten  Bewegungen  soll  man  diese  zurückfuhren?  Denn 
den  Anfang  wird  die  Ortliche  Bewegung  machen,  das  nach  dieser  ß 
Entstehende  wird  ein  anderes  sein,  wie  man  auch  beim  Wachs- 
thum finden  wird^  dass  die  Ortliche  Bewegung  anfängt  und  die 
quantitative  hinzutritt;  ebenso  also  macht  auch  hier  die  Ort- 
liche Bewegung  den  Anfang,  es  folgt  aber  nicht  nothwendig 
die  Mischung  und  andererseits  die  Entmischung,  sondern  wenn  1 
die  begegnenden  Dinge  sich  verbinden,  entsteht  die  Mischung, 
wenn  sie  sich  trennen,  die  Entmischung;  oftmals  folgt  bei 
der  Entmischung  auch  vielleicht  die  Ortliche  Bewegung  oder 
tritt  zugleich  mit  ein,  indem  bei  den  sich  trennenden  Dingen 
die  Affection  als  eine  andere ,  nicht  nach  Art  der  Ortlichen  S 
Bewegung  aufgefasst  wird  und  bei  der  Mischung  eine  andere, 
von  der  örthchen  Bewegung  verschiedene  AflFection  und  Zu- 
sammensetzung erfolgt.  Sind  nun  diese  Bewegungen  an  und 
für  sich  zu  betrachten,  während  die  Veränderung  auf  diese 
zurückzuführen  ist?  Denn  was  dicht  geworden  ist,  ist  ver-» 
ändert  d.  h.  es  ist  gemischt;  auch  das  flüssig  Gewordene  ist 
verändert  d.  h.  es  ist  entmischt;  und  wenn  Wein  und  Wasser 
gemischt  werden,  so  wird  ein  jedes  von  beiden  etwas  anderes 
als  es  früher  war,  das  ist  aber  eine  Mischung,  welche  die  Ver- 
änderung bewirkt  hat.  Indessen  ist  wohl  zu  sagen :  auch  hier  9 
sind  die  Mischungen  und  Entmischungen  die  ersten  Ursachen 
gewisser  Veränderungen,  die  Veränderungen  selbst  aber  sind 
von  den  Mischungen  und  Entmischungen  verschieden;  denn 
weder  sind  die  andern  Veränderungen  von  der  Art  noch  ist 
das  Trockenwerden  und  Dichtwerden  eine  Mischung  und  Ent-  ^ 
mischung  oder  besteht  überhaupt  aus  diesen;  denn  auf  diese 
Weise  würde  man  auch  einen  leeren  Raum  annehmen.  Wie 
verhält   es  sich  nun  bei  dem  Schwarzen  und  dem  Weissen? 
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Ist  man  auch  hierbei  zweifelhaft,  so  hebt  man  zunächst  die 
Farben  und  bald  auch  die  Qualitäten  auf  oder  wenigstens  die 
meisten,  nein  vielmehr  alle;  denn  wenn  man  jede  Veränder- 
ung, die  wir  einen  der  Qualität  gemässen  Wechsel  nennen, 

5  Mischung  und  Entmischung  nennt,  so  ist  das  Werdende  nichts, 
sondern  es  giebt  nur  nahe  bei  einander  Liegendes  und  Ge- 
trenntes. Wie  wären  sodann  Lernen  und  Unterrichtetwerden 
Mischungen  ? 

26.  Da  die  Bewegungen  selbst  wieder  nach  Arten  benannt 

lO  werden,  wie  es  z.  B.  bei  der  örtlichen  der  Fall  ist,  so  ist  zu 
untersuchen  und  endlich  zu  erforschen,  ob  man  sie  nach  der 
Bewegung  nach  oben  und  unten  und  in  gerader  Linie  oder  im 
Kreise  eintheilen  kann,  wie  man  im  Zweifel  gewesen  ist,  ob 
man  nach  der  Bewegung  beseelter  oder  unbeseelter  Dinge  ein- 

11^  theilen  soll  —  denn  die  Bewegung  dieser  ist  nicht  eine  gleiche 
—  und  diese  wieder  je  nachdem  sie  gehen  und  schwimmen 
und  fliegen.  Vielleicht  kann  man  auch  innerhalb  einer  jeden 
Art  nach  naturgemässer  und  naturwidriger  Bewegung  theilen; 
und  dies  darf  man  ansehen  als  nicht  äusserliche  Unterschiede 

M  der  Bewegungen.  Möglicherweise  bringen  diese  Bewegungen 
diese  Unterschiede  selbst  hervor  und  sind  nicht  ohne  sie ;  auch 
scheint  die  Natur  der  Anfang  dieser  zu  sein.  Oder  man  theilt 
die  Bewegungen  ein  in  natürliche,  künstliche,  freiwillige :  na- 
türliche sind  Wachsthum,  Abnahme,  künstliche  der  Bau  eines 

K  Hauses,  eines  Schiffes,  freiwillige  Untersuchen,  Lernen,  ein 
Staatsamt  bekleiden,  überhaupt  Reden^  Handeln.  Hinsichtlich 
des  Wachsthums,  der  Veränderung  und  des  Werdens  theilt  man 
wieder  ein  nach  der  Natur  oder  Naturwidrigkeit  oder  überhaupt 
nach  den  Substraten. 

10  27.  Was  ist  endlich  zu  sagen  von  der  Stabilität,  welche 

der  Bewegung  entgegengesetzt  wird,  oder  von  der  Ruhe?  Ist 
diese  gleichfalls  als  eine  besondere  Gattung  anzusetzen  oder 
auf  eine  der  genannten  Gattungen  zurückzuführen?  Besser 
ist's  vielleicht,  die  Stabilität  den  intelligiblen  Dingen  zuzuweisen 

16  und  die  Ruhe  hier  unten  zu  suchen.  Zuerst  nun  fragt  es  sich,  was 
eigentlich  diese  Ruhe  ist.  Wenn  sie  als  gleichbedeutend  mit 
der  Stabilität  erscheinen  sollte,  so  dürfte  man  diese  hier  auch 
nicht  mit  Recht  suchen,  da  nichts  stille  steht,  sondern  das 
scheinbar  Stillstehende  nur  eine  langsamere  Bewegung  hat; 

40  wenn  wir  aber  die  Ruhe  von  der  Stabilität  unterscheiden  in 
der  Weise,  dass  die  Stabilität  dem  zukomme,  was  schlechthin 
unbeweglich  sei,  die  Ruhe  aber  dem  Stillstehenden,  wenn  es, 
obwohl  seiner  Natur  nach  beweglich,  nicht  bewegt  werde:  so 


.i 
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haben  wir,  wenn  man  das  zur  Ruhe  Gebrachtwerden  die  Ruhe 
nennt,  eine  nochnicht  aufgehobene  aber  nächstens  anfhOrende 
Bewegung;  wenn  man  aber  die  nicht  mehr  am  bewegten 
Gegenstande  haftende  Bewegung  meint,  so  fragt  sidi  zunädist, 
ob  es  hier  etwas  Nichtbewegtes  giebt.    Wenn  aber  ein  Ding  & 
unmöglich  alle  Bewegungen  haben  kann,  sondern  einige  Be- 
wegungen nicht  haben  muss,  damit  man  sagen  kann :  dies  ist 
das  Bewegte,  wie  soll  man  das  nicht  örtlich  Bewegte  sondern 
in  dieser  Hinsicht  eben  Ruhende  anders  bezeichnen,  als  dass 
man  sagt:  es  bewegt  sich  nicht?    Die  Ruhe  wird  also  einen  iq 
Negation  der  Bewegung  sein ,  d.  h.  sie  ist  keine  Gattung  für      i 
sich.    Es  ruht  etwas  in  keiner  andern  Beziehung  als  hinsicht- 
lich dieser  bestimmten  Bewegung,  z.  B.  der  Örtlidien;  man 
meint  also   die  Privation  dieser.     Sagt  aber  jemand:  wanim 
nennen  wir  die  Bewegung  nicht  eine  Negation  der  Ruhe?  so  il 
werden  wir  antworten :  weil  die  Bewegung  etwas  mit  sich  bringt 
und  etwas  anderes  bewirkt  und  dem  Substrat  gleichsam  einen 
Stoss  versetzt  und  unzähliges  selber  zu  Stande  bringt  und  ver- 
nichtet,  die  Ruhe  eines  jeden  Dinges  dagegen  ausser  diesan 
nichts  ist,  sondern  nur  bezeichnet,  dass  dasselbe  keine  Bewe-  M 
wegung  hat.     Warum  bezeichnen  wir  nun  nicht  auch  in  den 
inteiligiblen  Dingen  die  Stabilitiit  als  Negation  der  Bewegung? 
Weil  man  die  Stabilität  auch  nicht  als  Aufhebung  der  Bewe- 
gung bezeichnen  kann,   da  sie  nicht  nach  dem  Aufhören  der 
Bewegung  statt  hat,  sondern,  wenn  jene,  auch  ihrerseits  vor-  2S 
banden  ist;   und   was  sich  seiner  Natur  nach  bewegen  kann, 
steht  nicht  still  insofern  sich  die  Stabilität  nicht  bewegt,  son- 
dern insofern  die  Stabilität  es  ergriffen  hat,   und  insofern  es 
bewegt  ist,  wird  es  sich  immer  bewegen ;  deshalb  steht  es  auch 
still  durch  Stabilität  und  bewegt  sich  durch  Bewegung;   hier  90 
aber  [in  der  sichtbaren  Welt]  bewegt  es  sich  durch  Bewegung, 
ruht  aber  in  Abwesenheit  derselben,  der  nöthigen  Bewegung 
beraubt.     Sodann  muss  man  untersuchen,  was  die  sogenannte 
Stabilität  hier  an  und  für  sich  ist  [als  Gattung],  z.  B.  in  der 
Krankheit  und   Gesundheit.    Nun  bewegt  sich   ohne  Zweifel  31 
der  Genesende  und  so  wird  er,   wenn  er  von  der  Krankheit 
zur  Gesundheit  übergeht^  gesund.     Welche  Art  von  Ruhe  nun 
werden    wir    diesem  Gesundwerden   gegenüberstellen?     Denn 
wenn  diejenige,  aus  welcher  dasselbe  herausgetreten,  so  ist  das 
Krankheit  aber  nicht  Stabilität;   wenn  die,  in  welche  es  ein- 4 
tritt,  Gesundheit;  und  das  ist  nicht  identisch  mit  der  Stabililät 
Sagt  jemand,  die  Gesundheit  oder  die  Krankheit  sei  eine  ge- 
wisse Stabilität,  so  wird  er  die  Gesundheit  und  die  Krankheit 
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Arten  der  Stabilität  nennen,  was  absurd  ist.  Sagt  man,  die 
Stabilität  sei  als  Accidenz  zur  Gesundheit  hinzugekommen,  so 
wird  Tor  der  Stabilität  die  Gesundheit  nicht  Gesundheit  sein. 
Attein  darüber  möge  jeder  urtheilen  wie  es  ihm  gut  scheint. 

\  28.  Es  ist  gesagt  worden,  dass  Thun  und  Leiden  Bewe- 

gungen zu  nennen  seien  und  dass  man  die  einen  der  Bewe- 
wegungen  absolute,  die  andern  Thätigkeiteo,  die  andern  Leiden 
nennen  könne.  Auch  über  die  andern  sogenannten  Gattungen 
itl  gesagt,  dass  sie  auf  diese  zurückzuführen  sind,  desgleichen 

I  Ober  die  Relation,  dass  sie  ein  Verhalten  eines  Dinges  zum 
andern  ist  und  das  beide  mit  einander  concurriren;  und  was 
die  Relation  angeht,  so  wird,  wenn  das  Verhalten  der  Substanz 
sie  hervorbringt,  die  Relation  Torhanden  sein,  nicht  insofern 
sie  Substanz  ist,  sondern  insofern  sie  ein  Theil  ist,  z.  B.  eine 

I  Hand  oder  Kopf  oder  Ursache  oder  Princip  oder  Element.  Man 
kann  ferner  die  Relation  eintheilen,  wie  sie  die  Alten  einge- 
theilt  haben:  in  bewirkende  Ursachen,  Maasse;  die  einen  be* 
stehen  in  einem  Ueberfluss  oder  Mangel,  die  andern  unter- 
scheiden sich  überhaupt  durch  Aehnlichkeiten  und  Differenzen. 

i  Und  über  diese  Gattungen  dieses. 


VIERTES  BUCH. 

Utber  die  Behauptung,  dass  das  Seiende  als  eines  und  dasselbe  zugleich 

überall  ganz  sei. 

I. 

1.  Ist  etwa  die  Seele  überall  im  Universum  gegenwärtig, 
weil  sie  ein  so  grosser  Körper  wie  der  des  Universums  ist, 
ihrer  körperlichen  Natur  nach  theilbar,  oder  ist  sie  auch  von 
sich  selbst  aus  überall?    Ich  meine  nicht  da,  wohin  sie  eben 

i  von  dem  Körper  geführt  worden,  sondern  indem  der  Körper 
sie  überall  vor  sich  selbst  [dem  Körper]  gegenwärtig  vorfindet, 
80  also,  dass  derselbe,  wohin  er  auch  gestellt  werde,  dort  die 
Seele  gegenwärtig  finde,  ehe  er  selbst  an  einen  Theil  des  Alls 
gesetzt  wird,  und  so  dass  der  ganze  Körper  des  Alls  in  die  bereits 

ü  voriiandene  Seele  gesetzt  wird.  Allein  wenn  sie  sich  soweit 
verbreitet,  ehe  ein  so  grosser  Körper  hinzutritt,  und  dabei  den 
ganzen  Zwischenraum  erfüllt:  wie  wird  sie  da  nicht  Grösse 
haben?    Oder   auf  welche  Weise  kann  sie  dasein  im  All  vor 
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der  Entstehung  des  Alls,  wenn  das  All  nicht  ist?    Wie  kann 
man  ferner  die  Behauptung  gelten  lassen,  dass  die  Seele,  die 
untheilbar  und  grösselos  sein  soll,  überall  sei  ohne  Grosse  zo 
haben  ?    Und  wenn  man  sagt,  sie  dehne  sich  mit  dem  Körper 
aus  ohne  Körper  zu  sein,  so  hilft  man  uns  auch  so  nichts 
über  die  Schwierigkeit  hinweg,  dass  man  ihr  die  Grösse  per 
Accidens  erlheilt;   denn  ähnlich  könnte  man  auch  hier  mit 
Fug  und  Recht  fragen,  wie  sie  per  Accidens  Grösse  erhälL 
Denn  nicht  so  verhält  es  sich  mit  der  Seele  wie  mit  der  Qua- 
lität, z.B.  Süssigkeit  oder  Farbe,   die  sich  über  den  ganzeii 
Körper  hin  erstreckt;  denn  dies  sind  Affectionen  der  Körper, 
so   dass  das  Afficirte  in  seiner  Gesammtheit  die  Afifection  hat 
und  kein  Theil  für  sich  bleibt,   da  er  ein  Theil  vom  Körper 
ist  und  als  solcher  erst  erkannt  wird.    Daher  ist  auch  die 
Qualität  nothwendig  nur  so  gross  wie  der  Körpertheil,  und  H 
das  Weisse  des  einen  Theils  ist  dem  des  andern  nicht  homo-  1 
pathisch.    Und  bei  dem  Weissen  ist  das  an  dem  einen  Theile    I 
der  Art  nach  gleich  mit  dem  andern,  aber  nicht  gleich  der   I 
Zahl  nach,  bei  der  Seele  aber  ist  die  Affection  im  Fusse  und    1 
in  der  Hand  numerisch  gleich,  vne  das  die  Perceptionen  zeigen;  | 
und  gleichwohl  wird  in  den  Qualitäten  ebendasselbe  als  ge- 
theilt  betrachtet,  bei  der  Seele  als  nicht  getheilt,  doch  heisst 
es  in  der  Art  getheilt,   weil  es  überall  ist.     Wir  wollen  ako 
von  Grund   aus  über  diese  Fragen  handeln,  ob  sich  uns  ein 
klares  und  annehmbares  Resultat  über  die  Art  und  Weise  er- 
giebt,   wie   die  Seele   als  körperlos  und  grösselos  sich  Ober 
einen  sehr  weiten  Raum  erstrecken  kann,  sei  es  vor  den  Kör- 
pern oder  in  den  Körpern.     Vielleicht  ist  es,  wenn  sich  er- 
geben sollte,  dass  dies  vor  den  Körpern  geschehen  kann,  leicht 
anzunehmen,  dass  es  auch  in  den  Körpern  geschieht.  H 

2.  Es  giebt  nun  ein  wahrhaft  wesentliches  All  und  ebenso 
ein  Nachbild  des  Alls,  diese  sichtbare  Natur.  Das  wesentliche 
All  ist  in  nichts  anderem,  denn  nichts  ist  vor  ihm ;  was  aher 
nach  diesem  ist,  das  muss  nothwendig  schon  in  dem  All  sein, 
wenn  anders  es  sein  soll,  und  besonders  an  jenes  geknOpft* 
und  ohne  jenes  unvermögend  zu  bleiben  oder  sich  zu  bewegen. 
Denn  wenn  dies  jemand  nicht  gewissermassen  an  einen  Ort 
setzen  wollte,  so  dass  er  den  Ort  denkt  als  eine  Grenze  des 
umschliessenden  Körpers  insofern  er  umschliesst  oder  als  einen 
Zwischenraum,  welcher  früher  war  als  der  leere  Raum  undi 
noch  ist,  sondern  so,  dass  es  sich  auf  jenes  gleichsam  stfltxe 
und  auf  ihm  ruhe,  indem  jenes  überall  da  ist  und  es  zusanunen- 
häit:  so  giebt  er  die  Bedeutung  des  Wortes  [Ort]  auf  und  er 
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mag  das  Gesagte  durch  blosses  Denken  begreifen.  Diese  Aus- 
sage wird  aber  mit  Rücksicht  auf  etwas  anderes  [die  sichtbare 
Welt]  gemacht,  weil  jenes  All  und  Erste  und  Seiende  nicht 
nach  einem  Orte  und  überhaupt  nicht  nach  einem  Worin  fragt. 

5  Das  gesammte  All  also  lässt  in  keiner  Weise  von  sich  selbst, 
sondern  es  erfüllt  sich  stets  selbst  und  ist  sich  selber  gleich; 
und  wo  das  All  ist,  da  ist  es  selbst;  denn  es  selbst  ist  das 
AU.  Und  überhaupt  wenn  etwas  im  AU  als  ein  von  ihm  Ver* 
schiedenes  eine  feste  Stellung  erlangt  hat,  so  nimmt  es  an  ihm 

LO  Theil  und  trifft  mit  ihm  zusammen  und  erhält  seine  Kraft  von 
ihm  ohne  jenes  zu  zertheilen,  vielmehr  findet  es  jenes  in  sich 
selbst  und  jenes  tritt  dabei  nicht  aus  sich  selbst  heraus;  denn 
unmöglich  kann  in  dem  Nichtseienden  das  Seiende  sein,  sondern, 
wenn  ja  etwas,  so  ist  das  Nichtseiende  im  Seienden.    Es  ist 

L5  also  in  dem  Seienden  in  seiner  Gesammtheit;  denn  dasselbe 
konnte  nicht  von  sich  selbst  losgerissen  werden  und  der  Aus* 
druck,  es  sei  überall,  bedeutet  offenbar:  in  dem  Seienden, 
also  in  sich  selbst.  Und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
der  Ausdruck  'überaU'  bedeutet:  in  dem  Seienden  und  in  sich 

0  selbst;  denn  was  UberaU  ist  wird  ja  in  Einem.'  Wir  aber,  die 
wir  das  Seiende  in  das  Sichtbare  setzen,  setzen  dorthin  auch 
das  Ueberall  und  indem  wir  das  Sichtbare  für  gross  halten, 
wissen  wir  nicht  recht,  wie  in  dem  Grossen  und  einem  so 
Grossen  jene  Natur  sich  ausbreitet:   andererseits  ist  dies  so- 

i5  genannte  Grosse  klein,  was  aber  klein  genannt  wird,  das  ist 
gross,  wenn  anders  es  in  seiner  Ganzheit  sich  über  jeden  Theil 
von  diesem  ausbreitet,  oder  vielmehr  wenn  dieses  von  aUen 
Seiten  her  mit  seinen  TheUen  über  jenes  sich  erstreckt  und  es 
überall  ganz  findet  und  grösser  als  sich  selbst.    Daher  woUte 

lO  es,  da  es  in  der  Ausdehnung  voraussichtUch  keinen  grösseren 
Umkreis  befassen  werde  (denn  es  würde  ja  auch  aus  dem  AU 
heraustreten),  dasselbe  umkreisen,  und  unvermögend  es  zu 
umfassen  oder  andererseits  darin  aufzugehen,  war  es  zufrieden 
einen  Ort  und  eine  Ordnung  zu  haben,  wo  es  gesichert  wäre 

;5  als  jenem  benachbart,  das  gegenwärtig  und  wieder  nicht  gegen- 
wärtig ist;  denn  jenes  bleibt  für  sich,  auch  wenn  ihm  etwas 
gegenwärtig  sein  will;  dorthin  also  sich  erstreckend  findet 
der  Körper  des  AUs  das  All,  so  dass  er  fernerhin  nichts  mehr 
bedarf,  sondern  sich  in  eben  diesem  bewegt  als  dem  AU,  wo 

,0  er  an  jedem  Theile  seiner  selbst  jenes  als  eines  Ganzen  ge- 
niesst.  Denn  wenn  jenes  selbst  an  einem  Ort  wäre,  so  müsste 
dieses  sich  geraden  Weges  zu  ihm  hinwenden  und  in  einem 
Theile  sich  berühren  mit  einem  TheUe  von  jenem  und  es 
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der  Entstehung  des  Alls,  wenn  das  All  nicht  ta^*^ 
man  ferner  die  Behauptung  gelten  lassen,  dasr 
untheilbar  und  grösselos  sein  soll,  überall  ^r 
haben?    Und  wenn  man  sagt,  sie  dehne  /' 
aus  ohne  Körper  zu  sein,  so  hilft  mi'; 
über  die  Schwierigkeit  hinweg,  dass  v" 
Accidens  erlheilt;  denn  ähnlich  kör; 
Fug  und  Recht  fragen ,  wie  sie  p^; 
Denn  nicht  so  verhält  es  sich  m\V ' 
lität,  z.B.  Süssigkeit  oder  Farly'  ,ai 

Körper  hin  erstreckt;  denn  üßf'  -c  von 

so   dass  das  Afficirte  in  umfji'  ..de  Wesen 

und  kein  Theil  für  sich  W^  lass  die  Dinge 

ist  und  als  solcher  ent-'}  u  sich  befassen  kO 

Qualität  nothwendig  nur/*  ,1  Betreffenden  gegm^ 

das  Weisse  des  einen  Tljf  ^  t  jenes  etwa  überhaupt 

pathisch.  Und  bei  dei|  '  .juo  ist  jaes  nicht  abgescl 
der  Art  nach  gleich  I '  .leilt,  sondera  wer  empfing  I 
Zahl  nach,  bei  der  ^/  .en,  obwohl  das  Ganze  gegen 
in  der  Hand  namen/  ^rähe  Torhanden  «nd,  da  ist  na 
und  gleichwohl  y  ijitif,  allerdings  abgesondert;  denn 
theilt  betrachtet  ^gt»  Dinges  geworden  wäre,  so  wt 
es  in  der  Art  ^  ite  n  sein  und  überall  in  sich  se 
von  Grund  a^*^*^  nv  accidentieli  und  würde  einem 
klares  und  p  jr  «  jb«r  keinem  angehört  was  ihm  ang 
giebt,  wiey^j^  e»  sich  wem  es  will  nach  dessen  Vei 
einen  sehr  «^  ^^^  ^taii»  andern  Eigenthum  zu  werden ,  s 
pern  ode^^^^  jiidi  ihm  strebt.  Es  ist  nun  durchau 
geben  p  ^^  j^g^  «s  so  in  allen  Dingen  ist,  weil  es  ja  in 
anzunr,^^||T^  ose  dass  es  ihm  zu  eigen  gehörte.  Desl 
^  •^^L^  aklkl  ungereimt  zu  sagen,  auch  die  See 
ein  .*- ^^jticttfeatieiler  Weise  mit  dem  Körper,  falls  n 
AI)  ^ffl %i»  btfrtehe  für  sich  ohne  der  Materie  oder  dem 
U'  ^^H^aKil  anzugehören,  der  Körper  aber  werde  § 
j^uMT  Theile  gleichsam  erleuchtet.  Man  darf  s 
,  «du  wundern,  wenn  [jenes  göttliche  Universui 
'jt  M^in  Orte  zu  sein  in  jedem  an  einem  Orte 
^^^wärtig  ist;  es  wäre  im  Gegentheil  wunder) 
noch  unmöglich,  wenn  es  selbst  an  ein( 
_   Kchen  Orte  befindlich  in  irgend  einem  ander 

^enwärtig  oder  überhaupt  gegenwärtig  wäre  ui 

^^  «t^^  wir  es  eben  meinen.    Nun  aber  ergiebt  die  ve 
Erörterung,  dass  es  ohne  einen  Ort  erlangt  zi 


f 


4.  Bach  Kap.  2—4.  317 

demjeDigen,  dem  es  gegenwärtig  ist,  ganz  gegenwärtig  sein 
muss  und  dass  es  wie  dem  Ganzen  gewärtig,  so  auch  jedem 
Einzelnen  ganz  gegenwärtig  sein  muss.  Widrigenfalls  wird 
es  theils  hier  an  dieser  Stelle,  theils  anderswo  sein,  derge- 
stalt dass  es  theilbar  und  ein  Körper  sein  wird.  Und  wie 
soll  man  es  denn  theilen?  Wird  man  etwa  sein  Leben  theilen? 
Aber  wenn  das  Ganze  Leben  war,  so  wird  der  Tbeil  nicht 
Leben  sein.  Oder  den  Intellect,  damit  ein  Tbeil  in  diesem, 
ein  Tbeil  in  jenem  sei?  Aber  keiner  von  beiden  wird  Intellect 
sein.  Oder  das  Seiende  an  demselben  ?  Aber  der  Theil  wird 
nicht  seiend  sein,  wenn  das  Ganze  das  Seiende  war.  Wie 
nun,  wenn  jemand  sagte,  dass  doch  auch  der  getheiite  Körper 
Theile  habe,  die  wieder  Körper  seien  ?  Indessen  die  Theilung 
geschah  nicht  an  dem  Körper^  sondern  an  einem  Körper  yon 
ji  diesem  Umfange,  und  ein  jeder  Körper  wurde  so  genannt  der 
'  Form  nach,  sofern  er  Körper  ist;  dieser  aber  hatte  nicht 
irgendeinen  bestimmten  Umfang,  ja  überhaupt  in  keiner  Weise 
einen  Umfang. 

4.  Wie  spricht  man  nun  von  dem  Seienden  und  den 
M  Seienden ,  von  vielen  Intelligenzen  und  vielen  Seelen ,  wenn 
'  das  Seiende  überall  eins  ist,  und  zwar  nicht  durch  gleiche  Ge- 
stalt mit  einem  andern,  und  die  Intelligenz  eine  und  die  Seele 
eine  ist?  Gleichwohl  unterscheidet  man  eine  Weltseele  und 
Einzelseelen.  Und  dies  scheint  dem  Gesagten  zu  widersprechen 
und  das  Gesagte  hat,  wenn  auch  eine  gewisse  Nothwendigkeit, 
doch  keine  überzeugende  Kraft,  da  die  Seele  es  für  unglaublich 
hah,  dass  das  Eine  so  überall  dasselbe  sei.  Besser  nämlich 
ist  es  vielleicht  das  Ganze  zu  theilen,  so  jedoch  dass  dasjenige 
umi  nichts  verringert  wird,  von  dem  die  Theilung  stattgefunden 
bat,  oder,  damit  wir  bessere  Ausdrücke  gebrauchen,  man  lässt 
ein  Erzeugen  von  ihm  ausgehen  und  lässt  so  das  eine  für  sich 
bleiben,  das  anderis,  das  gleichsam  zu  Theilen  geworden,  nun- 
mehr alle  Dinge  erfüllen.  Allein  wenn  jenes  als  das  Seiende 
für  sich  bleibt,  weil  es  paradox  zu  sein  scheint,  dass  etwas 
p  in  seiner  Ganzheit  überall  sei,  so  wird  dieselbe  Frage  sich  auch 
bei  den  Seelen  erheben.  Denn  in  den  Körpern,  in  welchen 
sie  als  ganze  in  den  ganzen  sein  sollen,  werden  sie  nicht  sein, 
sondern  sie  werden  entweder  getheilt  werden  oder  wenn  sie 
ganz  bleiben,  an  welcher  Stelle  des  Körpers  werden  sie  ihre 
jiD  Kraft  mittheilen?  Auch  bei  diesen  Kräften  wird  sich  dieselbe 
Schwierigkeit  erheben,  ob  das  Ganze  überall  ist.  Dazu  wird 
femer  ein  Theil  des  Körpers  die  Seele  haben,  ein  anderer 
nur  die  Kraft.    Aber  wie  giebt  es  viele  Seelen  und  viele  In- 
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telligenzen,    das  Seiende    und    seiende  Dinge?     Denn  mag 
ans  dem  Früheren  immerhin  auch  hervorgehen,  dass  sie  Zahlen 
sind  aber  nicht  Grössen,    so  wird  sich  gleicher  Weise   die 
Schwierigkeit  ergeben,  wie  sie  das  All  erfüllen.     Aus  der  in 
dieser  Weise  sich  ergebenden  Vielheit  also  hat  sich  nichts  ge-  5 
fanden  zur  Lösung  der  Schwierigkeit;  denn  wir  geben  ja  zu, 
dass  das  Eine  vieles  sei  durch  die  Differenz  [das  Anderssein], 
nicht  durch  den  Ort.    Denn  zusammen  ist  das  ganze  Seiende, 
auch  wenn  es  in   dieser  Weise  viel   ist;  'denn   das  Seiende 
nähert  sich  dem  Seienden'  und  alles  ist  zusammen  und  der  16 
Intellect  ist  ein  vielfacher  durch  Differenz,  nicht  örtlich,  und 
doch  zusammen   in   seiner   Ganzheit.     Auch   die  Seelen?     Ja 
auch  die  Seelen.   Wird  doch  auch  das  Theilbare  an  den  Körpern 
untheilbar  genannt  seiner  Natur  nach  und  sagt  man  doch  von 
den  Körpern  die  Grösse  aus,  wenn  diese  Natur  der  Seele  in  \i 
ihnen  vorhanden  ist,  oder  vielmehr:   da  die  Körper  dort  ent- 
standen sind  und,  soweit  sie  theiibar,  an  jedem  Theile  jene 
Natur  an   den  Körpern  zur  Erscheinung  kommt,   so   wurde 
sie  auf  diese  Weise  für  theiibar  gehalten.    Denn  dass  sie  nicht 
mit  den  Theilen  zugleich  getheilt  worden,  sondern  überall  ganz  20 
ist,  zeigt  die  Einheit  und  wesentliche  Untheilbarkeit  der  Natur 
deutlich.     Die  Einheit  der  Seele  hebt  also  weder  die  Vielheit 
auf,   wie   auch  das  Seiende  die  seienden  Dinge  nicht,    noch 
streitet  die  Vielheit  dort  mit  der  Einheit  noch  braucht  man 
durch  die  Vielheit  die  Körper  mit  Leben  zu  erfüllen  noch  darf  25 
man  annehmen,  dass  wegen  der  Grösse  des  Körpers  die  Viel- 
heit der  Seelen   entstehe,   vielmehr  muss  man  glauben,    dass 
es  vor  den  Körpern  sowohl  viele  als  eine  giebt.     Denn  in  dem 
Ganzen   sind   die  vielen  nicht  der  Möglichkeit  nach,   sondern 
jede  einzelne   in  Wirklichkeit;   denn   weder  hindert  die  eine  30 
ganze  die  Existenz  der  vielen  in  ihr,  noch  die  vielen  die  der 
einen.     Denn  sie  treten  auseinander  ohne  [räumlich]  getrennt 
zu   sein  und  sind  beieinander  ohne  voneinander  vei*schieden    I 
zu  sein;  denn  sie  sind  nicht  durch  [örtliche]  Grenzen  getrennt, 
wie  auch  die  Wissenschaften  nicht,  die  vielen  in  einer  Seele,  3i 
und  es  ist  eine  Wissenschaft  so  beschaffen,  dass  sie  alle  in 
sich  enthält.   So  ist  auch  die  so  beschaffene  Natur  unbegrenzt. 

5.  Auch  ihre  Grösse  ist  in  dieser  Art  zu  begreifen,  nicht 
als  Masse;  denn  diese  ist  klein  und  verschwindend,  wenn  man 
sie  abzieht.     Dort  aber  lässt  sich  nichts  abziehen ,  auch  wird  ^ 
sie,  wenn  man  abzieht,  nicht  ausgehen.     Wenn  sie  aber  nicht 
ausgehen  wird,  was  braucht  man  dann  zu  fürchten,  dass  sie    i 
sich  von  irgendetwas  entfernt?   Denn  wie  soll  sie  sich  entfernen, 
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da  sie  nicht  ausgebt,  sondern  eine  nie  versiegende  Natur  ist 
ohne  zu  fliessen?  Denn  fliesst  sie,  dann  geht  sie  nur  so  weit, 
als  sie  fliessen  kann,  fliesst  sie  aber  nicht  (wo  sollte  sie  auch 
hinfliessen  1),  dann  hält  sie  das  All  umfasst  oder  vielmehr:  sie 

5  ist  selbst  das  All  und  grösser  als  dass  sie  nach  der  Natur  des 
Körpers  geschätzt  werden  könnte.  Denn  mit  Recht  nimmt 
man  von  ihr  an,  dass  sie  dem  All  nur  wenig  giebt,  soviel  näm- 
lich dies  von  ihr  tragen  kann.  Man  darf  aber  jenes  [Univer- 
sum] nicht  geringer  nennen   [als  dieses],  auch  nicht,  wenn 

10  man  es  als  der  Masse  nach  kleiner  gesetzt  hat,  sich  nun  Zweifeln 
hingeben,  dass  ja  unmöglich  das  Kleinere  zu  dem  Grösseren 
als  es  selbst  hinzutreten  könne.  Denn  das  Prädikat  'kleiner' 
kommt  ihm  nicht  zu,  auch  darf  man  Masse  mit  dem,  was  nicht 
Masse  ist,  nicht  vergleichen  und  messen  —  das  wäre  ja,  als 

15  wenn  jemand  sagte,  die  Arzeneikunst  sei  kleiner  als  der  Körper 
des  Arztes;  andererseits  darf  man  sie  ebenso  auch  nicht  als 
grösser  betrachten  nach  quantitativer  Messung,  da  ja  auch  bei 
der  Seele  was  gross  ist  und  grösser  als  der  Körper  nicht  auf 
diese  Art  bemessen  wird.     Für  die  Grösse  der  Seele  zeugt 

20  aber  die  Thatsache,  dass,  auch  wenn  die  Masse  grösser  geworden 

ist,  dieselbe  Seele  sich  über  das  Ganze  derselben  erstreckt,  die 

bei  der  kleineren  Masse  war.    Denn  es  wäre  in  vieler  Hinsicht 

lächerlich,  wenn  man  auch  der  Seele  eine  Masse  beilegen  wollte. 

6.  Warum  geht  sie  nun  nicht  zu  einem  andern  Körper? 

25  Weil  jener  zu  ihr  kommen  muss,  wenn  er  kann;  ist  er  hin- 
zugekommen und  hat  empfangen,  so  besitzt  er  was  er  em- 
pfangen. Wie  also?  Hat  der  andere  Körper  dieselbe  Seele 
und  ausserdem  auch  noch  die  Seele,  die  er  selbst  hat?  Denn 
was  ist  für  ein  Unterschied  zwischen  ihnen?    Er  liegt  in  dem, 

30  was  ihnen  hinzugefügt  ist.  Wie  nehmen  wir  ferner  dieselbe 
Seele  im  Fuss  und  in  der  Hand  an,  halten  dagegen  die  in 
diesem  Theile  des  Alls  nicht  für  identisch  mit  der  in  jenem  Theile? 
Wenn  aber  die  Empfindungen  verschieden  sind,  so  hat  man 
auch  die  damit  zusammenfallenden  Afifectionen  verschieden  zu 

35  nennen.  Verschieden  also  sind  die  beurtheilten  Dinge,  nicht 
das  Urtheilende;  der  Urtheilende  ist  derselbe,  wenn  er  sein 
Urtheil  bald  in  diesen,  bald  in  jenen  Afi'ectionen  Mt,  jedoch 
ist  der  Leidende  nicht  derselbe,  sondern  die  Natur  eben  eines 
solchen  Körpers;  und  es  ist  wie  wenn  die  nämliche  Person 

40  unter  uns  die  Annehmlichkeit  im  Finger  und  den  Schmerz 
am  Kopfe  urtheilend  wahrnimmt.  Warum  percipirt  nun  die 
eine  Empfindung  nicht  auch  das  Urtheil  der  aildern?  Weil 
es  eine  Beurtheilung  ist,  aber  nicht  eine  Afi'ection.    Sodann 
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sagt  das  urtheilende  Vermögea  selbst  nicht:  ich  habe  geur- 
theilt,  sondern  urtheilte  nur.  Sagt  doch  auch  bei  uns  das 
Gesicht  dem  Gehör  nichts  und  doch  urtheilten  beide^  sondern 
die  Vernunft  beherrscht  beide  und  diese  ist  bei  beiden  eine 
verschiedene.  Vielfach  sieht  auch  die  Vernunft  das  Urtheüs 
in  einem  andern  und  erlangt  eine  Einsicht  von  einer  andern 
Aifection.     Doch  ist  hierüber  schon  anderswo  gehandelt 

7.  Sagen  wir  jetzt  wieder,  wie  Ein  und  dasselbe  sich  auf 
alles  erstreckt;  das  ist  gleichbedeutend  mit  der  Frage,  wie  m 
jedes  der  sichtbaren  weit  zerstreuten  Dinge  jenes  Einen  undi 
desselben  nicht  untheiihaftig  ist.    Denn  nach  dem  Gesagten  iit 
es  nicht  richtig,   dass  jenes  sich  in  das  Viele  theile,  sondern 
das  vielfach  Getheilte  ist  vielmehr  auf  das  Eine  zurückzuftthrea, 
und  jenes  ist  nicht  zu  diesem  gekommen,  sondern  weil  dieses 
zerstreut  ist,  hat  es  uns  den  Anschein  erweckt,  dass  jenes  in  I 
dieses  zertheilt  sei,  ähnlich  .wie  wenn  man  das  Gestaltende 
und  Zusammenhaltende  in  gleiche  Theile  mit  dem  Gestalteten 
zerlegen  wollte.    Und  doch  kann  die  Hand  einon  ganzen  Körper 
und  ein  langes  Stück  Holz  und  dergleichen  mehr  festhalten, 
und  die  festhaltende  Kraft  erstreckt  sich  über  das  Ganze,  gleich-  V 
wohl  aber  ist  sie  nicht  in  ebensoviel  Theile  getheilt  wie  der    < 
in  der  Hand  festgehaltene  Gegenstand.    Dabei  scheint  es,  als    ■■ 
habe  die  Kraft  einen  dem  Festbalten  entsprechenden  Umfang, 
aber  gleichwohl  wird  die  Hand  nur  durch  ihre  eigene  Grösse 
umgrenzt,  nicht  durch  die  des  emporgehobenen  und  festgehal-  S 
tenen  Körpers.     Und  setzt  man  dem  festgehaltenen  Körper  eine 
anderweitige  Länge   zu   und  könnte  ihn  auch  dann  die  Hand 
tragen,  so  bewältigt  die  Kraft  auch  jene  ohne  in  soviele  Theile 
gespalten   zu   sein  als  der  Körper  hat.     Wie  nun,  wenn  man 
annähme,  die  körperliche  Masse  sei  der  Hand  entzogen,  dabei  9 
aber  dieselbe  Kraft  zurückbleiben  Hesse,  die  auch  früher  die- 
selbe emporhielt  und  zuvor  in  der  Hand  war :  würde  dieselbe 
nicht  untheilbar  in  derselben  Weise  in  dem  Ganzen  an  jedem 
Theile   sein?     Nähme  man   gar  eine  kleine  leuchtende  Masse 
als  Centrum   an   und   legte  um  dasselbe  einen  durchsichtigen  t 
sphärischen  Körper  herum,  so  dass  das  Licht  im  Innern  durch 
die  ganze  Umhüllung  hindurchschiene,  wobei  die  äussere  Masse 
keinen  Lichtstrahl   von  anderswoher  erhielte:    werden  wir  da 
nicht  zugeben,  dass  das  Inwendige  selbst  unafficirt  bleibt,  sich 
vielmehr  bleibend  über  die  ganze  auswendige  Masse  verbreitet  I 
und  jenes  in  der  kleinen  Masse  wahrgenommene  Licht  das  Aeussere 
ergriffen  hat?*  Da  nun  das  Licht  nicht  von  jener  kleinen  körper- 
lichen Masse  herkam  —  denn  nicht  insofern  sie  Körper  war  hatte 
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sie  das  Licht,  sondern  insofern  sie  leuchtender  Körper  war, 
infolge  einer  andern  nicht  körperlichen  Kraft  —  wohlan,  wenn 
jemand  die  Masse  des  Körpers  wegnähme,  aber  die  Kraft  des 
Lichtes  bestehen  liesse:  würdest  du  noch  sagen,  das  Licht  sei 

i  irgendwo,  oder  wäre  es  nicht  gleicherweise  drinnen  und  in  der 
ganzen  äusseren  Sphäre?  Du  wirst  also  dein  Nachdenken  nicht 
mehr  darauf  richten,  wo  es  früher  befindlich  war,  und  wirst 
nicht  mehr  sagen,  woher  und  wie  es  kam,  sondern  staunend 
wirst  du  darüber  in  Ungewissheit  sein,  aber  zugleich  an  diesem 

M  und  an  jenem  Punkte  des  sphärischen  Körpers  wirst  du  mit  hin- 
geheftetem Blick  das  Licht  erkennen.  Denn  auch  bei  der  Sonne 
kannst  du  zwar  auf  den  Körper  der  Sonne  blickend  sagen, 
woher  das  Licht  durch  die  ganze  Luft  strahlt,  aber  das  Licht 
selbst  siehst  du  gleichwohl  überall  und  zwar  nicht  getheilt. 

kl  Das  zeigen  auch  die  Gegenstände,  die  das  Licht  abschneiden, 

die  es  nach  der  anderen  Seite  hin  als  woher  es  gekommen  sich 

'Verbreiten  lassen  und  doch  nicht  zertheilen.    Und  gesetzt  nun« 

die  Sonne  wäre  bloss  eine  Kraft  ohne  Körper  und  spendete 

so  das  Licht,  so  würde  es  nicht  von  hier  oder  da  seinen  Aus- 

M  gsng  genommen  haben  und  du  könntest  das  Woher  nicht  an- 
geben, sondern  das  Licht  wäre  überall  eines  und  existirte  als 
ebendasselbe  ohne  Anfang  und  ohne  einen  Ursprung  irgend- 
woher zu  haben. 

8.  Was  nun  das  Licht  angeht,  so  kannst  du,  da  es  kör- 

k  perlich  ist,  sagen,  woher  es  gekommen,  weil  du  zu  sagen  weisst, 
wo  der  Körper  ist;  wenn  aber  etwas  immateriell  ist  und  des 
Körpers  durchaus  nicht  bedarf,  da  es  von  Natur  früher  ist  als 
jeder  Körper,  selbst  in  sich  selber  gegründet  oder  vielmehr 
auch  einer  solchen  Grundlage  durchaus  nicht  bedürfend  — 

po  dies  also,  das  eine  solche  Natur  hat,  das  keinen  Ursprung  hat, 
von  wo  es  ausgegangen  wäre,  das  weder  aus  einem  Orte  stammt 
noch  einem  Körper  angehört:  wie  willst  du  von  dem  sagen, 
ein  Theil  sei  hier,  ein  anderer  da?  Denn  das  ist  klar:  falls 
es   einen  Anfang  hätte,  so   gehörte  es  auch  irgendeinem  an. 

K  Demnach  bleibt  nur  übrig  zu  sagen,  dass,  wenn  etwas  an  ihm 
Theil  nimmt,  es  durch  die  Kraft  des  Ganzen  an  ihm  als  Ganzem 
Theil  nimmt;  es  ist  also  durchaus  nicht  weder  etwas  anderes 
noch  getheilt.  Denn  dem,  was  einen  Körper  hat,  kommt,  wenn 
auch  nur  accidentiell ,   das  Leiden  zu  und  in  dieser  Hinsicht 

10  beisst  es  afficirbar  und  theilbar,  da  es  etwas  am  Körper  ist, 
etwa  eine  AfTection  oder  Form ;  was  aber  keinem  Körper  an- 
gehört, sondern  dem  der  Körper  angehören  will,  das  darf 
nothwendig  weder  die  andern  Affectionen  des  Körpers  irgend- 
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wie  erleiden,  noch  kann  es  getheilt  werden;  denn  auch  dies 
ist  eine  Affection  des  Körpers  und  zwar  in  erster  Linie  und 
insofern  er  Körper  ist.  Wenn  ihm  also  die  Theilbarkeit  eignet 
sofern  er  Körper,  so  eignet  ihm  Ai6  Untheilbarkeit  sofern  er 
nicht  Körper  ist.  Denn  wie  willst  du  auch  theilen  was  keine  S 
Grösse  hat?  Wenn  nun  das  was  Grösse  hat  Theil  nimmt  an  dem 
was  nicht  Grösse  hat,  so  nimmt  es  an  ihm  als  dem  nicht  Ge- 
theilten  Theil,  oder  es  wird  wiederum  Grösse  haben.  Wenn 
du  es  also  Eins  in  Vielem  nennst,  so  sagst  du  nicht,  dass  es 
selbst  vieles  geworden,  sondern  du  fügst  die  Affection  des  VieleB 
an  jenes  Eine,  das  du  zugleich  als  solches  in  dem  Vielen  siehst 
Der  Ausdruck  'Eins  in  ihnen^  [den  vielen  Dingen]  ist  aber  so 
zu  nehmen,  dass  dieses  nicht  einem  jeden  von  ihnen  sich  za- 
gesellt,  auch  nicht  dem  Ganzen,  sondern  jenes  bleibt  an  und 
für  sich  und  als  solches  giebt  es  sich  selbst  nicht  auf,  auch 
ist  es  andererseits  nicht  so  gross  wie  das  sichtbare  All  oder 
auch  nur  wie  ein  Theil  des  Alls ;  denn  es  hat  überhaupt  nicht 
Grösse.  Wie  stünde  es  denn  nun  mit  seiner  Grösse?  Dem 
dem  Körper  kommt  die  Grösse  zu,  dem  aber,  was  nicht  Körper 
sondern  von  einer  andern  Natur  ist,  darf  man  die  Grösse  keines- 
wegs anheften.  Wo  aber  keine  Grösse  ist,  da  hat  auch  kein 
Wo  statt;  also  auch  kein  Hier  und  Dort,  denn  sonst  wäre  es 
ja  oftmals  irgendwo.  Wenn  also  die  Theilung  durch  die  Oerter 
geschieht,  indem  ein  Theil  hier,  ein  Theil  da  ist:  wie  soll  das 
getheilt  werden  können,  dem  das  Hier  nicht  zukommt?  Es 
muss  also  untheilbar  selbst  in  sich  selber  sein,  auch  wenn  die 
vielen  Dinge  in  ihrem  Streben  nach  ihm  es  erreichen.  Wenn 
nun  das  Viele  nach  ihm  strebt,  so  strebt  es  offenbar  nach  ihm 
als  Ganzem ;  folglich  wird  es  auch,  wenn  es  Theil  nehmen  kanOf 
an  dem  Ganzen  soweit  es  kann  Theil  nehmen.  Das  an  ihm* 
Theilnehmende  muss  sich  also  in  Anbetracht  jenes  so  verhalten 
als  hätte  es  nicht  Theil  genommen,  da  jenes  ihm  nicht  eigen- 
thümlich  zukommt;  denn  nur  so  bleibt  es  selbst  in  sich  ganz 
und  worin  es  sichtbar  wird  auch  ganz.  Denn  wenn  es  nicht 
ganz  bleibt,  so  ist  es  nicht  es  selbst  und  findet  die  Theilnabme  * 
nicht  da  statt,  wohin  das  Streben  gerichtet  ist^  sondern  an 
einem  andern,  wohin  das  Streben  nicht  gerichtet  war. 

9.  Denn  wenn  der  in  einen  andern  Gegenstand  ein- 
gehende Theil  das  Ganze  wäre  und  ein  jeder  Theil  selbst  wie 
das  Erste,  so  würde  es  bei  fortgesetzter  Theilung  viele  Erste* 
[ein  vielfaches  Erste]  geben  und  jeder  Theil  wäre  ein  Erstes. 
Was  wäre  sodann  das  diese  vielen  Ersten  auseinanderhaltende 
Princip,  so  dass  nicht  alles  ineinander  zusammenläuft?    Ihre 
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Körper   sind  es  doch  wohl  nicht;  denn  Arten  von  Körpern 
konnten  sie  unmöglich  sein,  wenn  sie  jenem  Ersten,  von  dem 
sie  ausgingen,  ähnhch  sind.   Wenn  aber  die  sogenannten  Theile 
IQ  den  vielen  Dingen  Kräfte  sind,  so  ist  zuerst  ein  jeder  nicht 
B  das  Ganze;  sodann,  wie  kamen  sie  dorthin,  nachdem  sie  ab- 
getrennt sind  und  jenes  verlassen  haben?    Denn  haben  sie 
es  verlassen,  so  haben  sie  es  offenbar  verlassen  um  irgend- 
wohin zu   gehen.     Sind  ferner  die  Kräfte,   die   hier  in   das 
Sichtbare   eingehen,  noch  in  ihm  [dem  unsichtbaren  Ersten] 
•  oder  nicht?    Denn  wenn  sie  es  nicht  sind,  so  ist  es  unge- 
reimt, dass  jenes  verringert  und  unkräftig  geworden  sei,  der 
Kräfte  die  es  früher  hatte  beraubt;  dass  andererseits  die  Kräfte 
gesondert  existirten,  von  ihren  eigenen  Substanzen  abgeschnit- 
ten, wie  wäre  das  möglich  ?    Wenn  sie  aber  sowohl  in  jenem 
k  als  anderswo  sind ,   so  werden  sie  dort  entweder  als  Ganze 
oder  als  Theile  sein.    Aber  wenn  als  Theile,  so  sind  dort  auch 
.£e  übrigen  Theile;  wenn  hingegen  als  Ganze,   so  sind  ent- 
weder  dieselben  wie  dort  auch   hier  ungetheilt  und  so  wird 
-  wieder  Ebendasselbe  überall  ungetheilt  sein ,   oder  die  Kräfte 
Ksind  ein  jedes,  zu  Vielem   gewordenes  Ganze  und  einander 
f'  älmlich,  so  dass  auch  mit  einer  jeden  Substanz  nur  die  eine 
Kraft  verbunden  sein  wird,   nämlich  die  der  Substanz  inne- 
wohnende,  während  die  andern   bloss  Kräfte  sind.     Jedoch 
'    wie  die  Substanz  nicht  ohne  Kraft,   so  kann  auch  die  Kraft 
H  nicht  ohne  Substanz  sein.    Denn  die  Kraft  ist  dort  Hypostase 
und  Substanz  oder  etwas  grösseres  als  die  Substanz.     Wenn 
aber  die  andern  d.  i.  die  Kräfte  aus  jenem  als  geringere  und 
,  schwächere  Kräfte   anzusehen   sind ,   wie  etwa   ein  dunkleres 

»Licht  aus  einem  helleren  herkommt,  desgleichen  die  mit  diesen 
Kisten  vereinigten  Substanzen  (damit  die  Kraft  nicht  ohne 
., Substanz  hingestellt  werde),  so  muss  man  zunächst  auch  bei 
diesen  Kräften,  die  durchaus  einander  gleichartig  werden,  noth- 
wendig  zugestehen,  dass  entweder  ebendieselbe  überall  sei,  oder 
wenigstens  dass  sie,  wenn  nicht  überall,  so  doch  auf  alle  Weise 

I  zugleich  ganz  sei,  nicht  getheilt,  gleichsam  in  einem  und  dem- 
selben Körper.  Wenn  aber  das,  warum  nicht  in  dem  ganzen 
Universum  ?  Geben  wir  aber  zu,  dass  eine  jede  ins  unendliche 
getheilt  sei,  dann  ist  sie  selbst  nicht  mehr  ganz,  sondern  durch 
die  Theilung  wird  eine  Unkraft  entstehen.    Sodann,  wenn  die 

II  eine  hier,  die  andere  dort  ist,  wird  sie  keine  Mitempfindung 
zurücklassen.  Wie  ferner  das  Bild  einer  Sache,  z.  B.  auch 
das  schwächere  Licht,  losgetrennt  von  seinem  Urpsrung  nicht 
mehr  ist  und  überhaupt  alles,  was  seine  Daseinsform  von  einem 
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andern  hat  als  sein  Bild ,  durch  Lostrennung  unmöglich  eine 
Daseinsform  erhalten  kann,  so  sind  auch  diese  Ton  jenem  aus- 
gehenden Kräfte  nicht  von  ihm  getrennt.  Wenn  das  aber, 
so  wird,  wo  diese  sind,  auch  jenes,  von  dem  sie  stammen, 
zugleich  sein,  so  dass  es  selbst  wieder  (Iberall  zugleich  un- S 
getheilt  in  seiner  Ganzheit  sein  wird. 

10.    Sagt  aber  jemand,   es  sei  nicht  nöthig,    dass  das 
Abbild   einer  Sadie  mit  dem  Urbild  verbunden   sei  —  denn 
es  kann  auch  das  Bild  da  sein,  wenn  das  Original,  dessen  Bild 
es  ist,   nicht  da   ist,   und   es  kann   die  Wärme  in  dem  er- 1 
wärmten  Gegenstande  sein ,  nachdem  das  Feuer  erloschen  ist: 
so  werden  wir  zunächst  hinsichtlich  des  Originals  und  Abbildes, 
wenn  man  etwa  das  vom  Maler  verfertigte  BUd  meint,  ervridem, 
dass  nicht  das  Original  sondern  der  Maler  das  Bild  gemacht 
habe,  das  nicht  ein  Bild  von  ihm  ist,  auch  wenn  er  sich  selbst  6 
malt;  denn  das  Malende  war  nicht  der  Körper  des  Malers  noch 
seine  Gestalt  das  Nachahmende ;  und  nicht  der  Haler,  sondern 
das  derartige  Auftragen  der  Farben,  müssen  wir  sagen,  macht  1 
ein  derartiges  Bild,  auch  ist  das  Hervorbringen  des  Bildes  nidit 
eigentlich  und   stricte  zu  nehmen  wie  bei  den  Abbildern  inl 
Wasser  und  Spiegel  oder  Schatten;   denn  hier  steht  das  Bild 
durch  das  Frühere  unmittelbar  da  und  wird  von  ihm  hervor- 
gebracht  und   das   von   ihm  Gewordene  kann  nicht  von  ihm  I 
getrennt  sein.    Auf  diese  Weise  werden  nach  ihrer  Behauptung  1 
auch  die  schwächeren  Kräfte  von  den  früheren  herstammen.  —I 
Auf  den  vom  Feuer  entlehnten  Einwand  ist  zu  erwidern,  dass  1 
die  Wärme  nicht  ein   Bild   des  Feuers  genannt  werden  darf, 
man  müsste  denn  sagen^  es  sei  auch  Feuer  in  der  Wärme ;  denn 
wenn  dies  der  Fall  ist,  wird  er  Wärme  und  Feuer  als  geson- 1 
derte  Dinge  ansehen.    Sodann  verkühlt  sich,  wenn  auch  nicht 9 ; 
sogleich ,   doch  wenigstens  allmählich  der  erwärmte  Körper, 
wenn    das  Feuer    erloschen    ist.    Sagen   diese  Gegner  aucb, 
dass  selbst  die  Kräfte   dieser  Welt  erlöschen ,   so  werden  sie 
zunächst  nur  Eins  für  unvergänglich  erklären,  die  Seelen  da- 
gegen   und    den   Intellect  für  vergänglich   erachten;    sodaDO 
werden  sie  auch  annehmen,    dass  aus  einer  fliessenden  Sub- 
stanz die  aus  ihr  fliessenden  Kräfte  kommen,  obwohl  doch  die 
Sonne,  wenn  sie  irgendwo  feststünde,  dasselbe  Licht  denselben 
Oertern  spenden  würde;  wenn  aber  jemand  sagte,  nicht  das- 
selbe, so  würde  er  sich  dadurch  den  Satz  glaubhaft  machen, 
dass  der  Körper  der  Sonne  fliesse.    Allein  dass  die  von  jener 
Welt   stammenden  Dinge  nicht  vergänglich  sind,    dass  femer 
die    Seelen    und    der   Intellect  in   seinem   ganzen    Umfange 


V 


4.  Buch  Kap.  9—12.  325 

UDSterblich  sind,  ist  anderswo  ausführlicher  dargelegt  worden. 

11.  Aber  warum  empfangen,  wenn  es  überall  ganz  ist, 
nicht  alle  Dinge  das  Intelligible  ganz  ?  Wie  giebt  es  von  jenem 
ein  Erstes,  dann  noch   ein  Zweites  und  anderes  nach  ihm? 

h  Nun ,  es  ist  anzunehmen ,  dass  die  Anwesenheit  sich  richte 
nach  der  Fähigkeit  dessen  was  annehmen  soll,  und  dass  das 
Seiende  überall  im  Seienden-  ist  ohne  sich  selbst  aufzugeben, 
dass  aber  bei  ihm  anwesend  sei  was  das  Vermögen  dazu  hat 
und  dass  es  bei  ihm  soweit  anwesend  sei  als  sein  Vermögen 

i  reicht  und  zwar  nicht  örtlich,  etwa  wie  das  Durchsichtige  beim 
Licht.  So  wird  auch  die  erste,  zweite,  dritte  Stufe  durch 
Rang,  Vermögen,  Differenzen  bestimmt,  nicht  durch  Oertlich- 
keiten.  Denn  es  hindert  nichts,  dass  an  sich  Verschiedenes 
xnsammen  sei,  z.  B.  Seele,  Intellect  und  alle  Wissenschaften, 

W  üe  grösseren  wie  die  geringeren.  Nimmt  doch  auch  an  eben- 
demselben Gegenstande  das  Auge  die  Farbe,  der  Geruch  den 
Duft  und  ein  anderer  Sinn  anderes  wahr,  während  alle  Eigen- 
schaften zusammen  und  nicht  getrennt  sind.  Ist  also  jenes 
nicht  mannigfach  und  vielerlei?    Vielmehr  das  Vielfache  ist 

R' wiederum  einfach  und  das  Viele  Eins;  denn  der  Begriff  ist 
einer  und  vielfach  und  das  ganze  Seiende  ist  eines.  Denn 
auch  das  Differente  ist  in  ihm  und  die  Differenz  kommt  ihm 
zq;  denn  sicherlich  doch  wohl  nicht  dem  Nichtseienden.  Und 
das  Seiende  kommt  dem  Einen  untrennbar  zu,   und  wo  das 

i  Seiende  ist,  da  ist  bei  ihm  auch  sein  Eines  und  das  Eins 
Seiende  ist  wiederum  bei  sich.  Denn  es  kann  bei  etwas  sein 
nnd  für  sich  sein.  In  anderer  Weise  aber  ist  das  Sichtbare 
bei  dem  Intelligibien,  was  und  bei  welchem  es  ist,  in  anderer 
das  Intelligible  bei  sich  selbst;   ist  ja  auch  in  anderer  Weise 

fc  der  Körper  bei  der  Seele ,  in  anderer  die  Wissenschaft  bei  der 
der  Seele  und  die  Wissenschaft  bei  der  Wissenschaft,  eine  jede 
in  einem  und  demselben  Menschen;  Körper  aber  ist  ausser- 
dem noch  in  anderer  Weise  bei  Körper. 

12.  Wie,  wenn  ein  Laut  wiederholt  durch  die  Luft  tönt 
I  md  in  dem  Laut  das  Wort,  das  gegenwärtige  Ohr  es  aufnimmt 

und  wahrninmit  und  wie,  wenn  du  etwas  anderes  mitten  in 
den  leeren  Raum  hineinstellst,  auch  zu  diesem  das  Wort  und 
£e  Stimme  dringt  oder  vielmehr  das  Ohr  zu  dem  Worte  kommt, 
und  wie  viele  Augen  auf  denselben  Gegenstand  blicken  und 
I  alle  von  der  Anschauung  erfüllt  werden,  obwohl  der  angeschaute 
Gegenstand  abgesondert  daliegt,  je  nachdem  das  Percipirende 
Ange  oder  Ohr  ist:  so  wird  auch  alles,  was  Seele  haben  kann, 
sie  haben  und  anderes  wird  wieder  auch  verschiedenes  von 
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einem  und  demselben  haben.  Es  ist  aber  dabei  der  Laut  über- 
all in  der  Luft  nicht  als  einer  und  zugleich  getheilter,  sondern 
überall  als  einer  und  zugleich  ganzer,  und  was  das  Sehen  an- 
betrifft, so  hat,  wenn  die  Luft  als  eine  afBcirte  die  Gestalt 
enthält,  sie  dieselbe  nicht  als  eine  getheilte ;  denn  wohin  auch  5 
immer  das  Gesicht  gerichtet  werde,  da  hat  sie  die  Gestalt 
Allein  dies  giebt  nicht  jede  Meinung  zu,  es  sei  jedoch  um 
deswillen  gesagt,  weil  die  Perception  von  ebendemselben  Einen 
aus  stattfindet.  Das  Beispiel  von  dem  Laut  wird  einleuchtender 
sein  für  die  Behauptung,  dass  in  der  gesammten  Luft  die  ganze  H 
Erscheinungsform  ist ;  denn  es  würde  nicht  jeder  dasselbe  hören, 
wenn  das  gesprochene  Wort  nicht  an  jedem  einzelnen  Punkt 
wäre  und  nicht  jedes  Gehör  das  Ganze  gleicher  Weise  aufge- 
nommen hätte.  Wenn  aber  auch  hier  nicht  der  ganze  Laut 
derartig  durch  die  ganze  Luft  ausgedehnt  ist,  dass  dieser  Theil  Mj 
von  ihm  mit  diesem  Theil  verbunden,  jener  mit  jenem  Theil 
getheilt  ist:  warum  soll  man  zweifeln,  wenn  die  Seele  nicht 
mit  in  Theile  zerlegt  sich  ausgebreitet  hat,  sondern  überall 
gegenwärtig  ist  wo  sie  ist  und  überall  im  Universum  ist  ohne 
getheilt  zu  sein  ?  Und  eingetreten  in  Körper,  in  die  sie  eben  X 
eintreten  kann,  wird  sie  etwas  Analoges  haben  mit  dem  bereits 
in  die  Luft  hineingesprochenen  Laut,  vor  dem  Eingehen  in 
die  Körper  aber  mit  dem  Sprechenden  oder  dem  der  gesprochen 
hat;  jedoch  auch  eingetreten  in  den  Körper  hat  sie  sich  gleich- 
wohl nicht  von  der  Analogie  mit  dem  Sprechenden  entfernt,  K 
der  eben  sprechend  sowohl  die  Stimme  hat  als  ertönen  lässt. 
Die  Verhältnisse  des  Lautes  freilich  sind  nicht  identisch  mit 
denen,  zu  deren  Beweise  sie  herangezogen  sind,  sie  haben 
nur  eine  Analogie  damit;  was  die  Seele  anbetrifft,  so  muss 
man,  da  ihre  Verbältnisse  anderer  Natur  sind,  festhalten,  dass  M 
nicht  ein  Theil  von  ihr  in  Körpern,  ein  anderer  in  sich  selbst 
ist,  sondern  dass  das  Ganze  in  sich  ist  und  doch  wiederum  in 
vielen  Dingen  zur  Erscheinung  kommt.  Und  wiederum,  wenn 
ein  anderes  herankommt  um  Seele  in  sich  aufzunehmen,  so  hat 
auch  dieses  heimlicher  Weise  was  auch  in  den  andern  Dingen  9^ 
schon  war.  Denn  es  ist  nicht  so  eingerichtet,  dass  ein  Theil 
von  ihr,  der  etwa  hier  liegt,  zu  diesem  Gegenstande  konmit, 
sondern  von  dem  man  sagt,  es  komme,  das  war  im  Universum 
in  sich  selbst  und  ist  in  sich  selbst,  obwohl  es  hierher  zu 
kommen  scheint.  Denn  wie  sollte  es  auch  kommen  ?  Wenn  i 
sie  also  nicht  gekommen  ist  und  doch  als  jetzt  gegenwärtig 
gesehen  wird  und  zwar  gegenwärtig  nicht  so,  dass  sie  einen 
aufnehmenden   Gegenstand    erwartet:    so    ist    sie   offenbar  in 
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sich  selbst  verharrend  auch  diesem  gegenwärtig«  Ist  sie 
aber  in  sich  selbst  verharrend  diesem  gegenwärtig,  so  kam 
dieses  zu  ihr.  Wenn  aber  dieses  ausserhalb  des  wahrhaft 
Seienden   war  und   zu  dem  wahrhaft  Seienden  kam  und  ein- 

5  trat  in  die  Welt  des  Lebens,  wenn  ferner  die  Welt  des 
Lebens  in  sich  und  zwar  ganz  in  sich  war,  nicht  zertheilt 
in  seine  eigene  Masse  (denn  auch  die  Masse  war  nicht)  :  so 
ging  auch  das  Kommende  nicht  in  die  Masse  ein.  Es  nahm 
also   an   ihr  als   Ganzem   Theil  was  nicht  Theil  war.     Aber 

l^auch  wenn  etwas  anderes  in  eine  solche  Welt  gelangt,  wird 
es  an  ihr  als  Ganzem  Theil  nehmen.  Aehnlich  also  wird  jene, 
wenn  sie  in  diesen  ganz  sein  soll,  in  jedem  Ganzen  sein; 
flberall  wird  demnach  ebendiese,  welche  eine  ist  der  Zahl 
nach,  nicht  getheilt  sondern  ganz  sein. 

■  13.  Wober  nun  die  Ausbreitung  [des  Lebens]  über  den 
ganzen  Himmel  und  die  lebenden  Wesen?  Es  ist  ja  nicht 
ausgebreitet  worden.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  freilich,  auf 
die  gestützt  wir  dem  Gesagten  nicht  trauen,  sagt  freilich,  es 
sei  hier  und  hier,   das  Denken  hingegen  sagt,  dass  das  Hier 

IP  und  Hier  nicht  eine  Folge  sei  des  hier  und  hier  Ausgebreiteten, 
sondern  dass  das  Ausgebreite  insgesammt  an  jenem  Höheren, 
das  selbst  keine  Distanzen  hat,  Theil  genommen  hat.  Wenn 
nun  etwas  an  etwas  Theil  nehmen  soll,  so  ist  klar,  dass  es 
nicht  an  sich  selbst  Theil  nehmen  wird;  vielmehr  es  wird  nicht 

||  Theil  genommen  haben ,  sondern  jenes  selbst  sein.    Es  muss 

~    also  der  Körper,  welcher  an  etwas  Theil  nimmt,  nicht  an  einem 

^,  Körper  Theil  nehmen;  denn  er  hat  ihn  bereits.  Ein  Körper 
also  wird  an  einem  Körper  nicht  Theil  nehmen.  FolgUch  wird 
auch  Grösse  nicht  an  Grösse  Theil  nehmen,  denn  sie  hat  sie 

ll  bereits.  Denn  auch  wenn  sie  einen  Zusatz  erhält,  wird  jene 
Grosse,  welche  früher  war,  nicht  an  Grösse  Theil  nehmen; 
denn  das  zwei  Ellen  Lange  wird  nicht  drei  Ellen  lang,  sondern 
das  Substrat,  welches  eine  andere  Quantität  hat,  erhält  eine 
andere  Quantität;  sonst  würde  ja  zwei  selbst  drei  sein.    Wenn 

ft  also  das  Getheilte  und  bis  zu  einem  bestimmten  Quantum  Aus- 
gebreitete an  eine  andere  Gattung  oder  überhaupt  an  etwas 
anderem  Theil  nehmen  wird,  so  darf  das,  woran  es  Theil  nimmt, 
weder  getheilt  noch  ausgebreitet  noch  überhaupt  etwas  Quan- 
titatives sein.    Ganz  also  muss  was  gegenwärtig  sein  soll  gegen- 

10  wärtig  sein,  indem  es  selbst  untheilbar  ist,  jedoch  nicht  so  un- 
tbeilbar  wie  etwa  ein  Minimum;  denn  auf  diese  Weise  wird 
es  einerseits  nichtsdestoweniger  theilbar  sein,  mit  dem  Ganzen 
nicht  congruiren,  und  wenn  dieses  sich  vergrössert,  nicht  als 
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dasselbe  mit  ihm  verbuDden  sein;  aber  auch  nicht  so  wie  etwa 
ein  Punkt,  denn  die  Masse  ist  nicht  ein  Punkt,  sondern  es 
sind  unzählige  Punkte  in  ihm ;  folglich  werden  auch  dies  un- 
zählige Punkte  sein,  wenn  sie  es  sein  werden,  und  nichts  Zu- 
sammenhängendes; also  wird  es  auch  so  nicht  congruiren.  5 
Wenn  also  die  gesammte  Masse  es  ganz  haben  soll,  wird  sie 
es  an  jedem  Theile  seiner  selbst  haben. 

14.  Aber  wenn  die  nämliche  Seele  an  jedem  Punkte  ist, 
wie  ist  sie  dann  eines  jeden  eigene  Seele?  Und  wie  ist  die 
eine  gut,  die  andere  schlecht?  Vielleicht  reicht  sie  hin  ftlrll 
einen  jeden,  hat  alle  Seelen  und  alle  Intelligenzen.  Denn  sie 
ist  eines  und  wieder  unbegrenzt  und  hat  alles  zusammen  und 
jedes  gesondert  und  auch  wieder  nicht  für  sich  ausgesondert; 
denn  wie  könnte  sie  wohl  anders  unbegrenzt  heissen  als  in 
der  Weise,  dass  sie  alles  zusammen  hat,  alles  Leben  und  jede  § 
Seele  und  jede  Intelligenz?  Von  diesem  ist  ein  jedes  nicht 
durch  Grenzen  gesondert;  darum  ist  es  auch  wieder  eins. 
Nicht  also  ein  Leben  musste  jenes  Höhere  haben,  sondere 
ein  unbegrenztes  und  doch  wieder  eines  und  das  eine  in  der 
Art  eines,  dass  alle  zusammen  sind,  nicht  in  Eins  zusammen-  $- 
gefasst,  sondern  von  Einem  ausgehend  und  da  verharrend,  von 
wo  sie  ausgegangen,  oder  vielmehr :  sie  haben  nicht  angefangen, 
sondern  waren  stets  so  beschaffen;  denn  dort  giebt  es  nidits 
Werdendes,  folglich  auch  nichts  Getheiltes,  vielmehr  scheint 
die  Theilung  zu  geschehen  durch  das  Empfangende.  Das  Dor- 1^ 
tige  ist  das  Uralte  und  Ursprüngliche;  das  Werdende  nähert 
sich  und  scheint  sich  zu  verknüpfen  und  hängt  von  jenem  ab. 
Wir  aber  —  wer  sind  wir?  Jenes  oder  das  sich  Nähernde 
oder  das  Werdende  in  der  Zeit?  Gewiss  waren  wir  auch  vor 
dieser  Erzeugung  dort  als  andere  Menschen  und  einige  auch  9 
als  Götter,  reine  Seelen  und  mit  der  Gesammtsubstanz  verknüpf- 
ter Intellect,  Theile  des  Intelligiblen,  die  nicht  abgesondert  noch 
abgeschnitten  waren,  sondern  dem  Ganzen  zugehörten;  denn 
nicht  einmal  jetzt  sind  wir  abgeschnitten.  Allerdings  aber  bat 
sich  jetzt  jenem  Menschen  ein  Mensch  zugesellt,  der  ein  an- 3( 
derer  sein  wollte,  und  nachdem  er  uns  gefunden  (denn  wir 
waren  nicht  ausserhalb  des  Alls),  legte  er  sich  selbst  um  uns 
herum  und  fügte  sich  selbst  jenem  Menschen  hinzu,  der  ein 
jeder  von  uns  damals  war  —  etwa  wie  bei  dem  Vorhanden- 
sein eines  Lautes  und  eines  Wortes  der  eine  von  hier,  der! 
andere  von  dort  das  Ohr  heranlegend  hört  und  aufnimmt  und 
ein  actuelles  Hören  zu  Stande  kommt,  welches  das  auf  es  Ein- 
wirkende gegenwärtig  hat  —  und  so  sind  wir  das  Doppelwesen 
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geworden  und  sind  nicht  mehr  das  eine  von  beiden,  das  wir 
früher  waren,  und  zuweilen  gerade  das  eine  von  beiden,  das 
wir  später  angezogen  haben,  wenn  nämlich  jenes  frühere  un- 
wirksam oder  sonstwie  nicht  zugegen  ist. 

5  15.  Aber  wie  ist  das  Herzugekommene  herangekommen? 

Nun,  da  ihm  eine  TaugUchkeit  innewohnte,  so  erhielt  es  für 
was  es  tauglich  war.  Es  war  aber  so  beschaffen,  dass  es  die  Seele 
aufnehmen  konnte.  Was  aber  so  beschaffen  ist,  dass  es  nicht 
die  ganze,  obwohl  ganz  anwesende,  wenn  auch  nicht  für  es 

10  selbst,  aufnehmen  kann,  wie  z.  B.  die  übrigen  lebenden  Wesen 
und  die  Pflanzen,  das  hat  soviel  als  es  zu  fassen  vermag.  Wenn 
z.  B.  ein  Laut  ein  Wort  ausdrückt,  so  erfasst  das  eine  das 
Wort  mitsammt  dem  Schalle  des  Lautes,  das  andere  bloss  den 
Laut  und  den  sinnlichen  Eindruck.    Nachdem  also  ein  lebendes 

6  Wesen  entstanden  ist,  welches  in  sich  die  Seele  aus  dem  Seien- 
den hat,  der  gemäss  es  dann  an  das  gesammte  Seiende  geknüpft 
ist,  wobei  auch  ein  Körper  vorhanden,  nicht  ein  leerer  noch 
der  Seele  untheilhaftiger,  welcher  auch  früher  nicht  im  Unbe- 
seelten lag,  aber  durch  die  Tauglichkeit  gleichsam  noch  näher 

!0  gerückt  ist;  und  nachdem  derselbe  gleichsam  durch  die  Nach- 
barschaft eine  Spur  der  Seele  erbeutet  hat,  wobei  nicht  ein 
Theil  von  jener,  sondern  gleichsam  eine  Erwärmung  oder  Er- 
leuchtung ihn  durchdrang:  so  wurden  Begierden,  Lüste  und 
Schmerzen  in  dem  lebenden  Wesen  erzeugt.    Der  Körper  war 

i5  also  dem  entstandenen  Wesen  nichts  fremdes.  Die  aus  dem 
Göttlichen  entsprungene  Seele  nun  war  ruhig  gemäss  ihrem 
eigensten  Wesen  in  sich  selber  fest  gegründet,  der  Theil  aber, 
welcher  aus  Schwäche  unruhig  war  und  von  selbst  wie  von 
äussern  Schlägen  getroffen  hin  und  her  wogte,  lärmte  zuerst 

10  für  sich,  dann  in  das  gemeinsame  Wesen  hinein  und  theilte 
so   dem  Ganzen  seine  Unruhe  mit;   wie  etwa  in  einer  Volks- 

^     Versammlung,  während  die  Aeltesten  in  ruhige  Gedanken  ver- 

^  tieft  dasitzen,  das  Volk  aus  Mangel  an  Nahrung  und  wegen 
der  Beschwerden  über  andere  Unbilden  unruhig  wird  und  die 

'S  ganze  Versammlung  in  wilden  Tumult  hineinstürzt.  Wenn 
nun  in  Gegenwart  solcher  ruhigen  «Männer  durch  einen  be- 

.  sonnenen  Mann  Vernunft  in  diese  Tumultuanten  gebracht  wird, 
so   kommt  die  Menge  zu  leidlicher  Ruhe  und  das  Schlechte 

I    behält  nicht  die  Oberhand;  wenn  nicht,  so  siegt  das  schlechtere 

iO  Element  über  das  Ruhe  haltende  bessere,  weil  der  Pöbel  die 
höhere  Vernunft  unfähig  war  anzunehmen,   und  das  ist  der 

■     Stadt  und   der  Volksversammlung  Unheil.    Das  ist  auch   des 

,     Menschen  Unheil,  der  in  sich  eine  Heer  von  Lüsten,  Begierden 
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und  Schrecken  hat,  die  ihn  beherrschen,  wenn  er  sich  selbst 
an  eine  solche  Menge  ausliefert;  wer  aber  diesen  Schwärm 
bewältigt  hat  und  emporgestiegen  ist  zu  jenem  Menschen,  der 
er  einst  war,  der  lebt  nach  jenes  Willen  und  jener  ist  es,  der 
dem  Körper,  was  er  ihm  zugesteht,  als  einem  ihm  selbst  fremden  & 
giebt;  ein  anderer  hingegen  lebt  bald  so,  bald  so,  ein  Gemisch 
aus  dem  eigenen  Guten  und  fremder  Schlechtigkeit. 

16.  Aber  wenn  jene  Natur  nicht  schlecht  werden  kann 
und  dies  die  Art  und  Weise  ist,  wie  die  Seele  in  den  Körper 
eingeht  und  darin  wohnt,  was  bedeutet  das  Herniedersteigen  U 
in  den  Weltumiäufen  und  das  Emporsteigen,  die  Strafen  und 
die  Verurtheilungen  zu  den  Leibern  anderer  lebenden  Wesen? 
Denn  dies  haben  wir  von  den  Alten,  die  vortrefifUch  über  die 
Seele  philosophirt  haben,  herübergenommen  und  es  Hegt  uns 
ob  den  Nachweis  zu  versuchen ,  dass  dies  mit  vorliegender  tf 
Erörterung  übereinstimmt  oder  wenigstens  nicht  streitet.  Da 
nun  also  das  Theilnehmen  an  jener  Natur  nicht  bedeutete:  es 
kommt  jene  in  die  Dinge  hier  unten,  nachdem  sie  sich  selbst 
aufgegeben,  sondern:  diese  Natur  tritt  ein  in  jene  und  nimmt 
an  ihr  Theil,  so  muss  offenbar  was  jene  ein  Kommen  nennen  9 
bedeuten:  die  Natur  des  Körpers  gelangt  dorthin  und  nimmt 
Theil  am  Leben  und  an  der  Seele  und  das  Kommen  ist  über* 
haupt  nicht  örtlich  zu  verstehen,  sondern  die  Gemeinschaft  ge- 
schieht auf  irgendeine  andere  Weise.  Daher  bedeutet  das  Herab- 
steigen und  in  den  Körper  Kommen,  wie  wir  das  von  der  Seele  25 
sagen,  soviel  als :  sie  giebt  diesem  von  sich  selbst,  nicht :  sie  wird 
ihm  zu  eigen;  und  das  Weggehen  heisst :  der  Körper  hat  keines- 
wegs Gemeinschaft  mit  ihr.  Eine  Ordnung  einer  derartigen 
Gemeinschaft,  ist  ferner  zu  sagen,  besteht  durch  die  Theile 
dieses  Alls,  während  jene  gleichsam  an  dem  äussersten  intelli-  39 
giblen  Orte  zu  öftern  Malen  von  sich  mittheilt,  weil  sie  der 
Möglichkeit  nahe  und  durch  kürzere  Zwischenräume  nur  ge- 
trennt ist  durch  das  Gesetz  einer  solchen  Natur.  Böse  endlich 
ist  eine  solche  Gemeinschaft  und  gut  die  Trennung.  Warum? 
Weil,  wenn  die  Seele  diesem  All  auöh  nicht  zu  eigen  gehört,  35 
sie  doch  gewissermassen  als  ihm  eigen  angesehen  wird  und 
in  gewisser  Weise  zerstückelt  aus  dem  All  hervorgeht;  denn 
ihre  Wirksamkeit  richtet  sich  nicht  mehr  auf  das  Ganze,  ob- 
wohl sie  dem  Ganzen  angehört,  etwa  wie  wenn  der  Gelehrte, 
obwohl  die  ganze  Wissenschaft  vorhanden ,  nur  nach  einem  ^ 
einzelnen  Lehrsatz  thätig  ist,  während  das  Gute  für  ihn  doch 
in  der  Thätigkeit  nicht  nach  einem  Theil,  sondern  nach  der 
ganzen  Wissenschaft,  die  er  besitzt,  bestehen  würde.    Die  Seele 
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also,  welche  der  gesammten  inteliigiblen  Welt  angehört  und 
in  dem  Ganzen  den  Theil  birgt,  sprang  gleichsam  aus  dem 
Ganzen  in  einen  Theil  heraus,  in  den  sie  sich  selbst  als  einen 
Theil  einschhesst,  wie  wenn  etwa  das  Feuer,  welches  das  Ganze 
5  verbrennen  kann,  nur  einen  kleinen  Theil  zu  verbrennen  ge- 
zwungen vnrd,  obwohl  es  die  ganze  Macht  besitzt.  Denn  die 
Seele  ist  in  ihrer  gänzlichen  Besonderung  einzeln  nicht  eine 
einzelne,  wenn  aber  das  Einzelobject  unterschieden  wird  nicht 
räumlich,  sondern  in  Wirklichkeit  ein  einzelnes  vnrd,  dann  ist 

If)  sie  ein  Theil,  nicht  ganz,  obwohl  auch  so  noch  in  anderer 
Weise  ganz;  wenn  hingegen  durchaus  nichts  sie  lenkt  und 
regiert,  dann  ist  sie  ganz,  ist  sie  gleichsam  nur  der  Möghch- 
keit  nach  Theil.  Was  das  Herabsteigen  in  den  Hades  betrifiTt, 
so  heisst  das,  wenn  es  'im  Verborgenen'  bedeutet,  'gesondert 

1B  sein' ;  bezeichnet  es  einen  schlechtem  Ort,  veas  Wunder?  Heisst 
es  doch  auch  jetzt  von  jener,  sie  sei  da,  wo  und  an  welchem 
Orte  unser  Körper  ist  Aber  wenn  der  Körper  nicht  mehr 
ist?  Nun  falls  das  Schattenbild  nicht  von  ihr  getrennt  wird, 
wie  ist  sie  nicht  da,  wo  das  Schattenbild  ist?    Falls  aber  die 

3R  philosophische  Betrachtung  sie  gänzlich  loslöst,  so  mag  das 
Schattenbild  immerhin  allein  an  den  schlechtem  Ort  gehen, 
sie  aber  bleibt  rein  im  Inteliigiblen,  ohne  dass  etwas  aus  ihr 
herausgenommen  wäre.  Hit  dem  aus  solchem  Stoffe  geformten 
Schattenbilde  also  mag  es  sich  so  verhalten;  wenn  sie  selbst 

S  ab^  gleichsam  ihren  Glanz  gegen  sich  selber  gerichtet  hat, 
dann  ist  sie  durch  die  Hinneigung  zu  den  andern  Dingen  gegen 
das  Ganze  hin  zusammengezogen  und  sie  ist  in  Wirklichkeit 
nicht,  noch  ist  sie  zu  Gmnde  gegangen.  Jedoch  hierüber  dies; 
wir  wollen  unsere  ursprüngliche  Untersuchung  wieder  auf- 

M  nehmen. 


FÜENFTES  BUCH. 

Ueber  die  BehaoptoDg,  dass  das  Seiende  als  eines  and  dasselbe  zugleich 

überall  ganz  sei. 

n. 

1.  Dass  ein  der  Zahl  nach  Eines  und  Identisches  zugleich 
überall  ganz  sei,  sagt  ein  gewisser  Gemeinverstand  aus,  wenn 
alle  auf  Antrieb  der  eigenen  Natur  den  in  einem  jeden  von 
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uns  wohnenden  Gott  als  einen  und  ebendenselben  bezeichnen. 
Und   wenn  man  die  Angabe   der  Art  und  Weise   von   ihnen 
nicht   verlangt   noch  auch  ihre  Meinung   einer  begrifiElichen 
Prüfung  unterziehen  will,  stellen  sie  das  so  hin  und  indem 
sie  es  so  in  ihren  Gedanken  bewegen,  beruhigen  sie  sich  dabei,  5 
gestützt  auf  das  Eine  und  Identische,  und  wollen  sich  von 
dieser  Einheit  nicht  trennen.    Und  es  ist  das  festeste  Princip 
von  allen,  welches  unsere  Seelen  gleichsam  aussprechen,  das 
sich  nicht  als  Summe  aus  dem  Einzelnen  ergiebt,  sondern  vor 
allem  Einzelnen  heraustritt  und  vor  jenem  Princip ,   das  alles  lO 
nach  dem  Guten  streben  heisst.    Denn  dann  dürfte  dieses  doch 
wahr  sein,  wenn  alles  zu  Einem  strebt  und  Eins  ist  und  hier- 
auf das  Verlangen  geht.    Denn  dieses  Eine,   das  bis  zu  dem 
Andern  vordringt  soweit  es  ihm  möglich  ist,  erscheint  als  vieles 
und  ist  es  gewissermassen  auch^  die  uranßingliche  Natur  aber  l) 
und  das  Verlangen  nach   dem  Guten,  was  ihm  [dem  Einen] 
eben   angehört,   führt  zu   dem  wahrhaft  Einen  und  hiernach 
strebt  jede  Natur  d.  h.  nach  ihrem  eigenen  Wesen.    Denn 
das  ist  für  eine  solche  Natur  das  Gute:  sich  selber  anzugehören 
und  mit  sich  selbst  identisch  zu  sein   d.  h.  eine  zu  sein.  V 
Auf  diese  Weise  heisst  auch  das  Gute  mit  Recht  immanent; 
darum  darf  man  es  nicht  ausserhalb  suchen.    Denn  wo  sollte 
es  ausserhalb  des  Seienden  hingerathen  sein?     Oder  wie  wollte 
es  jemand  in  dem  Nichiseienden  ausfindig  machen  ?     Doch  es 
ist  offenbar  in  dem  Seienden,  indem  es  nicht  das  Nichtseiende  25 
ist.     Wenn  aber  jenes  ist  und  in  dem  Seienden  ist,  so  ist  es 
in   einem  jeden  in  sich  selbst.     Wir  sind  also  nicht  aus  dem 
Seienden  herausgetreten,  sondern  sind  in  ihm  und  andererseits 
ist  jenes  nicht  unser  eigenes;  Eins  also  ist  alles  Seiende. 

2.  Die  menschliche  Vernunft,  welche  das  aufgestellte  Pro-  31 
blem  zu  erforschen  unternimmt,   ist  nicht  etwas  einheitliches 
sondern  etwas  zertheiltes,   sie  nimmt  zu  der  Erforschung  die 
körperliche  Natur  zu  Hülfe  und  erlehnt  von  daher  ihre  Prin- 
cipien;  deshalb  theilt  sie  die  Wesenheit,  die  sie  für  eine  theil- 
bare  hält,  und  zweifelt  an  ihrer  Einheit,  da  sie  in  der  Unter-  $ 
suchung   nicht  von  den   immanenten  Principien  ausgegangen 
ist.     Wir  aber  müssen  für  eine  Untersuchung  über  das  Eine 
und  schlechthin  Seiende  die  der  Beweisführung  eigenthümlichen 
Principien  heranziehen  d.  h.  intelligible  Principien  von  intelli- 
giblen  Dingen  und  die  mit  der  wahrhaften  Wesenheit  verknüpft  ^ 
sind.     Denn   da  dies  Universum   im  FIuss  ist  und  Veränder- 
ungen aller  Art  annimmt  und  nach  jedem  Ort  hin  auseinander- 
gezogen, so  dass  man  es  Werden  aber  nicht  Wesenheit  nennen 
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sollte,  jene  Welt  aber  stets  seiend  ist,  nicht  auseinandergezogeD, 
mit  sich  identisch,  weder  werdend  noch  vergehend,  auch  ohne 
einen  Raum  oder  Ort  oder  Sitz  zu  haben,  nicht  von  irgend 
etwas  ausgehend  noch  auch  in  etwas  eingehend  sondern  in 

5  sich  selbst  verharrend:  so  wird  man  in  einer  Erörterung  über 
ersteres  aus  jener  Natur  und  den  über  sie  feststehenden  Sätzen 
füglich  argumentiren  und  aus  wahrscheinlichen  Prämissen  wahr- 
scheinliche Schlüsse  ziehen;  wenn  man  aber  Untersuchungen 
über  das  Intelligible  anstellt,  so  wird  man  die  Natur  der  Wesen- 

10  heit,  um  die  es  sich  handelt,  in  Betracht  ziehen  und  daraus 
die  Principien  der  Argumentation  mit  Recht  entlehnen,  indem 
man  nicht  wie  aus  Vergesslichkeit  in  eine  andere  Natur  ab- 
schweift, sondern  eben  von  jener  ausgeht  und  auf  jene  das 
Nachdenken  richtet;   denn  überall  ist  das  Wesen  der  Sache 

U  Princip  und  diejenigen ,  heisst  es,  welche  gut  definirt  haben, 
erkennen  dadurch  auch  grösstentheils  das  Accidentielle ,  die- 
jenigen vollends,  denen  alles  in  dem  Wesen  der  Sache  beruht, 
müssen  um  so  mehr  hieran  sich  halten,  auf  dieses  blicken  und 
hierauf  alles  zurückführen. 

20  3.  Wenn  also  dies  das  wahrhaft  Seiende  ist  und  sich  stets 

gleich  bleibt  und  nicht  aus  sich  selbst  heraustritt  und  in  ihm, 
wie  gesagt,  kein  Werden  stattfindet,  so  muss  nothwendig  dies 
so  Beschaffene  immer  bei  sich  selbst  bleiben,  nicht  von  sich 
sdbst  abfallen,  auch  darf  nicht  ein  Theil  hier,  ein  Theil  dort 

25  sein  noch  etwas  von  ihm  sich  absondern;  denn  sonst  würde 
es  bald  hier  bald  dort  und  überhaupt  in  etwas  und  nicht  bei 
sich  noch  afifectionslos  sein;  denn  wenn  es  in  einem  andern 
wäre,  würde  es  afücirt  werden ;  wenn  es  aber  unafficirt  bleiben 
soll,  wird  es  nicht  in  einem  andern  sein.    Wenn  es  also  nicht 

10  aus  sich  heraustritt,  nicht  getheilt  wird,  keiner  Veränderung 
unterworfen  ist  und  so  in  vielen  Dingen  zugleich  ganz  eins 
ist  bei  sich  selbst,  so  wird  dasselbe  als  überall  befindlich  seinem 
eigenen  Wesen  nach  in  vielen  Dingen  sein  können,  d.  h.  bei 
sich  ist  es  andererseits  wieder  nicht  bei  sich.    Bleibt  also  übrig 

^  zu  sagen,  dass  es  selbst  in  keinem  ist,  dass  aber  das  übrige 
an  ilmi  Theil  nimmt,  soviel  ihm  und  soweit  es  ihm  innezu- 
wohnen  vermag.  Man  muss  demnach  entweder  jene  Aufstel- 
lungen und  Principien  aufheben  und  das  Vorhandensein  einer 
solchen  Natur  negiren,  oder,  wenn   dies  unmöglich   und  es 

10  nothwendig  eine  solche  Natur  und  Wesenheit  giebt^  unsere 
ursprüngliche  Behauptung  annehmen,  wonach  das  Eine  und 
numerisch  Identische  nicht  getheilt  sondern  ganz  ist  und  von 
dem  was  ausser  ihm  ist  sich  nicht  trennt  ohne  des  Ueber- 
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strömens  zu  bedttrfeD,  wonach  ferner  es  selbst,  dadurch  dass 
gewisse  Theile  von  ihm  abgehen  oder  dadurch  dass  es  selbst 
in  sich  ganz  bleibt,  während  anderes  von  ihm  aus  entstanden, 
sich  nicht  aufgiebt  und  auf  mancherlei  Wegen  in  das  andere 
eingeht.    Denn  auf  diese  Weise  würde  es  selbst  hier,  das  tod  5 
ihm  Ausgehende  da  sein  und  es  würde  einen  Ort  haben,  nach- 
dem es  sich  von  seinen  Wirkungen  getrennt.    Und  bei  diesen 
ist  wieder  die  Frage,  ob  eine  jede  ganz  ist  oder  Theil :  wenn 
Theil,  so  wird  sie  nicht  die  Natur  des  Ganzen  bewahren,  was 
doch  gesagt  wurde ;  wenn  eine  jede  ganz,  so  werden  wir  eine  19 
jede  entweder  in  ebenso  viele  Theile  theilen  wie  das  worin 
sie  ist,  oder  wir  werden  zugeben,  dass  ebendasselbe  überall 
ganz  sein  könne     Diese  Argumentation  stammt  aus  der  Sache 
selbst  und  ihrem  Wesen,  ohne  etwas  fremdes  aus  der  andern 
Natur  herbeigezogen  zu  haben.  i 

4.  Betrachte  ferner,  wenns  beliebt,  diesen  Gott  hier:  von 
ihm  sagen  wir  nicht,  er  sei  bald  da,  bald  nicht  da.  Denn 
bei  allen,  die  ein  Bewusstsein  von  Göttern  haben,  ist  es  aus- 
gemacht, dass  man  nicht  bloss  von  jenem  sondern  von  allen 
Göttern  sagt,  sie  seien  überall  gegenwärtig,  und  auf  dieselbe 9 
Annahme  führt  auch  die  Vernunft.  Wenn  Gott  also  überall 
ist,  so  kann  er  nicht  getheilt  sein ;  denn  sonst  würde  er  selbst 
nicht  mehr  überall  sein,  sondern  ein  jeder  Theil  von  ihm  wird 
der  eine  hier,  der  andere  dort  sein  und  er  selbst  wird  nicht 
mehr  einer  sein,  etwa  wie  eine  Grösse  in  viele  Theile  zerlegt  ft 
wird,  er  wird  vernichtet  werden  und  alle  Theile  werden  nicht 
mehr  jenes  Ganze  ausmachen ;  ausserdem  wird  er  auch  Körper 
sein.  Wenn  nun  dies  unmöglich  ist,  so  ergiebt  sich  wieder 
die  angezweifelte  Behauptung  dadurch,  dass  man  in  der  ge- 
sammten  Menschenwelt  einen  Gott  glaubt  und  damit  annimmt,  ^ 
dass  ebendasselbe  überall  zugleich  ganz  sei.  Wiederum  aber, 
wenn  wir  jene  Natur  unbegrenzt  nennen  (denn  begrenzt  werden 
wir  sie  doch  wohl  nicht  nennen),  was  ist  das  anders  als  dass 
sie  sich  nicht  erschöpft?  Wenn  sie  sich  aber  nicht  erschöpft, 
so  geschieht  es,  weil  sie  in  einem  jeden  gegenwärtig  ist.  Denn  31 
könnte  sie  nicht  gegenwärtig  sein,  so  würde  sie  sich  erschöpfen 
und  irgendwo  nicht  sein.  Denn  wenn  wir  auch  sagen,  dass 
etwas  anderes  nach  dem  Einen  selbst  ist,  so  ist  es  doch  mit 
ihm  verbunden  und  das  nach  ihm  Existirende  bewegt  sich  um 
jenes  und  zu  jenem  hin  und  hängt  wie  sein  Erzeugniss  an  I 
ihm,  so  dass  auch  dasjenige,  was  an  dem  nach  im  Existirenden 
Theil  nimmt,  an  jenem  Theil  hat.  Denn  da  es  im  Intelligiblen 
viele  Dinge  giebt,  erste  und  zweite  und  dritte,  und  diese  gleich- 
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sam  an  ein  Centrum  eines  Kreises  geknüpft  sind,  nicht  durch 
Zwischenräume  gelrennt  sondern  mit  sich  selbst  alle  zusammen- 
hängend, so  ist  da,  wo  das  dritte  ist,  auch  das  zweite  und 
das  erste. 
5  5.  Der  Verdeutlichung  wegen  sagt  man  häufig,  dass  gleich- 

sam aus  einem  Centrum  viele  Linien  ausgehen,  um  zu  einem 
Yerständniss  der  entstandenen  Menge  zu  führen.     Man  muss 
aber  alles  zusammen  im  Auge  behalten  und  nur  so  von  dem 
Gesagten  behaupten,  dass  es  vieles  werde,  wie  man  auch  dort 
10  beim  Kreise   die  Linien  nicht  in  ihrer  Besonderung  auffassen 
darf;   denn   die  Fläche  ist  eine.     Wo  aber  selbst  nach  Ana- 
logie der   einen  Fläche  keinerlei  Zwischenraum  ist,  sondern 
Kräfte  und  Wesenheiten  ohne  Zwischenraum,  da  heisst  es  füglich, 
dass  nach  Analogie  eines  Centrums  alles  in  einem  Centrum 
15  vereinigt  ist,  wie  etwa,  von  den  Linien  abgesehen,  die  Enden 
derselben  im  Centrum  liegen,  wo  denn  ja  alles  eins  ist.  Wiederum 
werden,  wenn  man  die  Linien  hinzunimmt,  diese  zwar  an  ihre 
Centren,  die  sie  eine  jede  einzeln  verlassen  haben,  geknüpft  sein, 
es  wird  aber  nichtsdestoweniger  ein  jedes  Centrum  nicht  abge- 
20  schnitten  sein  von  dem  einen  ersten  Centrum,  sondern  da  sie 
,    zusammen   sind,    wird  auch  ein  jedes  mit  jenem  verknüpft 
\    sein  und  zwar  entsprechend  der  Zahl  der  Linien,  für  die  sie 
,    sich  selbst  als  Endpunkte  darboten,  so  dass  sie  ebenso  viele 
^    zu  sein  scheinen  als  die  Linien,  an  die  sie  sich  knüpfen,  in 
,S  der  That  aber  alle  zusammen  sind.     Wenn  wir  nun  alles  In- 
\    telligible  vielen  Centren  verglichen  haben,  die  in  ein  Centrum 
zurückgeführt  und  vereinigt  werden,  aber  als  viele  erscheinen 
wegen  der  Linien,  wobei  die  Linien  sie  jedoch  nicht  erzeugt 
sondern  sie  nur  aufgezeigt  haben :  so  sollen  uns  hier  die  Linien 
^    als  Analogon  für  diejenigen  Dinge  dienen,  an  welche  geknüpft 
die  intelligible  Natur  vieles  und  an  vielen  Orten  zu  sein  scheint. 
6.  Denn  obwohl  vieles,  ist  das  Intelligible  doch  eins,  und 
obwohl  eins,  ist  es  durch  seine  unendliche  Natur  doch  vieles 
und  zwar  vieles   in   einem  und  eins  in  vielem  und  alles  zu- 
sammen, und  es   wirkt  auf  das  Ganze  mit  dem  Ganzen  und 
wirkt  auf  den  Theil  wieder  mit  dem  Ganzen.    Der  Theil  nimmt 
in  sich  anfänglich  die  Wirkung  als  eines  Theiles  auf,  es  folgt 
aber  das  Ganze;  so  wird  z.  B.  der  Mensch,  wenn  er  in  einen 
einzelnen  Menschen  eingeht,  ein  einzelner  Mensch  und  ist  doch 
wieder  Mensch.    Der  materielle  Mensch  nun  bringt  von  dem 
idealen  Menschen  ausgehend  viele  mit  ihm  identische  Menschen 
hervor   und   ebendasselbe  ist  eins  in  vielen  derart,   dass  eins 
gleichsam  wie  ein  Siegel  vielem  eingedrückt  ist.     Der  Mensch 
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an  sich  aber  und  ein  jedes  an  sich  und  das  gesammte  AU  ist 
so  nicht  in  vielen,  sondern  das  Viele  ist  in  ihm  oder  vielmehr 
um  es  herum.  Denn  auf  andere  Weise  ist  das  Weisse  überall 
und  die  Seele  eines  jeden  in  jedem  Theile  des  Körpers  die- 
selbe; und  so  ist  auch  das  Seiende  überall.  5 

7.  Denn  auch  unser  Selbst  wird  auf  das  Seiende  zurück- 
geführt und  wir  steigen  empor  zu  jenem  und  sind  ursprüng- 
lich von  jenem  und  wir  denken  jenes  ohne  Bilder  oder  Ab- 
drücke von  ihm  zu  haben.     Wenn  das  nicht,   so  denken  wir 
es,  weil  wir's  sind.     Wenn  wir  also  an  der  wahren  Wissen- 10 
Schaft  Theil  haben,  so  sind  wir  jenes,   nicht  weil  wir  es  in 
uns  ergreifen,  sondern  weil  wir  in  jenem  sind.     Da  aber  auch 
die  andern,  nicht  bloss  wir,  jenes  sind,  so  sind  wir  alle  jenes. 
Zusammen  also    mit  allen  sind  wir  jenes;  alles  in  allen  also 
sind   wir  eins.     Indem  wir  uns  nun  ausserhalb  unserer  ur-  0 
sprünglichen  Verknüpfung  sehen,  wissen  wir  nicht,  dass  wir 
eins  sind,  gleichsam  viele  nach  aussen  gekehrte  Gesichter,  die 
nach  innen  zu  einen  Scheitel  haben.    Wenn  sich  aber  jemand 
zu  dem  Einen  hinwenden  könnte  sei  es  von  sich  selbst  oder 
weil  Athene  selbst  ihn  zieht,  so  wird  er  sich  selbst  und  das 9 
All  als  einen  Gott  erblicken ;  doch  wird  er  zuerst  sich  nicht  ab 
das  Ganze  erblicken,  dann  wird  er,  da  er  nicht  weiss,  wie  er  sich 
selbst  hinstellend  die  Grenze  bis  wieweit  er  selbst  reicht  abstecken    ' 
soll,  es  aufgeben  sich  selbst  von  dem  gesammten  Sein  abzugrenzen    ; 
und  so   zu  dem  gesammten  All  gelangen,  ohne  irgendwo  hin  1| 
zu  gehen,  sondern  da  verbleibend  wo  das  All  gegründet  steht. 

8.  Ich   glaube   meinerseits   auch,   dass  wenn  jemand  die 
Theilnahme   der  Materie  an   den  Ideen  betrachten  wollte,  er 
sich  von  dem  Gesagten  eher  überzeugen  und  nicht  mehr  daran 
als  an  etwas  unmöglichem  zweifeln  oder  auch  nur  Schwierig-  ^ 
keilen  darin  finden  würde.   Denn  es  ist,  glaube  ich,  vernünftig, 
ja  nothwendig,  dass  wenn  die  Ideen  gesondert  und  wiederum 
der  Materie  fernab  liegen^  dass  eine  Erleuchtung  von  irgend- 
wo oben  her  nicht  hat  geschehen  können;  es  würde  dies  ein 
leeres  Wort  sein.     Denn  was  sollte  in  diesen  das  Fernliegende  ll 
und   das  Gesonderte   sein?     Zudem  würde   die  erwähnte  Art 
der  Theilnahme  nicht  das  schwer  erklärliche  und  das  schwierigste   I 
sein,   sondern   es   läge  deutlich  auf  der  Hand  durch  die  Bei-    i 
spiele.     Allein  wenn  wir  auch  dann  und  wann  von  einer  E^    ; 
leuchtung   reden,  so   werden  wir  das  doch  nicht  so  meinen, lli 
wie   wir  auf  sinnlichem  Gebiete   von   einer  Erleuchtung  des    | 
sichtbaren  Gegenstandes  reden ;  sondern  da  in  der  Materie  nur   1 
Abbilder   sind,   die  Ideen   aber  den  Rang  von  Urbildern  ein- 
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nehmen,  so   reden  wir  von  einer  Erleuchtung  nur  insofern 
als  das  Erleuchtete  gesondert  existirt    Wir  müssen  aher  jetzt 
in   genauerer  Ausdrucksweise  die  Sache   nicht  so  hinstellen, 
als  ob  die  Idee  räumlich  getrennt  wäre  und  dann  die  Idee  an 
t  der  Materie  wie  [ein  Bild]  im  Wasser  sichtbar  würde,  sondern 
die  Materie,  welche  von  allen  Seiten  gleichsam  die  Idee  be- 
rührt und  auch  wieder  nicht  berührt,  empfängt  nach  ihrem 
ganzen  Wesen  von  der  Idee  soviel  sie  durch  Annäherung  zu 
empfangen  vermag,  ohne  dass  etwas  dazwischen  ist,  ohne  dass 
|0  die  Idee  aus  sich  heraus  durch  die  ganze  Materie  hindurch- 
geht und  an  sie  heraneilt,  sondern  so  dass  sie  in  sich  verharrt. 
Denn  wenn  in  der  Materie  z.  B.  die  Idee  des  Feuers  nicht 
ist  —   die  Argumentation   soll  sich  der  sinnlichen  Substrate 
bedienen  —  dann  gerade  wird  das  Feuer  ohne  selbst  in  sie 
m  einzugehen  der  Materie  die  Form  des  Feuers  in  der  ganzen 
Ausdehnung  der  feurigen  Materie  geben.    Es  mag  aber  das 
erste,   nun   materiell  gewordene  Feuer  als  eine  grosse  Masse 
daliegeir.    Dieselbe  Argumentation  wird  auch  bei  den  andern 
^  sogenannten  Elementen  passen.    Wenn  nun  jenes  eine  Feuer 
ll  in  allen  Dingen  erscheint  als  dasjenige,  welches  ein  Bild  seiner 
selbst  giebt  und  nicht  räumlich  getrennt  ist,  so  wird  es  das- 
selbe nicht  geben  wie  die  sichtbare  Erleuchtung;   denn  dann 
wäre  bereits  dieses  ganze  Feuer  das  sichtbare,  wenn  es  näm- 
L   lieh  selbst  in  sich  vieles  wäre,  während  es  doch  bei  dem  Ver- 
P  harren  der  Idee  selbst  raumlos  die  Oerter  aus  sich  selbst  er- 
^    zeugt;   denn  sicherlich  müsste  ebendasselbe,  wäre   es  vieles 
^    geworden,  von  sich  selbst  entfliehen,  damit  es  in  dieser  Weise 
^    vieles  wäre  und  vielfach  an  denselben  Gegenstand  rührte.    Und 
^  es   gab  die  Idee,   da  sie  unzertheiibar  ist,  der  Materie  nichts 
p  von  sich  selbst;  dennoch  ist  sie  durch  ihr  Einssein  nicht  un- 
-    fihig  geworden  das  Nichteine  durch  ihr  Einssein  zu  gestalten 
und  ihm  in  seiner  Ganzheit  so  innezuwohnen ,  dass  sie  nicht 
durch  einen  Theil  von  sich  dies,  durch  einen  andern  jenes 
gestaltet,  sondern  durch  sich  als  Ganzes  ein  jedes  und  ganz. 
Denn  es  wäre  lächerlich  viele  Ideen  des  Feuers  einzuführen, 
damit  jedes  Feuer  von  einer  jeden  bald  an  diesem,  bald  an 
.    jenem  Theile  gestaltet  würde;   auf  diese  Weise  würde  es  ja 
unendlich  viele  Ideen  geben.    Sodann,  wie  will  man  das  Wer- 
dende theilen,   da   das  Feuer  ein  continuirliches  ist?     Und 
b  selbst  wenn  wir  dieser  Materie  ein  anderes  grösseres  Feuer 
zutheilen,  so  müssen  wir  doch  zugestehen,  dass  auch  an  jenem 
Theile   der  Materie  dieselbe  Idee  dasselbe  zu  Stande  gebracht 
hat;  ein  anderes  giebt  es  eben  nicht. 

PLOTIN  II.  11 
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9.  Wenn  also  jemand  schon  die  gewordenen  Elemente 
begrifilich  zu  einer  Kreisfigur  zusammenfasst,  so  darf  man  nicht 
sagen,  dass  viele  Schöpfer  den  Kreis  hervorbringen,  indem  der 
eine  hier,  der  andere  da  sich  für  sich  selber  absondert  um 
einen  Theil  zu  schaffen ,  sondern  dass  Eines  der  Grund  der  5 
Schöpfung  sei,  indem  es  durch  sich  selbst  in  seiner  TotaUtät 
schafft,  nicht  ein  Theil  von  ihm  dies,  ein  anderer  jenes  schafft 
Denn  sonst  gäbe  es  wieder  viele  Schöpfer,   wenn  man  die 
Schöpfung  nicht  auf  ein  Untheilbares  zurückführte  oder  viel- 
mehr wenn  nicht  das  e  i  n  e  Untheilbare  den  Kreis  hervorbrächte,  II 
ohne  dass  das  Schaffende  selbst  sich  in  den  Kreis  ausgiesst, 
sondern   so  dass  der  ganze  Kreis  an  das  Schaffende  geknüpft 
ist.    Ein  und  dasselbe  Leben  also  trägt  den  Kreis,  der  in  dem 
einen  Leben  ruht;  folglich  streben  auch  alle  Dinge  in  dem 
Kreise  zu  einem  Leben;  folglich  sind  auch  alle  Seelen  eine,! 
jedoch  so  eine,  dass  diese  hinwiederum  unbegrenzt  ist.    Des- 
halb nannten  sie  auch  die  einen  Zahl,   die  andern  meinten, 
d^ss  diese  die  Natur  derselben  mehren  werde,  veranlaisst  viel- 
leicht durch  die  Wahrnehmung,  dass  sie  nirgends  fehlt,  sod- 
dern  über  alles  hin  sich  erstreckt  und  bleibt  was  sie  ist,  und  % 
dass  ihr,   auch  wenn  die  Welt  noch  grösser  wäre,   die  Kraft 
nicht  gebrechen  würde  über  alles  sich  zu  erstrecken,  oder  viel- 
mehr dass  diese  [die  Welt]  in  ihr  in  ihrer  Totalität  ist.    Der 
Ausdruck  'das  Mehrende''  ist  also  nicht  nach  dem  Wortlaut  zu 
nehmen,  sondern  bedeutet,  dass  die  Seele  nirgends  fehlt  und  S 
zwar  als  eine;  denn  ihre  Einheit  ist  derartig,  dass  ihre  Quan- 
tität nicht  gemessen   werden  kann;   denn  dies  ist  das  Kenn- 
zeichen  der  andern  Natur,   welche   das  Eine  vorspiegelt  und 
durch  Theilnahme  als  eine  erscheint.     Was  aber  in  Wahrheit 
Eins  ist  besteht  weder  aus  Vielem,  damit  nicht,   wenn  etwas 9 
von  ihm  hinweggenommen  ist,  jenes  ganze  Eine  vernichtet  sei, 
noch  wird  es  durch  Grenzen  gegliedert,  damit  es  nicht  nach 
Hinzufügung  des  andern  entweder  kleiner  werde,  wenn  näm- 
lich dies  grösser  ist,  oder  in  dem  Verlangen  auf  alles  sich  zu 
erstrecken  auseinandergezogen  werde  und  so  nicht  allem  ganz  3^ 
innen  wohne,  sondern  nur  Theilen  von  ihm  durch  Theile  von 
sich,  und  so,  wie  man  sagt,  nicht  wisse  wo  in  aller  Welt  es 
ist,  da  es  zu  einer  geschlossenen  Einheit  nicht  gelangen  kann, 
weil  es  ja  in  sich  auseinander  gezogen  ist.     Wenn  es  also  mit 
diesem  Einen  seine  Richtigkeit  hat,  von  dem  man  denn  auch  I 
das  Eine  als  Substanz  aussagen  kann,  so  muss  es  offenbar  die 
ihm  entgegengesetzte  Natur,   die  Natur  der  Vielheit  potentiell 
haben,  dadurch  aber,  dass  es  diese  Vielheit  nicht  ausser  sich 
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sondern  von  sich  und  aus  sich  hat,  wahrhaft  Eins  sein  und 
in  dem  Eins  das  Unbegren/tsein  und  die  Vielheit  haben,  und 
als  solches  muss  es  überall  ganz  erscheinen,  indem  es  einen 
Begriff  hat,  der  sich  selbst  umfasst,  und  der  umfassende  Be- 
6  griff  darf  nirgends  aus  sich  selbst  heraustreten ,  sondern  muss 
überall  in  sich  selbst  sein.  Demnach  ist  dieses  nicht  so  durch 
den  Ort  eines  andern  getrennt;  denn  es  war  vor  allem  Oert- 
Uchen  und  es  bedurfte  selbst  nicht  dieses,  sondern  dieses  seiner, 
damit  es  fest  gegründet  würde.  Nach  seiner  Gründung  aber 
0  verdrängte  es  dieses  nicht  von  seinem  Sitze;  denn  durch  Er- 
schütterung desselben  würde  es  selbst  vernichtet  worden  sein, 
da  seine  Basis  und  seine  Stütze  vernichtet  gewesen  wäre,  auch 
war  andererseits  jenes  nicht  so  unverständig,  dass  es  durch 
Entfernung  von  sich  selbst  sich  auseinandergerissen  und  wohl 
geborgen  in  sich  selbst  sich  einem  unsichern  Ort  hingegeben 
hätte^  der  doch  seiner  zur  eigenen  Erhaltung  bedarf. 

10.  Es  bleibt  also  verständiger  Weise  in  sich  und  geht 
schwerlich  in  etwas  anderes  ein ;  jenes  andere  aber  hängt  sich 
an  dieses,  nachdem  es  gleichsam  seinen  Aufenthalt  aufgespürt 
hat,  und  das  ist  der  Eros  draussen  an  der  Thtlr,  der  immer  von 
aussen  her  da  ist  und  nach  dem  Schönen  strebt  und  immer  daran 
Theil  zu  nehmen  trachtet  wie  er  kann.  Denn  der  Liebhaber 
auf  diesem  Gebiete  nimmt  die  Schönheit  nicht  in  sich  auf, 
sondern  lagert  nur  immer  dabei ;  diese  aber  bleibt  in  sich  und 
die  vielen  Liebhaber  des  Einen,  die  das  Ganze  liebend  ersehnen, 
haben  so  das  Ganze  wenn  sie  es  haben;  denn  das  Ganze  war 
das  ersehnte.  Wie  sollte  nun  jenes  nicht  allen  genügen,  da 
es  bleibt?  Ja  gerade  deshalb  genügt  es,  weil  es  bleibt,  und 
schön  ist  es,  weil  für  alle  ganz.  Denn  auch  das  Denken  ist 
bei  allen  ganz;  deshalb  ist  auch  das  Denken  allen  gemeinsam^ 
nicht  theils  hier,  theils  dort;  denn  es  wäre  lächerlich,  wenn 
das  Denken  auch  des  Ortes  bedürftig  sein  sollte.  Und  nicht 
80  verhält  es  sich  mit  dem  Denken  wie  mit  dem  Weissen, 
denn  das  Denken  gehört  dem  Körper  nicht  an ;  sondern  wenn 
wir  wahrhaft  am  Denken  Theil  haben  und  das,  was  selbst  ganz 
in  sich  selbst  und  wahrhaft  von  dort  ist,  eins  ist:  so  finde> 
dies  [Theilhaben]  statt,  weil  wir  nicht  Theile  empfangen  haben, 
auch  nicht  ein  Ganzes  ich,  ein  anderes  du,  wobei  das  eine 
von  dem  andern  losgerissep  wäre.  Aehnlich  machen  es  auch 
.die  Volksversammlungen  und  jede  Versammlung  von  Leuten, 
die  wie  zu  einer  Einheit  das  Denken  vereinigen ;  für  sich  allein 
ist  jeder  schwach  zum  Denken ,  dadurch  aber  dass  ein  jeder 
in  der  Versammlung  und  der  gleichsam  wahren  Denkvereinigung 
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sein  Denken  zur  Einheit  beisteoert,  erzeugt  er  und  findet  er 
das  Denken.  Was  soll  denn  hindern,  dass  die  Intelligenz  tod 
dem  einen  und  andern  her  in  einem  Punkt  Concentrin  sei? 
Aber  obwohl  sie  zusammen  sind ,  scheinen  sie  uns  nicht  zu- 
sammen zu  sein,  ähnlich  wie  jemand,  wenn  er  mit  Tiden  5 
Fingern  ein  und  dasselbe  berührt,  bald  dies  bald  das  zu  be- 
rOhren  glaubt  oder  dieselbe  Saite  berührt  ohne  es  zu  sehen. 
Jedoch  es  war  zu  erwägen,  wie  wir  mit  unsem  Seelen  das 
Gute  berühren.  Denn  nicht  berühre  ich  dies,  du  das,  sondern 
dasselbe,  und  dasselbe  nicht  in  der  Art,  dass  zu  mir  von  dort-  to 
her  dieser,  zu  dieser  jener  Strom  kommt,  so  dass  etwa  jenes 
dort  irgendwo  oben,  seine  Wirkungen  aber  hier  sind;  und 
es  muss  das  Gebende  den  Empfangenden  gegenwärtig  sein, 
damit  sie  wahrhaft  empfangen,  und  es  giebt  das  Gebende  nicht 
fremden  Leuten,  sondern  seinen  eigenen.  Und  der  Intellecti( 
theilt  nicht  mit  durch  eine  Botschaft;  ist  doch  auch  in  den 
räumlich  von  einander  getrennten  Körpern  die  Mittheilung 
des  einen  der  des  andern  verwandt  und  das  Mittheilen  und 
Einwirken  richtet  sich  auf  den  Körper  selbst,  der  Körper  des 
Universums  wenigstens  thut  und  leidet  in  sich  selber  und  10 
nichts  kommt  von  aussen  in  ihn  herein.  Wenn  nun  in  diesem 
Körper,  der  seiner  Natur  nach  sich  gleichsam  selber  flieht, 
nichts  von  aussen  her  ist,  wie  hat  dann  das,  was  ohne  Zwischen« 
räume  besteht,  ein  Aeusseres?  Zusammenfallend  also  mit  ihm 
sehen  und  berühren  wir  das  Gute,  vereinigt  mit  unserm  eigenen  ^ 
Intelligiblen.  Und  die  Welt  ist  dort  noch  in  viel  höherem 
Grade  eine;  oder  es  wird  zwei  gleich  getheilte  sichtbare 
Welten  geben  und  die  iotelligible  Sphäre  wird,  wenn  sie  nur 
in  soweit  eins  ist,  wie  diese  sinnliche  beschafifen  sein ;  folglich 
wird  sie  sich  von  ihr  unterscheiden  oder  allzu  lächerlich  er-^ 
scheinen,  wenn  nämlich  dieser  nothwendig  eine  sichtbare  Masse 
selbstverständlich  anhaftet,  jene  aber  ohne  etwas  zu  bedOrfeo 
sich  ausstreckt  und  aus  sich  heraustritt.  Was  sollte  dort  auch 
der  Einheit  hinderlich  sein  ?  Denn  das  eine  stösst  das  andere 
nicht  fort,  als  ob  es  ihm  keinen  Platz  gönnte,  wie  es  auch 31 
nicht  geschieht,  wenn  wir  jeglichen  Lehrsatz  und  jedes  Theorem 
und  überhaupt  die  gesammten  Wissenschaften  betrachten,  die 
in  der  Seele  nicht  auf  einen  engen  Raum  zusammengedrängt 
sind.  Aber  bei  Substanzen,  wird  man  sagen,  ist  das  nicht 
möglich.  Allerdings  würde  es  nicht  möghch  sein,  wenn  diel 
Massen  die  wahren  Substanzen  wären. 

11.    Aber  wie  gelangt  das,  was  keine  Dimension  hat,  zo 
einem  jeden  Körper  von   solcher  Grösse?     Und  wie  kommt 
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strOmens  zu  bedflrfen,  wonach  ferner  es  selbst,  dadurch  dass 
gewisse  Theile  von  ihm  abgehen  oder  dadurch  dass  es  selbst 
in  sich  ganz  bleibt,  während  anderes  tou  ihm  aus  entstandeOf 
sich  nicht  aufgiebt  und  auf  mancherlei  Wegen  in  das  andere 
eingeht  Denn  auf  diese  Weise  würde  es  sdbst  hier,  das  tod  5 
ihm  Ausgehende  da  sein  und  es  würde  einen  Ort  haben,  nach- 
dem es  sich  Ton  seinen  Wirkungen  getrennt  Dnd  bei  diesen 
ist  wieder  die  Frage,  ob  eine  jede  ganz  ist  oder  Theil :  wenn 
Theil,  so  wird  sie  nicht  die  Natur  des  Ganzen  bewahren,  was 
doch  gesagt  wurde ;  wenn  eine  jede  ganz,  so  werden  wir  eine  10 
jede  entweder  in  ebenso  viele  Theile  theilen  wie  das  worin 
sie  ist,  oder  wir  werden  zugeben,  dass  ebendasselbe  überall 
ganz  sein  könne  Diese  Argumentation  stammt  aus  der  Sache 
selbst  und  ihrem  Wesen,  ohne  etwas  fremdes  aus  der  andern 
Natur  herbeigezogen  zu  haben.  0 

4.  Betrachte  ferner,  wenns  beliebt,  diesen  Gott  hier:  von 
ihm  sagen   wir  nicht,   er  sei  bald  da,  bald  nicht  da.    Denn 
bei  allen,  die  ein  Bewusstsein  von  Göttern  haben,  ist  es  aus- 
gemacht, dass  man  nicht  bloss  von  jenem  sondern  von  allen 
Göttern  sagt,  sie  seien  überall  gegenwärtig,  und  auf  dieselben 
Annahme  führt  auch  die  Vernunft    Wenn  Gott  also  üb^all 
ist,  so  kann  er  nicht  getheilt  sein ;  denn  sonst  würde  er  selbst 
nicht  mehr  überall  sein,  sondern  ein  jeder  Theil  von  ihm  wird 
der  eine  hier,  der  andere  dort  sein  und  er  selbst  wird  nicht 
mehr  einer  sein,  etwa  wie  eine  Grösse  in  viele  Theile  zerlegt  K 
wird,  er  wird  vernichtet  werden  und  alle  Theile  werden  nicht 
mehr  jenes  Ganze  ausmachen ;  ausserdem  wird  er  auch  Körper 
sein.     Wenn  nun  dies  unmöglich  ist,   so  ergiebt  sich  wieder 
die   angezweifelte  Behauptung  dadurch,   dass  man  in  der  ge- 
sammten  Menschenwelt  einen  Gott  glaubt  und  damit  annimmt,  30 
dass  ebendasselbe  überall  zugleich  ganz  sei.     Wiederum  aber, 
wenn  wir  jene  Natur  unbegrenzt  nennen  (denn  begrenzt  werden 
wir  sie  doch  wohl  nicht  nennen),  was  ist  das  anders  als  dass 
sie  sich  nicht  erschöpft?     Wenn  sie  sich  aber  nicht  erschöpft, 
so  geschieht  es,  weil  sie  in  einem  jeden  gegenwärtig  ist.     Denn  3S 
könnte  sie  nicht  gegenwärtig  sein,  so  würde  sie  sich  erschöpfen 
und  irgendwo  nicht  sein.     Denn  wenn  wir  auch  sagen,  dass 
etwas  anderes  nach  dem  Einen  selbst  ist,  so  ist  es  doch  mit 
ihm  verbunden  und  das  nach  ihm  Existirende  bewegt  sich  um 
jenes   und  zu  jenem   hin   und  hängt  wie  sein  Erzeugniss  an  I 
ihm,  so  dass  auch  dasjenige,  was  an  dem  nach  im  Existirenden 
Theil  nimmt,  an  jenem  Theil  hat    Denn  da  es  im  Intelligiblen 
viele  Dinge  giebt,  erste  und  zweite  und  dritte,  und  diese  gleich- 
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sam  an  ein  Centrum  eines  Kreises  geknüpft  sind,  nicht  durch 
Zwischenräume  getrennt  sondern  mit  sich  selbst  alle  zusammen- 
hängend, so  ist  da,  wo  das  dritte  ist,  auch  das  zweite  und 
das  erste. 

5.  Der  Verdeutlichung  wegen  sagt  man  häufig,  dass  gleich- 
sam aus  einem  Centrum  viele  Linien  ausgehen,  um  zu  einem 
Verständniss  der  entstandenen  Menge  zu  führen.  Man  muss 
aber  alles  zusammen  im  Auge  behalten  und  nur  so  von  dem 
Gesagten  behaupten,  dass  es  vieles  werde,  wie  man  auch  dort 
beim  Kreise  die  Linien  nicht  in  ihrer  Besonderung  auffassen 
darf;  denn  die  Fläche  ist  eine.  Wo  aber  selbst  nach  Ana- 
logie der  einen  Fläche  keinerlei  Zwischenraum  ist,  sondern 
Kräfte  und  Wesenheiten  ohne  Zwischenraum,  da  heisst  es  füglich, 
dass  nach  Analogie  eines  Centrums  alles  in  einem  Centrum 
vereinigt  ist,  wie  etwa,  von  den  Linien  abgesehen,  die  Enden 
derselben  im  Centrum  liegen,  wo  denn  ja  alles  eins  ist.  Wiederum 
werden,  wenn  man  die  Linien  hinzunimmt,  diese  zwar  an  ihre 
Centren,  die  sie  eine  jede  einzeln  verlassen  haben,  geknüpft  sein, 
es  wird  aber  nichtsdestoweniger  ein  jedes  Centrum  nicht  abge- 
schnitten sein  von  dem  einen  ersten  Centrum,  sondern  da  sie 
zusammen  sind,  wird  auch  ein  jedes  mit  jenem  verknüpft 
sein  und  zwar  entsprechend  der  Zahl  der  Linien,  für  die  sie 
sich  selbst  als  Endpunkte  darboten,  so  dass  sie  ebenso  viele 
zu  sein  scheinen  als  die  Linien,  an  die  sie  sich  knüpfen,  in 
der  That  aber  alle  zusammen  sind.  Wenn  wir  nun  alles  In- 
telligible  vielen  Centren  verglichen  haben,  die  in  ein  Centrum 
zurückgeführt  und  vereinigt  werden,  aber  als  viele  erscheinen 
wegen  der  Linien,  wobei  die  Linien  sie  jedoch  nicht  erzeugt 
sondern  sie  nur  aufgezeigt  haben :  so  sollen  uns  hier  die  Linien 
als  Analogon  für  diejenigen  Dinge  dienen,  an  welche  geknüpft 
die  intelligible  Natur  vieles  und  an  vielen  Orten  zu  sein  scheint. 

6.  Denn  obwohl  vieles,  ist  das  Intelligible  doch  eins,  und 
obwohl  eins,  ist  es  durch  seine  unendliche  Natur  doch  vieles 
und  zwar  vieles  in  einem  und  eins  in  vielem  und  alles  zu- 
sammen, und  es  wirkt  auf  das  Ganze  mit  dem  Ganzen  und 
wirkt  auf  den  Theil  wieder  mit  dem  Ganzen.  Der  Theil  nimmt 
in  sich  anfänglich  die  Wirkung  als  eines  Theiles  auf,  es  folgt 
aber  das  Ganze;  so  wird  z.  B.  der  Mensch,  wenn  er  in  einen 
einzelnen  Menschen  eingeht,  ein  einzelner  Mensch  und  ist  doch 
wieder  Mensch.  Der  materielle  Mensch  nun  bringt  von  dem 
idealen  Menschen  ausgehend  viele  mit  ihm  identische  Menschen 
hervor  und  ebendasselbe  ist  eins  in  vielen  derart,  dass  eins 
gleichsam  wie  ein  Siegel  vielem  eingedrückt  ist.     Der  Mensch 
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strömens  zu  bedürfen,  wonach  ferner  es  selbst,  dadurch  dass 
gewisse  Theile  von  ihm  abgehen  oder  dadurch  dass  es  selbst 
in  sich  ganz  bleibt,  während  anderes  von  ihm  aus  entstanden, 
sich  nicht  aufgiebt  und  auf  mancherlei  Wegen  in  das  andere 
eingeht.  Denn  auf  diese  Weise  würde  es  selbst  hier,  das  Ton  5 
ihm  Ausgehende  da  sein  und  es  würde  einen  Ort  haben,  nach- 
dem es  sich  von  seinen  Wirkungen  getrennt.  Dnd  hei  diesen 
ist  wieder  die  Frage,  ob  eine  jede  ganz  ist  oder  Theii :  wenn 
Theil,  so  wird  sie  nicht  die  Natur  des  Ganzen  bewahren,  was 
doch  gesagt  wurde ;  wenn  eine  jede  ganz,  so  werden  wir  eine  10 
jede  entweder  in  ebenso  viele  Theile  theilen  wie  das  worin 
sie  ist,  oder  wir  werden  zugeben,  dass  ebendasselbe  überall 
ganz  sein  könne  Diese  Argumentation  stammt  aus  der  Sache 
selbst  und  ihrem  Wesen,  ohne  etwas  fremdes  aus  der  andern 
Natur  herbeigezogen  zu  haben.  H 

4.  Betrachte  ferner,  wenns  beliebt,  diesen  Gott  hier:  von 
ihm  sagen  wir  nicht,  er  sei  bald  da,  bald  nicht  da.  Denn 
bei  allen,  die  ein  Bewusstsein  von  Göttern  haben,  ist  es  aus- 
gemacht, dass  man  nicht  bloss  von  jenem  sondern  von  allen 
Göttern  sagt,  sie  seien  überall  gegenwärtig,  und  auf  dieselben 
Annahme  führt  auch  die  Vernunft.  Wenn  Gott  also  überall 
ist,  so  kann  er  nicht  getheilt  sein ;  denn  sonst  würde  er  selbst 
nicht  mehr  überall  sein,  sondern  ein  jeder  Theil  von  ihm  wird 
der  eine  hier,  der  andere  dort  sein  und  er  selbst  wird  nicht 
mehr  einer  sein,  etwa  wie  eine  Grösse  in  viele  Theile  zerlegt  K 
wird,  er  wird  vernichtet  werden  und  alle  Theile  werden  nicht 
mehr  jenes  Ganze  ausmachen ;  ausserdem  wird  er  auch  Körper 
sein.  Wenn  nun  dies  unmöglich  ist,  so  ergiebt  sich  wieder 
die  angezweifelte  Behauptung  dadurch,  dass  man  in  der  ge- 
sammten  Menschenwelt  einen  Gott  glaubt  und  damit  annimmt,  30 
dass  ebendasselbe  überall  zugleich  ganz  sei.  Wiederum  aber, 
wenn  wir  jene  Natur  unbegrenzt  nennen  (denn  begrenzt  werden 
wir  sie  doch  wohl  nicht  nennen),  was  ist  das  anders  als  dass 
sie  sich  nicht  erschöpft?  Wenn  sie  sich  aber  nicht  erschöpft, 
so  geschieht  es,  weil  sie  in  einem  jeden  gegenwärtig  ist.  Denn  3S 
könnte  sie  nicht  gegenwärtig  sein,  so  würde  sie  sich  erschöpfen 
und  irgendwo  nicht  sein.  Denn  wenn  wir  auch  sagen,  dass 
etwas  anderes  nach  dem  Einen  selbst  ist,  so  ist  es  doch  mit 
ihm  verbunden  und  das  nach  ihm  Existirende  bewegt  sich  um 
jenes  und  zu  jenem  hin  und  hängt  wie  sein  Erzeugniss  an  # 
ihm,  so  dass  auch  dasjenige,  was  an  dem  nach  im  Existirenden 
Theil  nimmt,  an  jenem  Theil  hat.  Denn  da  es  im  Intelligiblen 
viele  Dinge  giebt,  erste  und  zweite  und  dritte,  und  diese  gleich- 
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aber  hat  sie  von  jenem  ihren  Werth,  und  es  wandte  die  Viel- 
heit auch  wieder  um  zu  dem  Einen  und  blieb  bestehen.  Aber 
wie  stehts  da  mit  der  Unendlichkeit?  Denn  die  im  Seienden 
befindliche  ist  bereits  begrenzt,  oder  wenn  sie  nicht  begrenzt 
ist,  Ist  sie  nicht  in  dem  Seienden  sondern  vielleicht  in  dem 
Werdenden,  wie  es  auch  mit  der  Zeit  der  Fall.  Indessen  auch 
wenn  sie  begrenzt  worden,  ist  sie  hierdurch  gerade  unendlich 
[onbegrenzt],  denn  nicht  die  Grenze  sondern  das  Unbegrenzte 
wird  begrenzt;  denn  es  liegt  ja  doch  nichts  anderes  zwischen 

»  der  Grenze  und  dem  Unbegrenzten,  das  die  Natur  des  Ter- 
minus aufnimmt.  Dieses  Unbegrenzte  also  flieht  an  sich  zwar 
die  Idee  der  Grenze,  es  wird  aber  von  aussen  umfasst  gefangen 
genommen ;  doch  flieht  es  nicht  aus  einem  andern  Ort  in  einen 
andern  (denn  es  hat  auch  keinen  Ort),  sondern  wenn  es  ge- 

*  fangen  wird,  entsteht  der  Ort.  Darum  darf  auch  der  Unend- 
lichkeit nicht  die  sogenannte  örtliche  Bewegung  beigelegt  werden 
noch  ist  anzunehmen,  dass  ihr  eine  andere  der  genannten  Be- 
wegungen aus  ihr  selbst  zukomme;  folglich  bewegt  sie  sich 
nicht.    Aber  andererseits  steht  sie  auch  nicht  still;  denn  wo 

^  ist  sie,  wenn  das  Wo  später  eintritt?  Aber  es  scheint  die 
Bewegung  von  ihr  in  dem  Sinne  ausgesagt  zu  werden,  dass 
sie  nicht  bleibt.  Steht  es  nun  etwa  so  mit  ihr,  dass  sie  hoch 
eihaben  an  demselben  Punkte  ist  oder  auf-  und  niederschwebt? 
Keineswegs.     Denn  beides  wird  nach  demselben  Ort  beurtheilt, 

»  sowohl  das  was  emporschwebend  sich  nicht  neigt  als  das  was 
sich  neigt.  Als  was  soll  man  sie  sich  nun  denken  ?  So,  dass 
man  in  seinen  Gedanken  die  Idee  absondert.  Was  wird  man 
dann  denken?  Zugleich  Entgegengesetztes  und  nicht  Entgegen- 
gesetztes; denn  auch  Grosses  und  Kleines  wird  man  denken, 

I  denn  es  wird  beides;  ferner  Feststehendes  und  Bewegtes,  denn 
aoch  dieses  wird  es.  Aber  bevor  es  dies  wurde  war  es  offen- 
bar keines  von  beiden  in  bestimmter  Umgrenzung;  wenn  doch, 
so  hast  du  es  begrenzt.  Wenn  nun  jene  Natur  unendlich  und 
dies  in  unbegrenzter  und  unbestimmter  Weise  ist,  so  könnte 

l  sie  beides  wohl  scheinen.  Und  nahe  herantretend  wirst  du, 
ohne  eine  Grenze  gleichsam  wie  ein  Netz  darüberzuwerfen, 
sie  als  eine  unter  der  Hand  entfliehende  haben  und  kein  Eins 
finden;  denn  dann  hättest  du  sie  schon  begrenzt;  aber  wenn 
dtt  an  etwas  als  ein  Eins  herantrittst,  wird  es  als  vieles  er- 

)  scheinen,  und  wenn  du  es  viel  nennst,  wirst  du  wiederum  die 
Unwahrheit  sagen;  denn  wenn  nicht  jedes  eins  ist,  ist  auch 
die  Gesammtheit  nicht  vieles ;  und  so  ist  diese  ihre  Natur  von 
der  einen  Seite  gesehen  Bewegung  und  insofern  die  Vorstellung 
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SD  sie  herantritt  Ruhe.  Und  der  Umstand,  dass  man  sie 
nicht  durch  sie  selbst  sehen  kann,  ist  eine  Bewegung  und 
ein  Hinweggleiten  vom  Intellect;  der  Umstand  hingegen,  dass 
sie  nicht  entfliehen  kann,  sondern  von  aussen  und  von 
einem  Kreise  umschlossen  wird  und  nicht  vorwärts  dringen  5 
kann,  dürfte  Ruhe  sein;  folglich  darf  man  nicht  allein  sagen, 
sie  bewege  sich. 

4.  Es  fragt  sich,  wie  es  sich  mit  den  Zahlen  im  Intelll- 
giblen  verhält:  ob  sie  an  den  andern  Ideen  werden  oder 
diese  stets  zugleich  mitbegleiten ;  ob  wir  z.  B.,  da  das  Seiende  10 
seinem  Wesen  nach  selbst  das  Erste  ist,  die  Einheit  denken, 
sodann,  da  Bewegung  und  Ruhe  aus  ihm  stammt,  die  Drei 
u.  s.  f.  jedes  bis  ins  einzelne  hinein;  oder  ob  es  nicht  so  ist, 
sondern  mit  einem  jeden  eine  Einheit  erzeugt  wird  oder  in 
dem  ersten  Seienden  die  Einheit,  in  dem  Folgenden,  wenn  es  19 
eine  Reihenfolge  giebt,  die  Zweiheit  oder  je  nach  der  Aniahl, 
z.  B.  bei  Zehn,  die  Zehnheit;  oder  ob  es  nicht  so  ist,  sondern 
die  Zahl  selbst  an  und  für  sich  gedacht  wird  und  wenn  das, 
ob  vor  oder  nach  den  andern  Dingen.  Plato  nun,  der  sagt, 
die  Menschen  seien  durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  M 
auf  die  Vorstellung  der  Zahl  gekommen,  legt  der  Verschieden- 
heit der  Dinge  den  Begriff  bei  und  muss  wohl  annehmen,  dass 
die  zu  zählenden  Dinge  zuvor  durch  die  Verschiedenheit  die 
Zahl  hervorbringen  und  dass  sie  selbst  bestehe  in  einem  Ueber- 
gang  der  Seele ,  indem  sie  an  einen  Gegenstand  nach  dem  2S 
andern  herantritt,  und  dann  entstehe,  wenn  die  Seele  zählt 
d.  h.  wenn  sie  die  Dinge  durchgeht  und  bei  sich  selbst  das 
eine  vom  andern  unterscheidet,  in  der  Annahme,  dass  sie, 
solange  sie  ein  und  dasselbe  und  nicht  etwas  anderes  danach 
denkt,  Eins  aussage.  Aber  wenn  er  sagt,  dass  in  der  wahren  30 
Zahl  die  Essenz  und  die  Zahl  in  der  Essenz  sei,  so  nimmt 
er  doch  wieder  in  der  Zahl  selbst  eine  Art  Substanz  an  und 
sagt  damit,  dass  sie  nicht  in  der  zählenden  Seele  bestehe, 
sondern  dass  die  Vorstellung  der  Zahl  in  ihr  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  sinnlichen  Gegenstände  erregt  werde.  35 

5.  Welches  ist  also  ihre  Natur?  Etwa  ein  die  Substanz 
Begleitendes  und  zu  jeder  Substanz  Hinzugedachtes?  z.  B. 
Mensch  und  ein  Mensch,  Seiendes  und  ein  Seiendes  und  so 
das  gesammte  Intelligible  ins  einzelne  hinein  und  die  gesammte 
Zahl?  Aber  wie  kann  da  die  Zweiheit  und  Dreiheit  und  alles 41 
miteinander  an  dem  Einen  gemessen  werden  und  wie  lässt 
sich  eine  solche  Zahl  auf  eine  Einheit  zurückführen?  Denn 
auf  diese  Weise  wird  es  eine  Menge  von  Einzelheiten  geben, 
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auf  Eins  aber  lässt  sich  keine  Zahl  zurückführen  ausser  dem 
einfach  Einen ;  man  müsste  denn  sagen,  dass  die  Zweiheit  jenes 
Ding  oder  vielmehr  jenes  an  dem  Dinge  Gedachte  sei,  das  zwei 
zusammengefasste  Kräfte  hat,  gleichsam  ein  zur  Einheit  zu- 

5  sammen gesetztes,  oder  so  wie  die  Pythagoreer  Ton  den  Zahlen 
sprachen,  die  die  Zahlen  nach  der  Analogie  zu  bezeichnen 
schienen,  z.  B.  die  Vierzahl  die  Gerechtigkeit  und  andere  anders 
nannten;  auf  jene  Weise  jedoch  verbinden  sie  mehr  nur  mit 
der  Sache,  die  eine  ist,  auch  noch  die  Zahl,  die  eben  in  so- 

L€  weit  [als  die  Sache]  eine  ist,  z.  B.  die  Zehnzahl.  Wir  jedoch 
verstehen  das  nicht  unter  der  Zehn,  sondern  ziehen  zusammen 
und  nennen  auch  die  getrennten  Theile  zehn.  Oder  diese 
nennen  wir  zehn,  wenn  aber  aus  vielem  eins  wird,  eine  Zehn- 
heit,   wie   es  auch  dort   [im  Intelligiblen  ?]  geschieht?     Aber 

lA  wenn  es  so  ist,  wird  es  dann  noch  eine  Substanz  der  Zahl 
geben,  da  diese  selbst  an  den  Dingen  gedacht  wird?  Allein 
was  hindert,  könnte  jemand  sagen,  dass,  obwohl  das  Weisse 
erst  an  den  Dingen  zur  Perception  gelangt,  dennoch  eine  Sub- 
stanz des  Weissen  in  den  Dingen  sei?  War  doch  auch,  obwohl 
die  Bewegung  an  dem  Seienden  percipirt  wird,  eine  Hypostase 
der  im  Seienden  befindlichen  Bewegung  vorhanden.  Aber  mit 
der  Zahl  verhält  es  sich  nicht  wie  mit  der  Bewegung,  sondern: 
weil  die  Bewegung  etwas  ist,  insofern  wurde  an  ihr  Eins  wahrge- 
nommen, heisst  es.  Sodann  reisst  auch  eine  solche  Hypostase  die 
Zahl  von  der  Substantialität  los  und  macht  sie  vielmehr  zu  einem 
Accidens.  Jedoch  nicht  einmal  zu  einem  Accidens  überhaupt; 
denn  das  Accidens  muss  etwas  sein  bevor  es  accidentiell  wird, 
und  auch  wenn  es  untrennbar  ist,  muss  es  gleichwohl  eine 
gewisse  Natur  an  sich  sein,  wie  das  Weisse,  und  von  einem 
andern  ausgesagt  werden,  indem  es  bereits  ist  als  was  es  aus- 
gesagt werden  soll.  W^enn  also  an  einem  jeden  das  Eine 
und  das 'ein  Mensch^  nicht  identisch  ist  mit  'dem  Menschen \ 
sondern  das  Eine  von  dem  Menschen  verschieden  und  etwas 
Gemeinsames  und  an  einem  jeden  der  andern  Dinge  ist,  so 

35  dürfte  das  Eine  früher  sein  als  der  Mensch  und  ein  jedes  der 
andern  Dinge,  damit  auch  der  Mensch  und  jedes  andere  jedes- 
mal an  dem  Einssein  Theil  nehme.  Demnach  ist  es  auch 
vor  der  Bewegung,  wenn  anders  die  Bewegung  Eins  ist,  und 
vor  dem  Seienden,   damit  dies  auch   an  dem  Einssein  Theil 

40  nehme.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  Einen  nicht  jenes,  das 
wir  eben  als  über  das  Seiende  erhaben  bezeichnen,  sondern 
dies  Eine  meine  ich,  was  von  den  Arten  eines  jeden  ausge- 
sagt wird.     Demnach  also  ist  die  Zehnzahl  vor   demjenigen, 


y 
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von  welchem  die  Zehnzahl  ausgesagt  wird,  und  das  wird  die 
Zehnzahi  an  sich  sein;  denn  an  dem  Dinge,  an  welchem  die 
Zehnzahl  geschaut  wird,  wird  die  Zehnzahl  an  sich  nicht  sein. 
Aber  sie  wurde  wohl  zugleich  und  erhielt  Realität  zugleich 
mit  den  seienden  Dingen?  Allein  wenn  es  zugleich  nait  erzeugt  i 
wurde  wie  ein  Accidens  etwa,  z.  B.  wie  die  Gesundheit  mit 
dem  Menschen,  so  muss  es  auch  etwas  an  sich  sein,  und  wenn 
das  Eine  anzusehen  ist  wie  ein  Element  des  Zusammengesetzten, 
so  muss  zuvor  Eins  und  das  Eine  selbst  sein,  damit  es  in  Ver- 
bindung mit  einem  andern  sei;  sodanir  wird  es  mit  einem  )l 
andern,  das  durch  es  selbst  Eins  geworden,  verbunden  jenes 
zum  Scheine  Eins  machen,  während  es  zwei  daraus  macht. 
Wie  aber  soll  dies  an  der  Dekade  geschehen?  Denn  was  be- 
darf jenes  der  Zehnzahi,  was  durch  eine  so  grosse  Kraft  eine 
Zehnzahl  ist?  Aber  wenn  sie  es  gestalten  soll  gleichwie  Materie  ^ 
und  es  durch  Anwesenheit  der  Zehnzahl  zehn  und  Zehnzahi 
sein  soll,  so  muss  zuvor  die  Zehnzahl  an  sich  und  nichts  anderes 
als  Zehnzahl  allein  sein. 

6.  Allein  wenn  ohne  die  Dinge  das  Eine  an  sich  und  die 
Zehnzahl  an  sich  sind,  wenn  sodann  die  intelligiblen  Dinge 31 
nach  dem  Sein  dessen  was  sie  sind  theils  Einheiten  sein  sollen, 
theils  auch  Zweiheiten  und  Dreiheiten :  welches  ist  dann  ihre 
Natur  und  wie  ist  sie  zu  Stande  gekommen?    Man  muss  aber 
annehmen,  dass  die  Genesis  derselben  durch  Vernunft  bewirkt 
wird.    Zuerst  indessen  muss  man  festhalten ,   dass  überhaupt  '& 
die  Wesenheit  der  Arten   nicht  ein  Product  des  Denkenden, 
der  ein  jedes  gedacht  hat,  ist,  sodann  dass  er  durch  das  Denken 
selbst  nicht  die  Realität  derselben  darbietet.    Denn  nicht  da- 
durch dass  er  denkt,  was  eigentlich  die  Gerechtigkeit  ist,  wird 
die  Gerechtigkeit ,   noch  entsteht  die  Bewegung  dadurch  dass  SU 
er  denkt,   was   eigentlich   die  Bewegung  ist;   denn  auf  diese 
Weise  müsste  einerseits  der  Gedanke  später  sein  als  die  ge- 
dachte Sache,  andererseits  das  Denken  früher  als  das  aas  dem 
Denken  Resultirende,  wenn  es  dadurch  dass  es  gedacht  wurde 
zu  Stande  gekommen  ist.   Wenn  aber  mit  einem  solchen  Denken  S 
die  Gerechtigkeit  identisch  ist,  so  ist  zunächst  ungereimt,  dass 
die  Gerechtigkeit  nichts  ist  als  gewissermassen  die  Definition 
derselben;  denn   was  ist  das  Denken   der  Gerechtigkeit  oder 
Bewegung  als  das  Erfassen  ihres  Wesens?    Dies  aber  hiesse 
den  BegriCT  einer  Sache  auffassen,  die  nicht  existirt,  was  eben  41 
absurd  ist.    Sagt  man  aber,  bei  den  immateriellen  Dingen  sei 
das  Wissen   identisch  mit  der   gewussten  Sache,  so   ist   das 
folgendermassen  zu  verstehen :  nicht  das  Wissen  ist  die  Sache 
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noch  der  die  Sache  betrachtende  Begriff  die  Sache  selbst,  sondern 
umgekehrt,  die  immaterielle  Sache  ist  das  Gedachte  und  das 
Denken ,  dies  nicht  als  Begriff  oder  Ergreifen  der  Sache  ge- 
fasst,  sondern  die  im  Intelligiblen  befindliche  Sache  ist  nichts 
anderes  als  Intelligenz  und  Wissen;  denn  nicht  das  Wissen 
ist  auf  sich  selbst  bezogen,  sondern  die  Sache  macht  es  dort 
zu  einem  bleibenden  [immanenten],  nicht  zu  einem  verschie- 
denen, wie  das  der  materiellen  Sache  beschaffen  ist,  d.  h.  zum 
irahren  Wissen,  d.  h.  nicht  zu  einem  Bild  der  Sache,  sondern 
zur  Sache  selbst.  Das  Denken  also  der  Bewegung  hat  die  Be- 
wegung an  sich  nicht  hervorgebracht,  sondern  die  Bewegung  an 
sich  das  Denken,  folglich  sie  selbst  sich  selber  als  Bewegung  und 
Denken;  denn  die  Bewegung  dort  ist  auch  das  Denken  jener 
Sache  und  diese  selbst  ist  Bewegung,  weil  die  erste  (denn  es 

•  fiebt  keine  vor  ihr)  und  wesentliche,  denn  sie  ist  nicht  das 
Accidens  eines  andern,  sondern  die  Wirklichkeit  [Energie] 
der  bewegten  Sache,  die  in  Wirklichkeit  ist;  deshalb  ist  sie 
auch  Wesenheit,  während  das  nachfolgende  Denken  des  Seien- 
den von  ihr  verschieden  ist.     Auch  die  Gerechtigkeit  ist  nicht 

»  Denken  der  Gerechtigkeit,  sondern  gleichsam  ein  Verhalten  des 
Intellects  oder  vielmehr  eine  Lebensenergie,  deren  Antlitz  in 
Wahrheit  schön  ist,  und  weder  Abendstern  noch  Morgenstern  noch 
überhaupt  etwas  Sichtbares  ist  so  schön  als  sie,  sondern  wie 
ein  Idealbild  scheint  sie,   das  aus  sich  selbst  herausgetreten 

»  und  in  sich  hervorstrahlt  oder  vielmehr  in  sich  selber  besteht. 
7.  Denn  überhaupt  muss  man  die  Dinge  in  einer  Natur 
denken  und  annehmen,  dass  eine  Natur  alles  trägt  und  gleich- 
sam umfasst,  nicht  wie  in  den  sichtbaren  Dingen  ein  jedes 
gesondert,  anderswo  die  Sonne  und  anderes  anderswo,  sondern 

»  alles  zusammen  in  Einem;  denn  dies  ist  die  Natur  des  In- 
tellects; auch  die  Seele  ahmt  ihn  ja  so  nach  und  die  so  ge- 
nannte Natur,  der  gemäss  und  von  der  jedes  erzeugt  wird, 
indem  hier  das  eine,  dort  das  andere  von  ihr  sich  befindet, 
die  mit  sich  selbst  vereinigt  ist.     Obwohl  jedoch  alle  Dinge 

»  zusammen  sind,  ist  ein  jedes  auch  wieder  gesondert;  es  schaut 
die  im  Intellect  und  der  Wesenheit  befindlichen  Dinge  der  In- 
tellect,  welcher  nicht  auf  sie  hinblickt,  sondern  sie  hat,  auch 
nicht  ein  jedes  trennt;  denn  es  ist  schon  in  sich  selbst  ge- 
trennt.   Wir  machen   das   gegenüber  den  erstaunten  Leuten 

)  glaubhaft  durch  die  daran  Theil  habenden  Dinge;  ebenso  die 
Grösse  und  Schönheit  desselben  durch  die  Liebe  der  Seele  zu 
ihm,  und  die  Liebe  der  andern  zur  Seele  wird  uns  klar  aus 
einer  solchen  Natur  und  aus  dem  Umstände,  dass  sie  hat  wo- 
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nach  sie  ähnlich  geworden.  Denn  es  ist  doch  offenbar  un- 
gereimt, dass  ein  schönes  lebendes  Wesen  existire  ohne  die 
Existenz  eines  lebenden  Wesens  an  sich  von  wunderbarer  und 
unaussprechlicher  Schönheit.  Das  allvollendete  Wesen  also  be- 
steht aus  allen  Wesen,  vielmehr  es  befasst  in  sich  alle  Wesen  i 
und  ist  ein  so  grosses  Eins  als  alle  Wesen  insgesammt,  wie 
auch  dieses  All  eins  und  alles  Sichtbare  ist,  indem  es  alles 
Sichtbare  umfasst. 

8.  Da  also  in  ursprünglicher  Weise  ein  lebendes  Wesen 
existirt  und  deshalb  ein  lebendes  Wesen  an  sich  und  Intellect  11 
und  wahrhafte  Wesenheit  existirt  und  wir  behaupten,  dass  sie 
alle  lebenden  Wesen  insgesammt  haben  und  die  gesammte  Zahl 
und  das  Gerechte  selbst  und  Schöne  und  alles  dergleichen  ~ 
denn  etwas  anderes  verstehen  wir  unter  dem  Menschen  an  sich 
und  der  Zahl  an  sich  und  dem  Gerechten  an  sich :  so  ist  zu  IS 
untersuchen,  wie  es  sich  mit  einem  jeden  von  ihnen  verhält 
und  was  es  ist,  soweit  sich  etwas  darüber  ausfindig  machen 
lässt.   Zuerst  nun  muss  man  von  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung 
absehen   und  Intellect  mit  Intellect  betrachten  und  bedenken, 
dass  auch  in  uns  Leben  und  Intelligenz  nicht  in  materieller  V 
Ausdehnung,   sondern  in   immaterieller  Kraft  vorhanden  sind 
und  dass  die  wahrhafte  Substanz  dies  ausgezogen  hat  und  eine 
in  sich  selbst  gegründete  Kraft  ist,   nicht  ein  schattenhaftes 
und  wesenloses  Ding,  sondern  das  allerlebensvoUste  und  ver- 
nünftigste und  wesenbafteste  was  es  giebt,  welches  das  es  Er-  S 
greifende  hat  nach  Analogie  des  Ergreifens,  das  Nähere  näher, 
das  Entferntere  ferner.     W^enn  nun  das  Sein  zu  erstreben  ist, 
so  in  noch  höherem  Maasse  das  am  meisten  Seiende  und  der 
höchste  Intellect,  wenn  das  Denken  überhaupt;  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Leben.     Wenn  man  also  das  Seiende  'zuerst  31 
ergreifen  muss^  da  es  zuerst  ist,  sodann  den  Intellect,  darauf 
das  lebende  Wesen  —  denn  dieses  scheint  schon  alles  zu  um- 
fassen  —  und  wenn  der  Intellect  das  zweite  ist  —  denn  er 
ist  die  Energie  der  Substanz :  so  kann  die  Zahl  weder  gemäss 
dem  lebenden  Wesen  bestehen  —  denn  auch  schon  vor  ihin$ 
gab   es  eins  und  zwei  —  noch  gemäss  dem  Intellect,    denn 
vor  ihm  war  die  Substanz  eins  und  vieles. 

9.  Es  erübrigt  also  die  Betrachtung,  ob  die  Substanz  durch 
ihre  Zertheilung  die  Zahl  erzeugt  oder  die  Zahl  die  Substanz  zer- 
theilt  hat;  und  in  der  That  haben  die  Substanz,  Bewegung,  <l 
Ruhe,  Indentität,  Differenz  ihrerseits  die  Zahl  erzeugt  oder  die 
Zahl  sie.  Dies  der  Anfang  der  Untersuchung:  Kann  die  Zahl 
an  und  für  sich  sein  oder  muss  die  Zwei  in  zwei  Dingen  an- 
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geschaut  werden  uod  die  Drei  desgleichen?  Und  ist  wirklich 
die  Eins  das  Eine  in  den  Dingen?  Denn  gesetzt,  sie  könnte 
an  sich  ohne  die  gezählten  Gegenstände  sein,  so  könnte  sie  vor 
den   seienden  Dingen  sein.     Also  auch  vor  dem  Seienden? 

0  Doch  ist  dies  in  vorliegender  Untersuchung  vor  der  Zahl  zu 
belassen  und  zuzugeben,  dass  die  Zahl  aus  dem  Seienden  werde. 
Aber  wenn  das  Seiende  ein  Seiendes  ist  und  die  zwei  zwei 
Seiende  sind,  so  wird  vor  dem  Seienden  das  Eine  und  die 
Zahl  vor  den  seienden  Dingen  voraufgehen.    Etwa  bloss  im 

L^  Verstände  und  dem  Begriffe  nach?  Nein,  auch  in  Wirklichkeit 
[d^  Existenz  nach].  Man  muss  aber  folgende  Betrachtung  an- 
stellen: Wenn  jemand  einen  seienden  Menschen  denkt  und  ein 
Schönes,  so  denkt  er  doch  wohl  das  Eine  später  in  beiden; 
desgleichen  auch,  wenn  er  ein  Pferd  und  einen  Hund  denkt: 

L9  auch  hier  ist  die  Zwei  das  spätere.  Aber  wenn  er  einen  Men- 
schen erzeugt  und  ein  Pferd  und  einen  Hund  oder  wie  sie  in 
ihm  selbst  liegen  herausstellt  und  sie  nicht  nach  dem  zuf^ligen 
Anblick  erzeugt  oder  aus  sich  herausstellt,  wird  er  dann  nicht 
sagen:  'es  ist  zum  Einen  fortzuschreiten  und  überzugehen  zu 

A  einem  andern  Einen  und  es  sind  zwei  zu  schaffen  und  ist  mit 
mir  noch  ein  anderes  zu  schaffen?^  In  der  That  wurden 
auch  die  seienden  Dinge,  als  sie  entstanden,  nicht  gezählt,  son- 
dern die  Zahl  derer,  die  entstehen  mussten,  stand  fest.  Die  ge- 
sammte  Zahl  also  war  vor  den  seienden  Dingen  selbst.    Aber . 

ft  wenn  vor  den  seienden,  so  war  sie  nicht  seiend.  Vielmehr 
war  sie  in  dem  Seienden,  nicht  als  die  Zahl  des  Seienden  — 
denn  das  Seiende  war  Eins  —  sondern  die  substanzielle  Kraft 
der  Zahl  theilte  das  Seiende  und  Hess  es  gleichsam  die  Menge 
selbst  gebären;  denn  entweder  wird  das  Wesen  desselben  oder 

l|  die  Energie  die  Zahl  sein  und  das  lebende  Wesen  selbst  und 
der  Intellect  Zahl.  Ist  nun  etwa  das  Seiende  die  einheitliche 
Zahl,  die  seienden  Dinge  die  entfaltete  Zahl,  der  Intellect  die 
in  sich  selbst  bewegte  Zahl,  das  lebende  Wesen  die  umschlies- 
sende  Zahl?    Denn  es  muss  doch  auch  das  von  dem  Einen 

fe  gewordene  Seiende  selbst  in  der  Weise,  wie  jenes  Eins  war, 
Zahl  sein ;  deshalb  nannte  man  auch  die  Arten  Einheiten  und 
Zahlen.  Und  dies  ist  die  wesenhafte  Zahl,  während  die  andre, 
die  sogenannte  monadische,  ein  Bild  dieser  ist.  Die  wesenhafte 
Zahl  wird  theils  in  den  Arten  erkannt  und  erzeugt  sie  mit, 

10  theils  ist  sie  ursprünglich  in  dem  Seienden  und  mit  dem  Seien- 
den und  vor  dem  Seienden.  In  ihr  hat  das  Seiende  seine  Basis 
und  Quelle  und  Wurzel  und  Prinzip.  Denn  für  das  Seiende 
ist  das  Eine  Prinzip  und  in  diesem  ist  es  seiend,  sonst  würde 
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es  zerstreut  werden;  aber  nicht  ist  an  dem  Seienden  das 
Eine,  sonst  würde  es  schon  Eins  sein,  ehe  es  das  Eine  erlangte, 
und  das  was  die  Zehnzahl  erlangt,  würde  schon  eine  Zehnzabl 
sein,  ehe  es  die  Zehnzahl  erlangte. 

10.  Das  Seiende  also,  das  in  der  Zahl  besteht,  ist  Zahl,  S 
wenn  es  als  ein  Vieles  erregt  wurde;  es  war  aber  gleichsam 
eine  Rüstung  auf  die  seienden  Dinge  und  eine  Vorausdarstellung 
im  Umriss,  gleichsam  Einheiten ,   die  einen  Ort  darbieten  für 
das  was  auf  sie  gegründet  werden  soll.    So  sagt   man  denn 
auch  jetzt :  Mch  will  eine  solche  Menge  Goldes  oder  Häuser.'  II 
Das  Gold  ist  nun  freilich  Eins,  aber  man  will  nicht  die  Zahl 
zu  Gold  machen 9  sondern  das  Gold  zu  Zahl,  und  bereits  im 
Besitz  der  Zahl  sucht  man  diese  auf  das  Gold  zu  übertragen, 
so  dass  also  das  Gold  accidentiell  soviel  wird.    Wenn  aber  das 
Seiende  vor  der  Zahl  würde  und  die  Zahl  an  ihm  wahrgenommen  S 1 
würde,  indem  die  zählende  Natur  sich  soviel  bewegt    als  die 
Zahl  der  zählbaren  Dinge  beträgt,  so  käme  nur  durch  Zubll 
[secundum  contingentiam]  und  nicht  durch  Wahl  und  Vorsati 
soviel  heraus  als  vorhanden.   Wenn  nun  die  Anzahl  kein  blosser 
Zufall  sein  soll,  so  ist  die  Zahl,  die  vor  der  Anzahl  ist,  derV 
Grund,  d.  h.  indem  die  Zahl  bereits  vorhanden  ist,  hat  das  Ge- 
wordene Theil  genommen  an  der  Anzahl,  und  ein  jedes  gewann 
Theil  an  dem  Einen,  damit  es  Eins  wäre.    Es  ist  aber  seiend 
.  von  dem  Seienden,  da  auch  das  Seiende  von  sich  selbst  seiend 
ist,  eins  aber  ist  es  von  dem  Einen  selbst;  und  die  einzelnen  % 
Einheiten,  wenn  das  Eine  an  ihnen  vieles  auf  einmal  ist,  ist 
Eins  wie  eine  Dreiheit  und  das  gesammte  Seiende  ist  in  dieser 
Weise  Eins,  nicht  wie  das  Eine  als  eine  Einzelheit  [Monade] 
sondern  wie  die  Myriade  oder  eine  andre  Zahl  Eins  ist.    Denn 
wenn  jemand  zehntausend  zählend  sagt,  dass  zehntausend  Dinge  > 
entstanden  sind,  so  sagt  er  das  nicht,  weil  die  Dinge  von  selkr 
sich  so  nennen  indem   sie  gleichsam  ihre  Oberfläche  zeigen, 
sondern  weil  der  überlegende  Verstand  sagt:    soviel  sind  es; 
denn  wenn  er  es  nicht  sagte,  so  wüsste  er  nicht,  wie  gross 
die  Menge  ist.     Wie  wird  er  es  nun  sagen  ?    Nun,  weil  er  zu  31 
zählen  versteht  d.  h.  wenn  er  die  Zahl  kennt,  er  kennt  sie 
aber,   wenn   die  Zahl   exislirt.     Jene  Natur  aber   nach  ihrer 
Quantität  und  Anzahl  nicht  zu  kennen,  ist  absurd  oder  viel- 
mehr unmöglich.     Wie  also  wenn  jemand  vom  Guten  spricht, 
er  entweder  das,  was  von  sich  selbst  so  beschaffen  ist,  meint  i 
oder  das  Gute  als  Accidens  desselben  aussagt  —  und  wenn 
er  das  Erste  meint,  so  führt  er  eine  erste  Hypostase  ein;  spricht 
er  von  dem,  dessen  Accidens  das  Gute  ist,  so  muss  es  eine 
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Natur  des  Guten  geben,  damit  es  auch  anderem  zukomme,  oder 
den  Gründe  der  es  auch  in  anderem  sein  lässt,  oder  ein  Gutes 
an  sich  oder  ein  das  Gute  in  seiner  eigenen  Natur  Erzeu- 
gendes — :  ebenso  dürfte  auch  der,  welcher  bei  dem  Seienden 

(  ?on  einer  Zahl  z.  B.  einer  Zehnzahl  spricht,  entweder  die  Zehn- 
zahl selbst  als  substantiell  bezeichnen  oder  wenn  er  das  meint, 
dessen  Accidens  die  Zehnzahl  ist,  gezwungen  werden,  die 
Zehnzahl  selbst  an  und  für  sich  zu  setzen,  die  nichts  anderes 
ist  als  eben  Zehnzahl.    Wenn  er  also  das  Seiende  als  eine  Zehn- 

•  zahl  bezeichnet,  so  muss  dasselbe  entweder  selbst  eine  Zehnzahl 
sein  oder  es  muss  vor  demselben  eine  andere  Zehnzahl  geben, 
die  nichts  anderes  ist  als  eben  Zehnzahl.  Allgemein  ist  dem- 
nach zu  zeigen,  dass  alles,  was  von  einem  andern  ausgesagt  wird, 
fon  einem  andern  in  jenes  gekommen  oder  die  Verwirklichung 

i  [Energie]  jenes  ist.  Und  wenn  dies  so  beschaffen  ist,  dass  es 
nicht  bald  vorhanden  bald  nicht  vorhanden,  sondern  stets  zu- 
gleich mit  jenem  ist,  so  ist  es,  falls  jenes  Substanz,  gleichfalls 
Substanz  und  zwar  jenes  nicht  mehr  Substanz  als  dieses;  giebtman 
nicht  zu,  dass  es  Substanz  sei,  so  wird  man  es  doch  wenigstens  als 

i  zu  dem  Seienden  gehörig  und  als  Seiendes  galten  lassen.  Und 
wenn  jene  Sache  ohne  ihre  Verwirklichung  [Energie]  gedacht 
werden  kann,  so  existirt  sie  doch,  das  wird  man  zugeben, 
nichtsdestoweniger  zugleich  mit  einer,  sie  wird  nur  unserer- 
seits im  Gedanken  später  gesetzt;  wenn  sie  dagegen  nicht  ohne 

iFjene  gedacht  werden  kann,  wie  z.  B.  der  Mensch  nicht  ohne 
das  Eine,  so  ist  sie  entweder  nicht  später  als  jene  sondern 
zugleich  mit  ihr,  ^oder  frtiher  als  sie,  damit  sie  selbst  durch 
jene  existire;  wir  behaupten  aber,  dass  das  Eine  und  die  Zahl 
früher  sei. 

pi  11.  Aber  wenn  jemand  sagte,  die  Zehnzahl  sei  nichts  als 

ebenso  viele  Einheiten,  weshalb  wird  er,  wenn  er  das  Sein  der 
Zehnzahl  zugiebt,  zugeben,  dass  die  eine  Einheit  existirt,  die 
zehn  aber  nicht  mehr?  Denn  wie  die  eine  die  Substantialität  hat, 
warum  nicht  auch  die  andern  ?    Denn  man  darf  doch  nicht  mit 

H  einem  Seienden  die  eine  Einheit  verknüpft  denken,  sonst  wäre 
ja  jedes  andere  nicht  mehr  Eins.  Aber  wenn  jedes  andere  Eins 
sein  muss,  so  ist  das  Eine  etwas  Gemeinsames.  Dies  ist  aber 
eine  von  vielen  Dingen  prädicirte  Natur,  von  der  wir  sagten, 
dass  sie,  bevor  sie  in  vielen  geschaut  wird,  an  und  für  sich 

ü  vorhanden  sein  muss.  Da  hierin  eine  Einheit  ist  und  diese 
wiederum  in  einem  andern  geschaut  wird,  so  wird,  wenn  jene 
vorhanden,  nicht  eine  Einheit  allein  Substantialität  haben  und 
so  eine  Menge  von  Einheiten  sein ;  meint  man  hingegen,  nur 

PLOTIN  II.  23 
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jene  erste  existire  wirklich,  8o  wird  sie  entweder  mit  dem  am 
meisten  Seienden  verbunden  sein  oder  mit  dem  schlechterdings 
am  meisten  Einen.  Aber  wenn  mit  dem  am  meisten  Seienden, 
so  sind  es  die  andern  Einheiten  nur  homonymer  Weise  und 
sie  werden  nicht  mit  der  ersten  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden,  S 
oder  die  Zahl  wird  aus  ungleichen  Einzelheiten  bestehen  und 
es  wird  Unterschiede  der  Monaden  geben  sofern  sie  Monaden 
sind ;  wenn  mit  dem  am  meisten  Einen,  wozu  bedarf  das  am 
meisten  Eine,  damit  es  Eins  sei,  dieser  Monade?  Wenn  also 
dies  unmöglich,  so  darf  das  Eine  nichts  anderes  sein  als  das  11 
nackte  Eins,  das  seinem  eigenen  Wesen  nach  ohne  alle  Be- 
ziehung vorhanden  ist  vor  einem  jeden,  das  Eins  genannt  und 
gedacht  wird.  Wenn  nun  das  Eine  ohne  die  Sache,  welche  Eins 
genannt  wird,  dort  sein  wird,  warum  soll  nicht  auch  ein  anderes 
Eins  wirklich  vorhanden  sein  ?  Und  gesondert  ist  ein  jedes  viele  K 
Monaden,  was  auch  ein  Vieleins  heissen  kann ;  wenn  aber  die  Na- 
tur nach  und  nach  gleichsam  zeugt  oder  vielmehr  erzeugt  hat, 
indem  sie  nicht  bei  Einem  von  dem,  das  sie  erzeugte,  stehen 
bleibt,  gleiclisam  ein  continuirliches  Eins  hervorbringend:  so 
dürfte  sie,  wo  sie  nur  Umrisse  schafft  und  alsbald  in  ihrem S 
Process  stehen  bleibt,  die  kleineren  Zahlen  erzeugen;  wo  sie 
aber  weiter  hin  sich  bewegt,  nicht  auf  Grund  anderer  Dinge 
sondern  in  ihren  eigenen  Bewegungen,  da  dürfte  sie  die  grössern 
Zahlen  zu  Wege  bringen  und  so  denn  auch  den  jedesmaligen 
Zahlen  die  jedesmaligen  Massen  und  jedes  von  dem  Seienden  S 
conform  anfügen,  wohl  wissend,  dass,  wenn  ein  jedes  nicht 
einer  jeden  Zahl  conform  angefügt  ist,  es  entweder  überhaupt 
nicht  ist  oder  etwas  anderes  als  eine  Ausschreitung  sich  ergiebt, 
das  der  Zahl  und  Vernunft  verlustig  gegangen. 

12.  Aber  wenn  man  auch  sagt,  das  Eine  und  die  Monade  91 
hätte  keine  Realität,  denn  nichts  sei  Eins,  was  nicht  ein  bestimm- 
tes Eins  sei,  sondern  sei  nur  ein  Verhalten  der  Seele  hinsichtlich 
eines  jeden  Seienden :  was  hindert  zunächst,  auch  dann  wenn  man 
vom  Seienden  spricht,  das  Seiende  als  eine  Affection  der  Seele  zu 
bezeichnen  und  es  für  nichts  zu  halten?   Behauptet  man  dessen  S 
Existenz  deshalb,  weil  es  reizt  und  Eindruck  macht  und  eine 
Vorstellung  von  dem  Seienden  erregt,  so  sehen  wir,  dass  die  Seele 
auch  rücksichtlich  des  Einen  afficirt  wird  und  eine  Vorstellung 
erhält.    Sodann  fragt  sich,  ob  wir  die  Affection  wie  den  Ge- 
danken der  Seele  als  Eins  oder  als  Vielheit  wahrnehmen.    Aber  ^ 
wenn  wir  von  einem  Nichteinen  sprechen,  so  haben  wir  aus 
der  Sache  selbst  nicht  das  Eine.     Denn  wir  behaupten ,  dass 
in  ihr  das  Eine  nicht  sei;   wir  haben  also  das  Eine  und  es 
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ist  in  der  Seele  ohne  das  bestimmte  Eins.  Aber,  wirft  man 
ein ,  wir  haben  das  Eine  durch  eine  Vorstellung  aus  äusseren 
Dingen  und  einen  Typus,  gleichsam  als  Begriff  aus  der  Sache. 
Diejenigen  freilich,  welche  von  den  bei  ihnen  gangbaren  Be- 

B  griffen  als  die  eine  Art  die  der  Zahl  und  des  Einen  setzen, 
können  wohl  dergleichen  Hypostasen  setzen,  wenn  anders  et- 
was dergleichen  in  das  Bereich  der  Hypostase  gehört,  und 
mit  ihnen  lässt  sich  seiner  Zeit  darüber  reden  ;  aber  sie  können 
das  nicht,  wenn  sie  den  Begriff  des  Einen  hinterher  aus  den 

•  Dingen  entstehen  lassen  als  eine  Affection  oder  Gedanken  in 
uns,  wie  auch  das  Dies  und  das  Etwas  und  ferner  Begriffe 
wie  Haufe,  Fest,  Heer,  Menge.  Denn  wie  die  Menge  nichts 
ist  ohne  die  Dinge,  die  viele  heissen,  und  das  Fest  nichts  ohne 
die  zusammengeschaarten  und  an  den  heiligen  Gebräuchen  sich 

5  freuenden  Menschen:  so  ist  auch  das  Eine  nichts,  wenn  wir 
beim  Aussprechen  des  Einen  es  nur  als  ein  Etwas  und  los- 
gelöst von  den  andern  Dingen  denken.  Auch  vieles  andere 
der  Art  führen  sie  an,  z.  B,  rechts,  oben  und  ihre  Gegen- 
sätze.   Denn  was  habe  das  Rechts  mit  der  Hypostase  zu  thun, 

i  oder  der  Umstand,  dass  der  eine  hier,  der  andere  dort  steht  oder 
sitzt?  Auch  mit  dem  Oben  verbalte  es  sich  ebenso:  das  was  wir 
oben  oder  unten  nennen  sei  vielmehr  nur  eine  solche  und  an 
dieser  Stelle  des  Alls  befindliche  Lage.  Gegen  dergleichen 
Einwürfe  ist  zuerst  zu  sagen,  dass  es  eine  gewisse  Hypostase 

I  von  den  genannten  Dingen  in  einem  jeden  derselben  giebt, 
jedoch  nicht  die  nämliche  bei  allen,  weder  im  Vergleich  unter 
einander  noch  im  Vergleich  aller  zum  Einen.  Jedoch  ist  einem 
jeden  der  Einwürfe  im  besondern  zu  begegnen. 

13.  Die  Behauptung  also,  dass  die  Vorstellung  des  Einen 

I  Ton  dem  Substrat  herrühre,  indem  das  Substrat  der  sinnliche 
Mensch  oder  ein  anderes  lebendes  Wesen  oder  ein  Stein  sei : 
wie  wäre  sie  vernünftig,  da  das  in  die  Erscheinung  Tretende 
ein  anderes  und  wieder  ein  anderes  und  nicht  dasselbe  das 
Eins  ist?    Denn  bei  dem  Nichtmensch  würde  das  Denken  das 

I  Eine  nicht  aussagen.  Ferner,  wie  es  bei  dem  Rechts  und 
dergleichen  nicht  durch  zufällige  Erregung  sondern  weil  es 
eine  verschiedene  Lage  sieht,  das  So  und  So  aussagt,  ebenso 
sagt  es  auch  hier,  weil  es  etwas  sieht,  das  Eine  aus;  denn 
nicht  als  leere  Affection   und  ohne  Grund  sagt  es  das  Eine 

I  aus.  Denn  nicht,  weil  dies  allein  un^  nichts  anderes  da  ist, 
sagt  es  das  Eine  aus;  eben  in  dem  ^und  nichts  anderes' 
nennt  es  ein  anderes  Eins ;  sodann  ist  der  Begriff  des  Andern 
und  des  Differenten  ein  späterer.    Denn  wenn  das  Denken  sich 

23* 
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nicht  auf  das  Eine  stützte,  würde  es  weder  ein  Anderes  noch 
ein  Differentes  aussagen,  und  wenn  es  das  allein  aussagt,  so 
sagt  es  das  Eine  als  allein  aus;  folglich  sagt  es  das  Eine  vor 
dem  Allein  aus.  Sodann  ist  das  Aussagende,  ehe  es  von  einem 
andern  das  Eins  aussagt,  Eins,  uod  das  worüber  es  aussagt  ist  i 
Eins,  ehe  jemand  über  dasselbe  spricht  oder  denkt  Denn 
das  Prädicirende  ist  entweder  Eins  oder  mehr  als  Eins  und 
Vieles;  und  wenn  Vieles,  so  muss  zuvor  Eins  dasein.  Deno 
wenn  es  eine  Menge  aussagt,  so  sagt  es  mehr  als  Eins  aus, 
und  wenn  ein  Heer,  so  denkt  es  viele  und  zu  Einem  verbun-  Hl 
dene  Bewaffnete;  und  wenn  das  Denken  eine  vorhandene  Menge 
nicht  Menge  sein  lässt,  so  offenbart  es  auch  hier  das  Eine, 
indem  es  entweder  das  Eine,  was  die  Menge  nicht  hat,  dar- 
bietet, oder  es  führt,  indem  es  das  Eine  aus  der  Ordnung 
scharf  ins  Auge  fasst,  die  Natur  des  Vielen  in  Eins  zusammen;  ß 
und  auch  hier  täuscht  es  sich  hinsichtlich  des  Einen  nicht, 
wie  ja  auch  bei  einem  Hause  das  Eine  aus  vielen  Steinen  her- 
vorleuchtet, jedoch  in  höherem  Maasse  bei  einem  Hause  [ab 
bei  einem  Heere].  Wenn  nun  das  Eine  in  höherem  Maasse 
bei  dem  Continuirlicben  und  nicht  Theilbaren  sichtbar  ist,V 
so  leuchtet  ein,  dass  es  deshalb  der  Fall,  weil  das  Eine  eine 
besondere  und  zwar  substantielle  Natur  ist.  Denn  unmöglich 
kann  in  dem  Nichtseienden  das  Mehr  oder  Minder  statthaben, 
sondern  wie  wir  bei  Prädicirung  der  Substanz  von  jedem  ein- 
zelnen sinnlichen  Gegenstand  und  desgleichen  von  dem  In-S 
telligiblen  vorzugsweise  das  Prädikat  von  dem  Intelligibleo 
im  Sinn  haben,  indem  wir  den  höheren  und  vorzüglichereB 
Grad  in  das  Seiende  setzen  und  das  Seiende  selbst  in  der 
sinnlichen  Substanz  mehr  als  in  den  übrigen  Gattungen 
suchen:  so  müssen  wir  auch,  indem  wir  das  Eine  mehr  undl 
vorzugsweise  sowohl  in  dem  Sinnlichen  gradweise  verschieden 
als  auch  im  Intelligiblen  sehen,  sagen,  dass  es  in  allen  FormeD 
existirt,  die  jedoch  auf  eine  zurückzuführen  sind.  Wie  aber  die 
Substanz  und  das  Sein  etwas  intelligibles  und  nicht  sinnliches 
ist,  wie  sehr  auch  das  Sinnliche  an  ihnen  Theil  hat :  so  wird  I 
auch  das  Eine  im  Gebiet  des  Sinnlichen  entsprechend  der 
Theilnahme  geschaut,  das  Intelligible  jedoch  erfasst  auch  in 
intelligibler  Weise  das  Denken  an  und  für  sich;  daher  denkt 
es  von  einem  her  ein  anderes,  was  es  nicht  sieht;  es 
wusste  es  also  vorher.  Wenn  es  dasselbe  aber  vorher- <l 
wusste,  so  als  ein  bestimmtes  mit  dem  Seienden  identisches 
Seiende,  und  wenn  ein  Eins,  so  nennt  es  dasselbe  auch  Eins, 
wie  desgleichen,  wenn  es  ein  paar  oder  viele  Leute  vorherweiss. 
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Wenn  es  also  nicht  möglich  ist,  ohne  das  Eine  oder  die  Zwei 
oder  irgend  eine  Zahl  etwas  zu  denken  oder  zn  sagen:  wie 
soll  es  möglich  sein,  dass  das,  ohne  welches  man  nichts  denken 
oder  sagen  kann,   nicht  existire?     Denn  demjenigen,  ohne 

1^  dessen  Existenz  man  nichts  denken  oder  sagen  kann,  die  Existenz 
abzusprechen  ist  unmöglich ;  vielmehr  muss  das,  welches  überall 
erforderlich  ist  zur  Erzeugung  eines  Gedankens  oder  Wortes, 
sowohl  vor  dem  Wort  als  Gedanken  dasein;  denn  nur  so 
kann  es  zur  Erzeugung  derselben   herzugenommen  werden. 

«#  Wenn  es  ferner  eiforderlich  ist  zur  Hypostase  einer  jeden 
Substanz  —  denn  nichts  ist  seiend,  was  nicht  Eins  ist  —  so  ist 
es  auch  vor  der  Substanz  und  erzeugt  die  Substanz.  Darum 
ist  es  auch  ein  seiendes  Eins,  aber  nicht  erst  seiend,  dann 
Eins;  denn  in  dem  Seienden  und  Einen  liegt  ein  Vieles,  in 

B  dem  Einen  indessen  liegt  nicht  das  Seiende,  wenn  es  dasselbe 
nicht  auch  hervorbringt  indem  es  sich  hinneigt  zu  seiner  Genesis. 
Dnd  das  Wort  ^dieses "^  ist  kein  leeres;  denn  es  sagt  die  sich 
zdgende  Subsistenz  aus  anstatt  des  Namens  selbst  und  ein 
gewisses  Vorhandensein,    eine  Substanz  oder  etwas  anderes 

H  vom  Seienden ;  daher  bezeichnet  das  'dieses'  nicht  etwas  leeres, 
ist  auch  keine  Affection  eines  an  keinem  Seienden  haftenden 
Gedankens,  sondern  ist  eine  zum  Grunde  liegende  Sache,  gleich 
wie  wenn  es  den  eigenen  Namen  eines  Dinges  aussagte. 

14.  Gegen  die  Aussagen  der  Relation  könnte  jemand  mit 

i  gutem  Grund  geltend  machen,  dass  das  Eine  nicht  von  der 
Art  sei,  dass  es,  während  ein  anderes  afficirt  wird,  selbst  un- 
afficirt  $eine  eigene  Natur  verloren  habe,  sondern  es  mttsse, 
wenn  es  aus  der  Natur  des  Einen  herausfallen  soll,  die  Be- 
raubung des  Einen  erfahren,  nachdem  es  in  zwei  oder  mehr 

ll  Theile  zerlegt  ist.  Wenn  nun  dieselbe  Masse  durch  Zerlegung 
in  zwei  Theile  getheiit  wird  ohne  als  Masse  zu  verschwinden, 
80  ist  klar,  dass  ausser  dem  Substrat  in  demselben  das  Eine 
darin  war,  welches  es  verlor  in  Folge  der  Vernichtung  durch 
Zerlegung.    Was  also  bald  demselben  Subjecte  innewohnt,  bald 

I  «ch  von  ihm  entfernt:  warum  sollen  wir  das  nicht  unter 
das  Seiende  stellen,  wo  immer  es  auch  ist?  Einerseits  ist 
es  accidentiell ,  andererseits  besteht  es  an  und  für  sich,  je 
nachdem  es  im  Sinnlichen  und  Intelligiblen  erscheint,  näm- 
Ueh   accidentiell   in   den  späteren  Dingen,  an   und  für  sich 

i  in  den  intelligiblen,  dem  Ersten  zugehörig  wenn  es  Eins  ist, 
dann  ein  Seiendes.  Sagt  aber  jemand,  dass  auch  das  Eine 
ohne  afßcirt  zu  werden,  wenn  ein  anderes  an  es  herantrete, 
nicht  mehr  Eins  sondern  Zwei  sein  werde,   so  sagt  er  nicht 
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recht;  denn  nicht  das  Eine  wurde  zwei,  weder  das,  dem  es 
hinzugefügt  wurde,   noch  das  Hinzugefügte,  sondern  beides 
bleibt  Eins  wie  es  war;  vielmehr  wird  die  Zwei  von  beiden 
ausgesagt,  nämlich  das  Eine  gesondert  von  einem  jeden  von 
beiden,  das  bleibt.     Die  Zwei  und  die  Zweizahl  ist  also  nicht  5 
ein  Habitus  von  Natur,  sondern  wenn  das  Zusammengehen 
und  das  Zusammensein  soviel  wäre  als  zwei  hervorbringen, 
so  wäre  vielleicht  ein   solches  Verhalten   die  Zwei   und  die 
Zweiheit;   nun    aber  wird   andererseits   wieder   die  Zweihtit 
sogar  in  einer  gegensätzlichen  Affection  geschaut,  denn  darch  II 
Spaltung  eines  Einen  entstehen  zwei.    Die  Zwei  ist  also  weder 
ein  Zusammengehen  noch  eine  Spaltung,  um  ein  Habitus  sein 
zu  können.     Dasselbe  gilt  von  jeder  Zahl;   denn   wenn  der      f 
Habitus  es  ist,   der   etwas  erzeugt,   so  kann  unmöglich  der 
entgegengesetzte  ebendasselbe  erzeugen ,  so  dass  diese  Siehe  U»    : 
der  Habitus  wäre.     Welches   ist    nun    der    hauptsächlichste      i 
Grund  ?     Der  Grund  für  das  Eine  ist  die  Anwesenheit  des 
Einen,  für  die  Zwei  die  der  Zweiheit,  wie  auch  vom  Weissen 
das  Weisse,  vom  Schönen  das  Schöne,  vom  Gerechten  das  Ge- 
rechte der  Grund  ist;  oder  diese  Begriffe  sind  überhaupt  nicht  II 
zu  setzen,  sondern  auch  in  ihnen  die  Habitus  als  Gründe  an- 
zusehen; das  Gerechte  ist  ein  solches  wegen  ebendieses  Yor- 
haltens  zu  diesen  Dingen,  das  Schöne,  weil  wir  so  disponirt 
sind,  ohne  dass  in  dem  Substrat  etwas  vorhanden   wäre  was 
uns  so  disponirt  und  ohne  dass  etwas  zu  dem  sichtbaren  Schönen  H 
hinzugekommen  wäre.     Wenn   du  also   ein  Eins  siehst,  was 
du  auch  so  nennst,  so  ist  es  schlechterdings  doch  wohl  auch 
gross   und  schön  und  so  Hesse  sich  unzähliges  von  ihm  aus- 
sagen.    Wie    nun   das  Grosse    und  Grösse  in    ihm   ist  und 
Süsses  und  Bitteres  und  andere  Qualitäten:  warum  nicht  auch  91  ^i 
das  Eine?     Denn  so   ist  es   nicht,   dass   etwa  jede  beliebige 
Qualität  wäre^  die  Quantität  aber   nicht   unter   dem  Seienden 
wäre,   oder  dass  zwar  die  continuiriiche  Quantität   wäre,  die 
discrete  aber  nicht,    da  ja  dem  Continuirlichen   das  Discrete 
als  Maassstab   dient.     Wie    also   das  Grosse  gross   ist  durchs 
Anwesenheit  der  Grösse,  so  auch   das  Eine   eins   durch  An- 
wesenheit des  Einen ;  desgleichen  die  Zwei  durch  die  der  Zwei- 
heit u.  s.  f.     Die  Untersuchung,  wie  die  Theilnahme  geschieht, 
ist  dieselbe  wie   die    bei    allen  Arten    gesuchte   Theilnahme; 
doch   muss  gesagt  werden,  dass  die  in  den  discreten  Dingen i 
vorhandene   Zehnzahl   anders   geschaut  wird    als   die   in  den 
continuirlichen,    und   die   in   so  vielen    in   Einem   sich  ver- 
einigenden Kräfte  wieder  anders;  dass  man  ferner  aufgestiegen 
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sein  müsse  zum  Intelligiblen  und  dass  dort  nicht  mehr  die 
an  anderen  Dingen  geschauten,  sondern  die  an  sich  seienden 
wahren  Zahlen  sich  befinden,  die  Zehnzahl  an  sich,  nicht  die 
Zehnzahl  gewisser  intelligibler  Dinge. 

5  15.  Denn  abermals  wollen  wir,  was  schon  im  Anfange 

gesagt  worden,  sagen:  das  gesammte  wahrhaft  Seiende  ist 
auch  das  Seiende  und  Intellect  und  vollkommenes  Wesen,  ja 
alle  lebenden  Wesen  zusammen,  dessen  Einheit  dieses  lebendige 
All  durch  die  Einheit,   soweit  es  ihm  möglich  war,  nachge- 

10  ahmt  hat;  denn  die  Natur  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  floh 
das  Eine  dort,  da  es  ja  sichtbar  sein  wollte.  Jenes  Eine  nun 
muss  auch  die  gesammte  Zahl  sein;  denn  wäre  es  nicht  die 
vollendete  Zahl,  so  würde  es  an  irgend  einer  Zahl  defect  sein ; 
und  wenn  nicht  die  gesammte  Zahl  der  lebenden  Wesen  in 

15  ihm  wäre,  so  wäre  es  nicht  das  allvollkommene  Wesen.  Es 
ist  also  die  Zahl  vor  jedem  lebenden  Wesen  und  vor  dem 
allvollkommenen  Wesen.  Der  Mensch  nun  ist  in  dem  In- 
telligiblen wie  auch  die  übrigen  lebenden  Wesen,  insofern  sie 
lebendig  sind  und  insofern  jenes  [Intelligible]  das  allvollkommene 

to  lebende  Wesen  ist;  denn  auch  der  sinnliche  Mensch  hier,  sofern 
das  All  ein  lebendes  Wesen  ist,  ist  ein  Theil  von  ihm;  und 
ein  jedes,  sofern  es  ein  lebendes  Wesen,  ist  dort  in  dem  lebenden 
Wesen,  im  Intellect  ferner,  insofern  er  Intellect  ist,  sind  alle 
einzelnen  Intelligenzen  gleichsam  Theile;  und  eine  Zahl  giebt 

25  es  auch  von  diesen.  Jedoch  auch  im  Intellect  ist  die  Zahl 
nicht  zuerst  und  ursprünglich;  wie  sie  aber  im  Intellect  ist, 
so  entspricht  sie  der  Anzahl  der  Thätigkeiten  und  des  In- 
tellects,  und  [ist  darin]  wie  die  Gerechtigkeit  und  Besonnen- 
heit   und  die  andern   Tugenden    und  die  Wissenschaft  und 

K)  alle  die  Dinge,  durch  deren  Besitz  der  Intellect  wahrhaft  In- 
tellect ist.  Wie  ist  nun  die  Wissenschaft  [da  sie  im  Intellect  ist] 
nicht  die  in  einem  andern  [sondern  in  sich  selbst]?  Weil 
identisch  und  zusammen  ist  der  Wissende,  das  Gewusste,  die 
Wissenschaft  und  das  andere  gleichermassen.    Deshalb  ist  auch 

^5  ein  jedes  zuerst  und  ursprünglich,  und  die  Gerechtigkeit  ist 
kein  Accidens,  wohl  aber  für  die  Seele,  sofern  sie  Seele,  ein 
Accidens ;  denn  diese  Tugenden  sind  es  mehr  der  Möglichkeit 
nach,  in  Wirklichkeit  aber  sind  sie,  wenn  sie  auf  den  Intellect 
bezogen   und  mit  ihm  verbunden  sind.     Ausserdem  ist  das 

10  Seiende  noch  da  und  in  diesem  die  Zahl,  mit  der  es  die  seien- 
den Dinge,  nämlich  der  Zahl  gemäss  in  Bewegung  gesetzt,  er- 
zeugt, nachdem  es  die  Zahlen  eher  als  die  Hypostase  dieser 
gesetzt  hat,  wie  auch  das  Eine  vor  dem  Seienden  ist,  welches 
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[das  Eine]  das  Seiende  selbst  mit  dem  Ersten  verknüpft,  während 
die  Zahlen  das  andere  nicht  mehr  mit  dem  Ersten  verknüpfen ; 
denn  es  genügt  die  Verknüpfung  des  Seienden ;  und  das  Seiende 
verknüpft,  Zahl  geworden,  die  seienden  Dinge  mit  sich  selbst; 
denn  gespalten  wird  es  nicht,  insofern  es  Eins  ist,  sondern  S 
es  bleibt  das  Eine;  gespalten  aber  seiner  Natur  gemäss  in  so 
viele  Dinge  es  wollte,  sah  es  in  wie  viele  es  gespalten  war  und 
erzeugte  die  Zahl,  die  ja  in  ihm  war;  denn  durch  die  Kräfte 
der  Zahl  wurde  es  gespalten  und  es  erzeugte  so  viele  Dinge 
als  die  Zahl  betrug.  Princip  also  und  Quelle  der  Existenz  für  H 
das  Seiende  ist  die  erste  und  wahre  Zahl.  Daher  geschieht 
auch  hier  [in  der  sichtbaren  Welt]  die  Erzeugung  von  allem 
und  jedem;  und  wenn  etwas  eine  andere  Zahl  annimmt,  so 
erzeugt  es  entweder  ein  anderes  oder  wird  zu  nichts.  Und 
dies  sind  die  ersten  Zahlen ,  soweit  sie  zählbar  sind ;  die  in  11 
den  andern  haben  bereits  eine  doppelte  Natur:  sofern  sie  von 
diesen  stammen  sind  sie  zählbar,  sofern  sie  nach  diesen  sieb 
richten  messen  sie  die  andern  Dinge,  indem  sie  sowohl  die 
Zahlen  als  die  zählbaren  Dinge  zählen.  Denn  wodurch  könnten 
sie  eine  Zehn  bezeichnen  als  durch  die  Zahlen  bei  sich  selbst?  II 

16.  Die  Zahlen  nun,  die  wir  die  ersten  und  wahren  nennen: 
wohin,  möchte  jemand  sagen,  wollt  ihr  sie  stellen  und  in  welche 
Klasse  des  Seienden?  Denn  in  der  Kategorie  der  Quantität 
scheinen  sie  bei  allen  zu  sein  und  auch  ihr  habt  im  Vorher- 
gehenden die  Quantität  erwähnt  und  gefordert,  dass  man  das  S 
continuirliche  wie  das  discrete  Quantum  in  das  Bereich  des 
Seienden  setze.  Wiederum  sagt  ihr,  diese  Zahlen  hier  gehörten 
den  ersten  seienden  an;  andererseits  sprecht  ihr  wieder  von 
zählenden  Zahlen  ausser  jenen.  Wie  ordnet  ihr  nun  diese 
Dinge?  Das  sagt  uns,  denn  die  Sache  hat  ihre  grosse  Schwierig- 1 
keit.  Auch  das  Eine  in  den  sinnlichen  Dingen:  ist  es  ein 
Quantum  oder  ist  zwar  das  Eine  vielfach  ein  Quantum,  an  sich 
aber  hur  Princip  des  Quantums  und  nicht  ein  Quantum  ?  Und 
ist  es  als  Princip  ein  immanentes  oder  ein  anderes?  Dies  alles 
müsst  ihr  uns  füglich  klar  machen.  Hierüber  also  müssen  i 
wir  reden,  indem  wir  folgendermassen  beginnen:  Wenn  — 
zuerst  aber  ist  von  den  sinnlichen  Dingen  zu  handeln:  wenn 
du  also  einen  zu  dem  andern  hinzunimmst  und  sie  zwei  nennst, 
z.  B.  einen  Hund  und  einen  Menschen  oder  auch  zwei  Menschen 
oder  mehrere  und  sie  zehn  nennst  und  eine  Zehnzahl  von  i 
Menschen,  so  ist  diese  Zahl  keine  Substanz,  auch  keine  sinn- 
liche, sondern  ein  reines  Quantum;  und  tbeilst  du  nach  dem 
Einen  und  machst  Theile  dieser  Zehnzahl,  so  machst  du  das 
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Eine  [die  Einzelheiten]  zum  Princip  und  setzest  es  als  Prineip 
des  Quantums ;  denn  der  Eine  von  den  zehn  ist  nicht  das  Eine 
an  sich.  Wenn  du  aber  den  Menschen  selbst  an  sich  eine 
Zahl  nennst,  etwa  eine  Zweiheit,  ein  lebendes  und  vernünftiges 

6  Wesen,  so  ist  dies  Verfahren  kein  einheitliches  mehr,  sondern 
insofern  du  die  Reihe  durchläufst  und  zählst,  statuirst  du  ein 
Quantum,  insofern  aber  die  Substrate  zwei  sind  und  jedes  von 
beiden  eins,  wenn  nämlich  jedes  Eins  die  Substanz  erfüllt  und 
in  jedem  von  beiden  die  Einheit  vorhanden  ist,  so  nennst  du 

■I  eine  andere  und  wesenhafte  Zahl ;  und  diese  Zweiheit  ist  nicht 
etwas  späteres  noch  bezeichnet  sie  bloss  ein  Quantum  ausser- 
halb der  Sache,  sondern  das  Quantum  in  der  Substanz  und 
das  was  die  Natur  der  Sache  zusammenhält;  denn  nicht  du 
machst  hier  die  Zahl,  indem   du  die  Dinge  der  Reihe  nach 

■I  durchläufst,  die  an  sich  sind  und  nicht  durch  das  Gezähltwerden 
zu  Stande  kommen.  Denn  was  sollte  einem  andern  Menschen, 
der  mit  einem  andern  gezählt  wird,  zu  Stand  und  Wesen  ver- 
helfen? Denn  hier  ist  nicht  eine  Einheit,  wie  etwa  in  einem 
Chor,  sondern  diese  Zehnzahl  von  Leuten  erhält  ihr  Dasein 

M  in  dir,  dem  Zählenden,  in  den  zehn  aber,  die  du  zählst,  wenn 
sie  nicht  zur  Einheit  zusammengeordnet  sind,  lässt  sich  auch 
nidit  einmal  eine  Zehnzahl  aussagen,  sondern  du  machst  zehn 
daraus,  indem  du  zählst  und  diese  zehn  zu  einem  Quantum 
machst;  in  dem  Chor  aber  ist  auch  etwas  ausserdem,  ebenso 

n  im  Heere.  Wie  aber  in  dir?  Vielleicht  verhält  es  sich  mit 
der  vor  dem  Zählen  in  dir  liegenden  Zahl  anders,  und  die 
aus  der  äusseren  Erscheinung  resultirende  Zahl  ist  im  Verhält- 
bIss  zu  der  in  dir  die  Verwirklichung  jener  [essentiellen  Zahlen] 
oder  jenen  gemäss^  indem  du  zugleich  zählst  und  die  Zahl  er- 

ll  zeugst  und  in  der  Thätigkeit  die  Hypostase  des  Quantums  her- 
vorbringst, wie  auch  im  Gehen  die  Hypostase  einer  gewissen 
Bewegung.  Wieso  verhält  es  sich  nun  anders  mit  der  Zahl 
in  uns?  Sie  ist  die  unser  Wesen  constituirende  Zahl:  unser 
Wesen,  das,  wie  Plato  sagt,  an  Zahl  und  Harmonie  Theil  hat, 

■  auch  Zahl  und  Harmonie  genannt  wird;  denn  Körper  oder 
Grösse  nennt  es  niemand ;  Zahl  also  ist  die  Seele,  wenn  anders 
Wesenheit.  Die  Zahl  des  Körpers  nun  ist  Substanz,  als  Körper 
nämlich;  die  der  Seele  besteht  in  Substanzen,  als  Seelen  näm- 
lich.    Und   im  Intelligiblen  überhaupt,  wenn   das  lebendige 

HS  Wesen  dort  ein  mehrfaches  ist,  etwa  eine  Dreiheit,  ist  diese 
Dreiheit  in  dem  lebendigen  Wesen  eine  substantielle  [wesen- 
hafte]. Die  Dreiheit  aber,  welche  einem  lebendigen  Wesen 
noch  nicht  anhaftet,  sondern  überhaupt  Dreiheit  in  dem  Seien- 
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den  ist,  ist  Princip  des  Wesens  [der  Substanz].  Wenn  du 
indessen  zählst:  lebendes  Wesen  und  Schönes,  so  ist  jedes 
von  beiden  zwar  Eins,  du  aber  erzeugst  die  Zahl  in  dir  und 
wirkest  eine  Quantität  und  Zweizahl.  Wenn  du  jedoch  die 
Tugend  als  eine  Vier  bezeichnest,  so  ist  sie  eine  Art  Vierheit  { 
hinsichtlich  ihrer  in  Eins  zusammengefügten  Theile,  eine  vier- 
fache Einheit  hinsichtlich  des  Substrats,  und  du  accommodirst 
ihr  [überträgst  auf  sie]  die  in  dir  liegende  Vierheit; 

17.  Wie  steht  es  nun  mit  der  sogenannten  unendlichen  Zahl? 
Denn  diese  Erwägungen  geben  ihr  eine  Grenze.  Und  mit  Recht,  i 
wenn  anders  sie  Zahl  sein  soll;  denn  das  Unbegrenzte,  Un- 
endliche widerspricht  dem  Begriffe  der  Zahl.  Warum  sagen 
wir  denn  aber:  die  Zahl  ist  unendlich?  Verhält  es  sich  etwa 
bei  der  Zahl  auch  so,  wie  wir  von  einer  unendlichen  Linie 
sprechen  ?  Wir  nennen  aber  eine  Linie  unendlich,  nicht  weil  B 
es  eine  Linie  von  solcher  Beschaffenheit  giebt,  sondern  wdl 
sich  bei  der  grössten,  z.  B.  der  das  All  umspannenden,  noch 
eine  grössere  denken  lässt.  Denn  wenn  man  die  Grösse  der 
Zahl  erkannt  hat,  kann  man  sie  in  Gedanken  verdoppeln,  ohne 
dass  man  diese  verdoppelte  Zahl  an  jene  anfügt:  wie  könntest I 
du  auch  einen  Gedanken  und  eine  Vorstellung  in  dir  aliein 
an  das  wirklich  Existirende  anfügen?  Wir  würden  dann 
behaupten,  dass  es  im  Inteliigiblen  eine  Linie  gäbe ;  denn  die 
Linie  dort  wäre  eine  quantitative.  Aber  wenn  es  eine  quan- 
titative nicht  giebt,  so  ist  sie  vielleicht  unendlich  in  derZaU.  t| 
Allein  das  "^unendlich^  ist  hier  anders  zu  verstehen,  nicht  als 
unermesslich  lang.  Aber  wie  ist  die  Linie  unendlich  ?  Nun, 
in  dem  Begriffe  der  Linie  an  sich  lässt  sich  eine  Grenze 
nicht  denken.  Was  ist  nun  dort  eine  Linie  und  wo?  Sie 
ist  nämlich  später  als  die  Zahl;  denn  an  ihr  lässt  sich  das 
Eine  erblicken;  geht  sie  doch  von  dem  Einen  aus  und  in 
einer  Dimension  fort;  das  Quantum  der  Dimension  aber  hat 
kein  Maass;  aber  wo  ist  diese  Linie?  Etwa  nur  in  dem 
determinirenden  Denken?  Nein  sie  ist  ein  wirkliches  Ding, 
ein  intellectuelles  freilich.  Denn  so  verhält  es  sich  mit  allem: 
intellectuell  und  doch  auch  wirklich.  Auch  von  der  Ebene, 
dem  Körperlichen  und  allen  Figuren  giebt  es  ein  Wo  und 
Wie;  denn  nicht  wir  denken  doch  die  Figuren  hinzu  zu  den 
Dingen.  Das  bezeugt  auch  die  Figur  des  Alls,  die  vor  uns  ist, 
und  alle  anderen  natürlichen  Gestalten  der  Naturdinge,  die 
ja  nothwendig  vor  den  Körpern  sind  als  dort  noch  nicht 
gestaltete  und  erste  Figuren.  Denn  sie  sind  nicht  Formen 
an  'anderen  Dingen,  sondern   existiren  an  und  für  sich  und 
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hatten  nicht  nöthig,  sich  nach  anderem  auszustrecken;  denn 
was  sich  ausstreckt,  geht  auf  anderes.  Ueberall  also  ist  die 
Figur  eine  in  dem  Seienden,  sie^  wurde  aber  eine  discrete 
[differenzirte  sich]  entweder  in  dem  lebenden  Wesen  oder  vor 
demselben.  Mit  dem  Ausdruck  ""discret'  aber  meine  ich  nicht, 
dass  sie  eine  Grösse  erhielt,  sondern  dass  eine  jede  einem 
jeden  zuertheilt  wurde,  entsprechend  dem  lebenden  Wesen, 
und  dass  sie  den  Körpern  dort  gegeben  wurde,  z.  B.  dem 
Feuer  dort,  wenn  du  willst,  die  pyramidale  Figur.  Deshalb 
will  auch  dieses  jenes  nachahmen,  obwohl  dasselbe  es  schwer 
kann  wegen  der  Materie,  desgleichen  das  Uebrige  nach  der 
Analogie,  wie  es  von  den  Dingen  hier  heisst.  Sind  nun  die 
Figuren  in  dem  lebenden  Wesen  sofern  es  ein  solches  ist? 
Doch  wohl  in  dem  Intellect  zuvor.  FreiUch  sind  sie  in  dem 
Ift  lebenden  Wesen :  wenn  nun  das  lebende  Wesen  den  Intellect 
umschloss,  so  waren  sie  in  dem  lebenden  Wesen  zuerst;  wenn 
aber  der  Intellect  in  der  Reihe  das  frühere  war,  dann  zuvor 
in  dem  Intellect.  Allerdings  ist,  wenn  in  dem  allvollkommenen 
Wesen  auch  Seelen  sind,  zuvor  der  Intellect.  Aber  „der  lu- 
ll tellect^,  sagt  Plato,  „sieht  das  alles  in  dem  allvollkommenen 
Wesen^.  Wenn  er  es  nun  sieht,  so  ist  er  später.  Doch  ist 
möglicherweise  das  '  er  sieht'  so  gemeint,  dass  in  dem  Sehen 
die  Hypostase  selbst  wird;  denn  der  Sehende  ist  nicht  ver- 
schieden von  dem  Gesehenen,  sondern  alles  Eins,  und  das 
K  Denken  hat  eine  rein  abstracte  Sphäre,  das  lebende  Wesen  aber 
ist  die  Sphäre  des  [concreten]  lebenden  Wesens. 

18.  Allerdings  also  ist  die  Zahl  dort  eine  bestimmte  und 
begrenzte;  wir  aber  werden  noch  eine  grössere  als  die  vor- 
liegende denken,  und  so  ist  das  Unendliche  ein  Product  der 
H  Zählenden.  Dort  aber  lässt  sich  eine  grössere  Zahl  nicht  denken 
als  die  gedachte;  denn  sie  ist  bereits;  und  es  ist  keine  übrig 
gelassen  und  wird  keine  übrig  gelassen  werden,  damit  ihr  eine 
hinzugefügt  werden  könne.  Vielleicht  aber  dürfte  auch  dort 
die  Zahl  unendlich  sein,  da  sie  nicht  gemessen  ist;  denn  wo- 
H  durch?  Aber  wer  ist,  der  ist  ganz  als  Einer  und  zusammen 
und  also  völlig  und  nicht  von  einer  Grenze  eingeschlossen, 
sondern  für  sich  selbst  seiend  der  er  ist;  denn  von  dem  Seien- 
den ist  überhaupt  nichts  von  einer  Grenze  eingeschlossen, 
sondern  begrenzt  und  gemessen  sein  heisst:  nicht  ins  Unend- 
10  liehe  zerrinnen  können  und  des  Maasses  bedürfen ;  jene  Dinge 
sind  aber  allesammt  Maasse,  daher  auch  allesammt  schön.  Denn 
auch  insofern  es  ein  lebendes  Wesen  ist,  ist  es  schön,  das 
schönste  Leben  führend,  keines  Lebens  entbehrend  und  auch 
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kein  mit  dem  Tode  gemischtes  Leben  führend;  denn  nichts 
ist  sterblich,   nichts  stirbt;   auch  ist  das  Leben  des  lebenden 
Wesens  selbst  nicht  wesenlos,  sondern  das  erste,  thatkräftigste, 
die  durchdringende  Kraft  des  Leben  besitzenden  Lebens,  wie 
das  erste  Licht,  von  dem  auch  die  Seelen  dort  leben  und  die  i 
dorthin  gehenden  getragen  werden.    Es  weiss  auch,  weswegen 
es  lebt  und  wozu  es  lebt,  zu  dem  nämlich,  von  dem  es  andi 
herstammt.     Denn  Ausgang  und  Ziel  des  Lebens  sind  dieselben. 
Die  Allweisheit  und  Gesammtvernunft,  welche  dabei  steht  und 
damit  vereint  und  verbunden  ist,  färbt  es  noch  schöner  und  10 
gesellt  dazu  Weisheit  und  lässt  so  seine  Schönheit  ehrwürdiger 
erscheinen.     Ist  doch  auch  ein   weises  Leben  hier  das  Ehr- 
würdige und  das  Schöne  in  Wahrheit,  obwohl  es  nur  dunkel 
erscheint;  dort  aber  erscheint  es  hell  und  rein.     Denn  es  ver- 
leiht dem  Schauenden  die  Fähigkieit  des  Schauens  und  die  Kraft  t 
zu   einem  höheren  Leben  und  mit  dem  intensiven  Leben  die 
Kraft,  besser  zu  schauen  und  zu  werden  was  er  schaut.    Denn 
hier  richtet   sich  das  Schauen  auch  vielfach  auf  das  Leblose, 
und  wenn  auf  das  Lebendige,  so  bat  sich  das  Niditlebendige 
an  ihnen  vorgeschoben  und  das  inwendige  Leben  ist  geimscht  1 
Dort  aber  sind  alle  lebenden  Wesen  auch  ganz  lebendig  und 
rein,   und  auch  wenn  du  etwas  als  nicht  lebendig  aoligefassl 
hast,   so  strahlt  es  gleichfalls  sofort  sein  eigenes  Leben  aus; 
hast  du  aber  das  durchgehende  Wesen  in  ihnen  geschaut,  das 
ihnen   das  unbeweglich  wechsellose  Leben  und  Verstand  nndU 
Weisheit  und  Wissen  verleiht :  so  wirst  du  die  gesammte  niedere 
Natur  verlachen  wegen  der  Bemühung,   sich  den  Schein  des 
Wesens  anzumassen.     Denn  von  jener  Substanz  her  bleibt  das 
Leben,  bleibt  die  Vernunft,  steht  das  Seiende  in  Ewigkeit  fest; 
denn   nichts  drängt  es  heraus,   nichts  wendet  noch  verändert 91 
es;  auch  ist  nichts  Seiendes  nach  ihm,  das  sich  an  es  heften 
könnte;  wenn  etwas  wäre,  so  würde  es  von  ihm  abhängig  sein; 
und  wenn  ihm  etwas  entgegengesetzt  wäre,  so  würde  dies  von 
dem  Gegentheil  selbst  nicht  afficirt  werden.     Das  Seiende  selbst 
aber  hätte  dies  nicht  zum  Seienden  gemacht,  sondern  ein  anderes  % 
Gemeinsames  vor  ihm,   und  jenes  wäre  das  Seiende  (so  dass 
in  diesem  Betracht  Parmenides  mit  Recht  das  Seiende  das  Eine 
nannte)  und  unafQcirbar,  nicht  weil  etwas  anderes  fehlte  sondern 
weil  es  seiend  ist.     Denn  diesem  allein  kommt  das  Sein  von 
sich  selber  zu.     Wie  also  könnte  jemand  das  Seiende  von  ihm  tf 
wegnehmen  oder  irgendetwas  anderes  von  dem,  was  wahrhaft 
in  Wirklichkeit  ist  und   von  ihm  herstammt?     Denn  solange 
es  ist,   so  lange  verschafft  es  sich  etwas;   es  ist  aber  immer, 
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folglich  auch  jenes.  So  gross  aber  ist  es  in  seiner  Kraft  und 
Schönheit,  dass  es  uns  bezaubert  und  alles  an  dasselbe  sich 
knüpft  und  eine  Spur  von  ihm  zu  haben  sich  freut  und  nach 
ihm  das  Gute  sucht;  denn  das  Sein  ist  vor  jenem,  von  uns 
5  aus  betrachtet,  und  diese  gesammte  Welt  will,  um  zu  sein, 
leben  und  klug  sein,  desgleichen  will  jede  Seele  und  jede  Ver- 
nunft sein  was  es  [das  Seiende]  ist;  das  Sein  aber  ist  sich 
selbst  genug. 


SIEBENTES  BUCH. 

rl    lieber  die  Frage,  wie  die  Menge  der  Ideen  zu  Stande  kam,  und  über 

das  Gute. 

1.  Als  Gott  oder  ein  Gott  die  Seelen  entsandte  um  ein- 
10  zugehen  ins  Werden ,  setzte  er  dem  Antlitz  des  entstandenen 
1^    Wesens  leuchtende  Augen  ein  und  gab  den  einzelnen  Sinnen 
die  andern  Organe  in  der  Voraussicht,   dass  dasselbe  sich  so 
erhalten  werde,  wenn  es  zum  Sehen  und  Hören  sich  vorbeug« 
und  die  Dinge  berührend  das  eine  fliehe,  dem  andern  nach- 
tt  jage.     Woher  nun  diese  Voraussicht?    Denn  nicht  weil  früher 
I   Wesen  entstanden,  die  nachher  aus  Mangel  an  Sinneswerkzeugen 
zu  Grunde  gegangen  waren,  gab  er  später  die  Organe,  in  deren 
Besitz  die  Menschen  und  die  andern  lebenden  Wesen  den  Unter- 
gang meiden  sollten.     Vielleicht  sagt  jemand:  er  wusste,  dass 
10  das  lebende  Wesen  dem  Warmen  und  Kalten  und  den  andern 
^    Affectionen   der  Körper  ausgesetzt  sein  würde;  weil  er  dies 
wusste,  so  gab  er,  damit  die  Körper  der  lebenden  Wesen  nicht 
so   leicht  zu  Grunde  gingen,   ihnen  die  Empfindung  und  die 
Organe,    durch   welche    sie   sinnliche   Wahrnehmungen    be- 
25  wirken  könnten.     Aber  entweder  gab  er  ihnen,   während  sie 
I     schon  im  Besitz   der  Kräfte  waren,   die  Organe  oder  beide. 
Aber  wenn  er  ihnen  auch  die  Sinnesempfindungen  gab,  so  waren 
die  Seelen   früher   nicht  empfindende  Wesen;    wenn  sie  sie 
hatten,  als  sie  Seelen  wurden,  und  wenn  sie  wurden  um  zum 
)0  Werden  zu  gelangen,  so  war  es  ihre  Natur,  ins  Werden  ein- 
«    zugehen.     Gegen  ihre  Natur  also  ist  es,  fern  vom  Werden  und 
im  Intelligiblen  zu  sein ;  demnach  sind  sie  geschaffen,  um  eines 
andern  zu  sein  und  im  Uebel  zu  sein ;  und  die  Vorsehung  be- 
steht darin,  dass  sie  in  dem  Uebel  bewahrt  werden,  und  dies 
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ist  der  Ratbschluss  Gottes  und  überhaupt  die  rathschlagende 
Vernunft.     Weiches  sind  aber  die  Principien  der  vernünftigen 
Erwägungen?    Denn  wenn  sie  aus  andern  Erwägungen  abge- 
leitet sind,  so  muss  man  schlechterdings  auf  etwas  oder  auf 
mehreres  vor  der  Vernunft  zurückgehen.     Welches  also  sind  s 
die  Principien?    Entweder  sinnliche  Wahrnehmung  oder  lo- 
tellect.    Sinnliche  Wahrnehmung  indessen  wohl  nicht,  also 
Intellect.    Aber  wenn  die  Prämissen  Intellect  sind,  so  ist  der 
Schlusssatz  Wissen ;  dieses  gebt  also  auf  nichts  sinnlich  Wahr- 
nehmbares.   Denn  wessen  Princip  aus  dem  IntelUgiblen  stammt  d 
und   wessen  Ende  ins  Intelligible  ausläuft:  wie  kann  dessen 
Natur  und  Beschaffenheit  zur  denkenden  Betrachtung  des  sinn- 
lich Wahrnehmbaren  gelangen?    Weder  also  die  Fürsorge  für 
ein  lebendes  Wesen   noch  überhaupt  für  dieses  All  geschah 
aus  einer  Erwägung  der  denkenden  Vernunft;  denn  überhaupt  % 
findet  dort  oben  keine  Ueberlegung  statt,  man  nennt  es  aber 
Ueberlegung  um  zu  zeigen,  dass  alles  so  beschaffen  ist,  wie 
es  ein  Weiser  aus  vernünftiger  Ueberlegung  hinterher  ansiebt, 
und  Vorsehung,  weil  es  so  geordnet  ist,  wie  es  ein  Weiser 
hinterher  wohl  vorgesehen  haben  würde.    Denn  in  den  Dingen,  H; 
die   nicht  vor  der  vernünftigen  Ueberlegung  geschehen  sind, 
war  die  Ueberlegung  etwas  nütze  wegen  Mangels  an  Kraft  vor 
der  Ueberlegung,   ebenso   das   Vorhersehen,   weil    dem   Vor- 
hersehenden  die  Kraft  nicht  innewohnte,  der  zufolge  er  des 
Vorhersehens  nicht  bedurfte.    Das  Vorhersehen  besteht  nämlich  i 
darin,   dass  nicht  dieses,   sondern  jenes  eintrete,  und  sie 
besorgt  gleichsam,  dass  ein  solches  [Gewünschtes]  nicht  eintrete; 
wo   aber  dies  bestimmt  allein   eintritt,   da   ist  kein  Vorher- 
sehen ;  auch  die  Erwägung  wählt  eben  dieses  statt  jenes.    Wenn 
aber  bloss  eins  von   beiden   wirklich  eintritt,   wozu   da  noch  31 
Ueberlegung?    Wie  hat  nun  das  alleinige  und  eine  und  ein- 
fache Prinzip  das  Vermögen  dieses  zu  enthüllen,  damit  nicht 
jenes  geschehe?    Denn  dieses  sollte  ja  eintreten,  wenn  jenes 
nicht  einträte,  und  es  zeigte  sich  dieses  als  nützlich  und  heil- 
sam, nachdem  es   geschehen.     Folglich  sah   Gott  vorher  und  % 
folglich  überlegte  er.     So  gab  er  denn   also   auch,  was  eben 
jetzt   im   Anfang   gesagt  wurde,  die  Empfindungen  deswegen     | 
und  die  Kräfte,  wenn  auch  die  Gaben  und  die  Art  des  Gebens 
so   dunkel   als  möglich   ist.     Aber  freilich,    wenn    eine  jede 
wirksame    Bethätigung    nicht   unvollkommen    sein    darf   und  I 
wenn   es   nicht   erlaubt  ist,  irgend   etwas   an  Gott  für  etwas 
anderes  anzusehen  als  ein  Ganzes  und  Universelles,   so  muss 
in  jedem  beliebigen  seiner  Attribute  alles  enthalten  sein.    Dem- 
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nach  muss  in  ihm  auch  das  Ewige  und  muss  das  Zukünftige 
als  ein  bereits  Gegenwärtiges  sein.  Es  giebt  also  nichts  Späteres 
in  jenem,  sondern  das  dort  schon  Gegenwärtige  wird  später 
in  einem  andern.    Wenn  also  das  Zukünftige  bereits  vorhanden 

5  ist,  Bo  muss  es  vorhanden  sein  als  ein  für  das  Spätere  Vor- 
herbedachtes,  d.  h.  so  dass  es  dann  nichts  mehr  bedarf  d.  h. 
so  dass  es  an  nichts  fehlt.  Alles  also  war  bereits  und  war  stets  und 
war  so,  dass  man  später  sagte,  dieses  sei  der  Grund  von  jenem ; 
denn  ausgebreitet  und  gleichsam  in  die  einzelnen  Theile  zerlegt 

II  vermag  es  dieses  nach  jenem  zu  zeigen,  wobei  es  jedoch  dieses 
alles  zusammen  ist,  d.  h.  es  hat  in  sich  auch  den  Grund. 

2.  Deshalb  kann  man  auch  von  hier  [von  uns]  aus  nicht 
weniger  die  Natur  des  Intellects  erkennen;  wenn  wir  diese 
nun  auch  mehr  sehen   als  die   andern  Dinge,  so  sehen  wir 

V  gleichwohl  die  Grösse  des  Intellects  nicht.  Denn  wir  gestehen 
ihm  den  Besitz  des  Dass  zu,  nicht  aber  den  des  Warum,  oder, 
wenn  wir  dies  zugestehen,  so  als  ein  gesondertes.  Betrachten 
wir  z.  B.  einen  Menschen  oder,  vorkommenden  Falls,  ein 
Auge  wie   ein  Bild   oder  den  Theil  eines  Bildes  [von  einem 

P  Menschen].  Was  wir  sehen  ist  der  dortige  Mensch  und  warum  er 
Mensch  ist,  wenn  anders  der  dortige  Mensch  selbst  und  das 
Auge  intelligibel  sein  und  in  sich  den  Grund  haben  muss  — 
er  wäre  überhaupt  nicht,  wenn  er  nicht  einen  Grund  hatte  — ; 
hier  aber  ist  wie  ein  jeder  der  Theile  gesondert,  so  auch  der 

p  Grund  und  das  Warum.  Dort  hingegen  ist  alles  in  Einem, 
80  dass  die  Sache  und  der  Grund  der  Sache  identisch  sind. 
Oft  indessen  fallen  auch  hier  die  Sache  und  der  Grund  zu- 
sammen, z.  B.  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  einer  Mond- 
finsterniss.    Was  hindert  nun,  dass  ein  jedesmaliges  Warum 

K  auch  bei  den*  andern  Dingen  statthabe  und  dass  dies  das  Wesen 
eines  jeden  sei?  Dies  ist  vielmehr  nothwendig,  und  wenn 
wir  in  der  Weise  nach  dem  immanenten  Wesen  forschen,  so 
schlagen  wir  das  richtige  Verfahren  ein.  Denn  was  ein  jedes 
Ding  ist,  das  ist  sein  Grund  und  sein  Warum.    Ich  meine 

K  aber  nicht ,  dass  die  eigenthümliche  Form  [Species]  für  ein 
jedes  der  Grund  des  Seins  sei  —  denn  das  versteht  sich  — 
sondern  dass  du,  wenn  du  jede  Form  in  sich  selbst  entfaltest,  in  ihr 
den  Grund  finden  wirst.  Denn  was  kraftlos  ist  und  bloss 
regetirt,   hat  den  Grund  nicht  schlechterdings  in   sich;  wa& 

^  aber  Form  ist  und  dem  Intellect  angehört,  woher  sollte  das 
den  Grund  empfangen?  Sagte  jemand,  von  dem  Intellect^  so 
ist  die  Form  nicht  gesondert,  da  der  Intellect  selbst  Form  ist; 
wenn  er  also  diese  ohne  irgendeinen  Mangel  haben  muss,  so 
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darf  ihm   auch   der  Grund  nicht  mangeln.    Nun  hat  der  In- 
tellect  in  sich  den  Grund,  weshalb  ein  jedes  der  Dinge  in  ihm 
ist;   was  aber  die  Dinge  in  ihm  betrifft,  so  dürfte  er  selbst 
jedes  derselben  sein,  so  dass  keines  des  Grundes,  weäialb  es 
geworden,  bedarf,  sondern  es  ist  zugleich  geworden  und  M  I 
in   sich  den  Grund  seiner  Existenz.    Da  es  aber  nicht  pha- 
los  geworden  ist^  so  dürfte  ihm  auch  von  dem  Grund  ud 
Warum  nichts  abgehen ,  sondern  da  es  alles  hat ,  so  bat  es 
zugleich  auch  den  Grund,  warum   es  in  schöner  Weise  ge- 
worden.    Und    den    theilnehmenden  Dingen    gewährt  es  die  i 
Theilnahme  in  der  Weise,  dass  sie  den  Grund  und  das  Waram 
haben.    Und   wie  in   diesem    vielgestaltig  zusammengesetzten 
AU  sich  alles  aneinander  reiht  und  ein  jedes  seinen  Gmad 
darin  hat,  dass  es  in  dem  Ganzen  besteht,  wie  ja  auch  bei 
jedem  Einzelobject  der  Theil  augenscheinlich  mit  dem  Ganzen  f  ^ 
verknüpft  ist,  nicht  der  Art  dass  erst  dieses  wird,  dann  dieses    i 
nach  jenem,  sondern  der  Art  dass  die  Dinge  gegenseitig  den 
Grund  und  die  Wirkung  einander  zutragen:   so  muss  in  viel 
höherem  Grade  dort  alles  Einzelne  zum  Ganzen  und  ein  jedes 
zu  sich  selbst  stimmen.    Wenn  also  alle  Dinge  zusammen  mil-  lä 
einander  bestehen  und  zwar  nicht  planlos  alle  und  eine  Ab-    | 
trennung  nicht  statthaft  ist,  so  haben  die  bewirkten  Dinge  die    ! 
Gründe  in  sich  und  ein  jedes  ist  so  beschaffen,  dass  es  ohne 
Grund  seinen  Grund  hat.    Wenn  sie  also  keinen  Grund  des    ; 
Seins  haben   und  doch   sich  selbst  genug  und  allein  für  sichS 
ohne  Grund  sind,  so  sind  sie  in  sich  und  tragen  den  Grood 
in  sich.     Ferner  hinwieder,   wenn    dort  nichts    planlos  und 
zufällig  ist  und  die  vielen  Dinge  in  einem  jeden  alles  sind  was  sie 
haben,  so  kann  man  wohl  sagen,  weshalb  ein  jedes  ist.    Es 
war  also  zuvor  und  war  zugleich  mit  das  Warum  dort  oben,  H 
ohne  das  Darum  zu  sein,  sondern  das  Dass;  vielmehr  es  war 
beides  Eins.    Denn  was  hätte  der  Gedanke  des  Intellects  mehr 
als  der  Intellect,  da  er  nicht  von  der  Beschaff^enheit  ist,  dass 
er   nicht   ein   vollkommenes  Erzeugniss   des   Intellects   wäre? 
W^enn  er  nun  vollkommen  ist,  so  lässt  sich  nicht  sagen,  woran  9 
es  ihm  fehle,  noch  warum  ihm  dies  oder  das  nicht  beiwohne. 
Weil  es  also  das  ist,  kannst  du  sagen,  warum  es  da  ist;  in  der 
Existenz   also   liegt   das   Warum;    in   einem    jeden    Gedanken 
und  jeder  Wirksamkeit  des  Geistes  liegt  demnach  das  Game, 
sowie   auch  in  allem,   was  den  Menschen  betrifft,    der  ganxe# 
Mensch   sich   zeigt,   indem   er   sich  selbst  dazu  beiträgt,  und 
weil  er  alles,  was  er  hat,  von  Anfang  an  zusammen  hat,  gani    ■ 
und   gar   sich  darstellt.     Sodann  gehört,   wenn  er  nicht  gani 
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ist,  sondern  man  ihm  etwas  hinzufügen  muss,  dies  dem  Werke 
der  Erzeugung  an.     Er  ist  aber  immer,  folglich  ist  er  ganz. 
Der  werdende  Mensch  freilich  ist  ein  Gegenstand  der  Erzeugung. 
3.    Was  hindert  nun,  dass  der  Inteliect  über  diesen  vorher 
^  Erwägungen  anstelle?    Nun,   dieser  [empirische  Mensch]  ist 
Bach  jenem  [intelligiblen]  geschaffen,  so  dass  man  weder  etwas 
wegnehmen  noch  hinzusetzen  darf;  aber  von  einer  voraufgehen- 
den Erwägung  und  Ueberlegung  spricht  man  nur  auf  Grund 
einer  Voraussetzung,  der  Voraussetzung  nämlich  von  dem  Wer- 
P  den  der  Dinge.    Und  nur  so  hat  das  Erwägen  und  das  Ueber- 
legen   statt;  durch  den  Nachweis  des  ewigen  Werdens  hin- 
gegen  f^llt  auch   die  Annahme,   dass  der  Inteliect  nachdenke 
und  überlege.    Denn  in  dem  Ewigen  kann  ein  nachdenkendes 
.    Deberlegen  unmöglich  statthaben ;  das  würde  ja  auch  ein  Ver- 
P  gessen   dessen  voraussetzen,   wie  er  es  früher  gemacht  habe; 
sodann,   wenn  er  es  später  besser  machte,   so  war  es  früher 
nicht   schön;   war   es  aber  schön,   so  bleibt  es  sich  gleich. 
Schön  aber  sind  die  Dinge  in  Verbindung  mit  ihrer  Ursache; 
_-   heisst  doch  auch  jetzt  etwas  schön,  weil  es  alles  ihm  Zukom- 
P  mende  umfasst.     Denn   dies  versteht  man  auch  unter  Form, 
^  dass  sie  alles  umfasst  und  dass  sie  die  Materie  beherrscht ;  sie 
^  bdierrscht  dieselbe  aber,  wenn  sie  nichts  von  ihr  ungestaltet 
^  zorücklässt.    Sie  lässt  aber  etwas  zurück,  wenn  irgend  eine 
1  Ausgestaltung  fehlt,  z.  B.  ein  Auge  oder  sonst  etwas;   so  dass 
pman  alles  sagt,   wenn  man  den  Grund  angiebt.    Warum  hat 
I  nun  der  Mensch  Augen?    Damit  er  alles  habe.    Warum  Augen- 
'  brauen?    Damit  er  alles   habe.     Denn   sagst  du,  der  Selbst- 
n'  ^haltung  wegen,  so  bezeichnest  du  damit  ein  Mittel  zur  Er- 
;   kaltung  des  Wesens,  das  in  ihm  gelbst  vorhanden  ist,  und  von 
i|  diesem  wirst  du  urtheilen,    dass  es  zum  Wesen  beiträgt.     So 
J  war  also   das  Wesen,   bevor  dies   noch  war,  und  so  ist  der 
^>   Grund  ein  Theil  des  Wesens;  und  wenn  dies  auch  ein  anderes 
ist,  so  ist  es  doch  unzertrennlich  mit  dem  Wesen  verbunden. 
Alles  hängt  demnach  mit  einander  zusammen:  die  ganze  und 
P  vollkommene   und  universelle  Substanz ,   die  Vollendung  ver- 
i*:   banden  mit  dem  Grunde  und  bestehend  in  dem  Grunde;  und 
die  Substanz,    das   ursprüngliche  Wesen  und  der  Grund  sind 
Eins.    Wenn  also  das  sinnliche  Wesen  und  zwar  ein  derartig 
sinnliches  in  der  Form  liegt  in  Folge  einer  ewigen  Nothwen- 
||  digkeit  und  Vollkommenheit,  indem  der  Inteliect,  wenn  anders 
er  voUkommen  ist,  die  Gründe  in  sich  hat,  so  dass  wir  hinter- 
her  sehen,  dass  es  sich  so  gut  und  richtig  verhielt  —  denn 
dort  ist  der  Grund  einer  und  ein  Complement  des  Wesens 

PLOTIN  n.  24 
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darf  ibm   auch   der  Grund  nicht  mangeln.    Nyu.-.     ^ 
tellect  in  sich  den  Grund,  weshalb  eia  jedes  t  ^^^"^        <■ 
ist;   was   aber  die  Dinge  in  ihm  betrifft,  f<^^^  ,- 

jedes  derselben  sein,  so  dass  keines  des  ''l;'  tf^ 
geworden,  bedarf,   sondera  es  isi  zugiejts' '  fr 
iu   sich  den  Grund  seiner  Existenz.        l  ?,  3  ^ 
los  geworden  ist,   so  dürfte   ihm   y  f  ■;  ^  f  ,'  ■*  j 

Warum  nichts  abgehen ,   sondern    '■■  '•     j  ^  ^  ■;  / 

zugleich  auch   den  Grund,   wani'    (  *  4  ^  ^  "^  -  1' 

worden.     Und    den    iheilnehme ' ,-' ;-  ^  s  ^  <  ■  '  V 

Theilnahme  in  der  Weise,  äasf',f£i  ?  ^ J  l  '.   '■  v 

haben.     Und   wie  in   diescipfH^i  i-^  9  ^  -\   |> 

All  sich  alles   aneinander  ''•■ilf^l;  ,  ■^^.    \ 

darin  hat,   dass  es  in  ^t'f    f£X*  ^t,  daiut *^ .1 

jedem  Einzelobject  der  T'^j  ^/'  ^a,  jenen  swW'l 

verknüpft  ist,  nicht  der;!!  .  J»  .    Möglicherweiw »-  1 

nach  jenem,  sondern  1 :  j  f  '  jensdi  identisch  tu  wi- 

Grund  und  die  Wir*"'Jf  ein:  Ist  etwa  dieser  MsBii 

höherem  Grade  doi*.'*  ^gn  tou  der  Seele,  die  die» 

zu  sich  selbst  tiiiDf|  1  ^^ben  und  Denken  giebtT    (Mal 

einander  bestehe/  jgch?  oder  die,  welche  einen  wich« 

irennnng  nidit  ■'  ./  allein  wenn  der  Mensch  ein  TcrnB* 
Gründe  in  sie'  .jg  lebende  Wesen  aber  aus  Seele  und  Ld 
Grund  seiner  _  dieser  Begriff  nicht  identisch  mit  der  Sedt 
Seins  baber  jj,g  a^g  Tcrnünftiger  Seele  und  Leib  Zusammen 
ohne  Grur^ßjgriir  des  Menschen  ist:  wie  kann  es  dann  eiip 
in  Bicn.  ^-OTtase  geben,  da  ja  dieser  Begriff  dieses  Menscb« 
zuftlligyj^  „enn  Leib  und  Seele  sich  verbinden?  Es  wir 
'"'•^/^lich  dieser  Begriff  den  künftigen  bloss  erklaren,  nid 
^^r  ^^  ihn  verstehen  wenn  wir  von  dem  Menschen  an  sie 
**.  ig,  sondern  vielmehr  einer  Beschreibung  ähnlich,  eim 
■  jJ^i  nämlich,  die  das  urspOngliche  Wesen  nicht  enlhOli 
'  ^  sie  bezielit  sich  nicht  auf  die  in  der  Materie  liegen! 
X0,  sondern  erklärt  nur  das  Zusammengesetzte,  was  ebe 
iifliegt ;  wenn  das  aber,  so  ist  der  Mensch  noch  nicht  gefundei 
Jean  das  war  der  begriffliche.  Wenn  aber  jemand  sagt  „di 
fegriff  solcher  Dinge  muss  ein  Zusammengesetztes  sein,  t\ 
Dieses  in  jenem",  so  verlangt  er  keine  Angabe  darüber,  woii 
das  Wesen  eines  jeden  besteht;  man  muss  aber,  wenn  anc 
die  Begriffe  der  in  der  Materie  liegenden  und  mit  Materie  vo 
bundenen  Formen  gane  besonders  zu  erOrtern  sind,  dochauc 
den  schöpferischen  Begriff,  7.  B.  den  schöpferischen  Begri 
eines  Menschen,  in  Betracht  ziehen  und  vornehmlich  alle  (fie 
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'  ^  ^^       'Verlangen,  eine  DeäDition  solle  das  ursprUng- 

^'-^  "»eben,   wenn   sie  eine   rechte  Definition   sein 

''''"iiK  "^  "'^^  ^*'  "'^"^'^^  sein?    Das  heisst:  was  hat 

^^/- -*#i^      "*^     _  "issere  Kraft  diesen  Menschen  geschaffen? 

"''•i^'t^  "^  ""^^   «'"  "ernünftiges  Wesen   oder  das 

'^'■/•'•if^   -?^  ''   ("ißr  Begriff  aber  Schöpfer  des 

""  **'^*^'^^*^  ^  existirl  er  selbst?    In  der  De- 

■v;"'^'^'^-^'',;^^  '•es  Wesen'  für  "verntluftiges 

-f'i  "     '  T&-  ^  1^  '0  der  Mensch.     Gtebt  es 

^*',"' ,.  '  fc.'*V  ^^  ''^  Seele  wird  das  ver- 

.^  ''"'■,     :   '■'    -    %fcV.  J»  wird  eine  Energie 

■^^  "*«^ '''-;,  "^'%r  ;^^fe  ■  j  Seele  wird  der  Mensch 

—  "^  "ff/^^C^^ \  -■'ßle  der  Mensch  sein  wird: 
_  'C,  ^  ^-i**  *  '^^^  Mensch  sein ,  wenn  die 
%=    y^  ^^V                            .«  Wesen  eingeht? 

-^  '  ^  ^  '  jcr  Mensch  wohl  ein  anderer  Begriff 

-  ^J^-  .las  hindert  nun,  dass  der  Mensch  ein 
*                                  sei,  nämlich  Seele  in  %inem  so  beschaffenen 

jer  Begriff  gleichsam  eine  solche  Verwirklichung 

.,   die  Verwirklichung   aber  nicht  sein  kann  ohne 

.  erwirk  liebende.     Denn   so  verhält  es  sich  auch  mit 

.^griffen  in  den  Samenkörnern;  sie  existiren  weder  ohne 

jie   noch  einfach  als  Seeleo.     Denn  die  schöpferischen  Be- 

fc    %rifffl  sind   nicht  unbeseelt  und   es  ist  nicht  zu  verwundem, 

^    4hs  diese  Substanzen  Begriffe  sind.     Von  welcher  Seele  sind 

nun  die  Begriffe,  welche  nicht  einen  Menschen  hervorbringen, 

^^ligkeiten?     Etwa  von   der   vegetativen?     Doch   wohl   von 

der,  die  ein  Thier  hervorbringt,  die  wirkungsvoller  ist  und  in 

.     «ben   diesem   Betracht  lebenskraftiger.     Diese  so  beschaffene, 

ll  «nner  solchen  Materie  eingepflanzte  Seele,  als  welche  eben  dies 

SÜDg   ist,  ist  in  dieser  Verfassung  und  ohne  den  Körper  der 

Mensch;  im  Körper  aber  bildet  sie  nach  sich  selbst  ein  anderes 

''    Bild  des  Menschen,  soweit  es  der  Körper  zul3sst,  wie  ja  auch 

der  Haler  noch  einen  andern  kleinern  Menschen  als  den  vor- 

1^  HegendeD  machen  wird,  und  dann  hat  sie  die  Gestalt  und  die 

Begriffe  oder  die  Anlagen,  die  Eigenschaften,  die  Kräfte  (dieses 

Bildes  Tom  Menschen],  alles  in  abgeschwächter  Weise,  weil  dieser 

Bicht  der  erste  Mensch  ist;  ferner  hat  sie  auch  andere  Arten 

..    TOD   Empfindungen,   andere  Sinne,  die  zwar  scharf  zu   sein 

W  acbeinen ,   aber  stumpfer  sind  im  Vergleich  zu  den  vor  ihnen 

und   als  Nachbilder;   der  tlber   diesem   stehende  Mensch  aber 

eignet  einer  schon   göttlicheren  Seele,  welche  einen  bessern 

Menschen  hat  und  klarere,  schärfere  Sinne.    Und  diesen  Men- 
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und  keineswegs  war  der  Mensch  dort  bloss  Intellect,  dem  das 
sinnliche  Wesen   äusserlich   hinzugefügt  worden   wäre,  als  er 
ins  Reich  des  Werdens  gesandt  wurde — :   wie  sollte  da  nicht 
jener  Intellect  sich   herabneigen   zu   den  Dingen  hier  unten? 
Denn   was  wäre  [jenes]  Sinnliche  oder   die  sinnlichen  Dioge  5 
Ergreifende?    Wie  sollte  es  nicht  ungereimt  sein,  dass  es  dort 
ein  Sinnliches  von  Ewigkeit  her  gebe,  hier  aber  die  sinnliehe 
Wahrnehmung   erst  eintrete  und  die  Verwirklichung  der  dor- 
tigen  Möglichkeit    hier   erst  erfüllt   werde,    wenn    die  Sede 
schlechter  wird?  tt 

4.  Abermals  also  müssen  wir  zur  Lösung  dieser  Schwie- 
rigkeit die  Frage  von  vorn  an  wieder  vornehmen,  wer  eigent- 
lich jener  Mensch  dort  ist.  Vielleicht  jedoch  müssen  vnr  zuvor 
sagen,  wer  denn  eigentlich  dieser  Mensch  hier  ist,  damit  wir 
nicht,  ohne  auch  nur  diesen  genau  zu  kennen,  jenen  suchen  S 
in  der  Meinung,  wir  hätten  diesen  schon.  Möglicherweise  er- 
scheint nun  manchen  dieser  und  jener  Mensch  identisch  zu  sein. 
Die  Untersuchung  aber  setze  hier  ein :  Ist  etwa  dieser  Mensch 
seinem  Begriffe  nach  verschieden  von  der  Seele,  die  diesen 
Menschen  macht  und  ihm  Leben  und  Denken  giebt?  Oderi 
ist  diese  Seele  der  Mensch  ?  oder  die,  welche  einen  solchen 
Leib  mit  hinzunimmt?  Allein  wenn  der  Mensch  ein  vernünf- 
tiges Wesen  ist,  das  lebende  Wesen  aber  aus  Seele  und  Leib 
besteht,  so  ist  dieser  Begriff  nicht  identisch  mit  der  Seele. 
Aber  wenn  das  aus  vernünftiger  Seele  und  Leib  Zusammen- S 
gesetzte  der  Begriff  des  Menschen  ist:  wie  kann  es  dann  eine 
ewige  Hypostase  geben,  da  ja  dieser  Begriff  dieses  Menschen 
erst  wird,  wenn  Leib  und  Seele  sich  verbinden?  Es  wird 
dann  nämlich  dieser  Begriff  den  künftigen  bloss  erklären,  nicht 
wie  wir  ihn  verstehen  wenn  wir  von  dem  Menschen  an  sich  > 
reden,  sondern  vielmehr  einer  Beschreibung  ähnlich,  einer 
solchen  nämlich,  die  das  urspüngliche  Wesen  nicht  enthüllt 
Denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  in  der  Materie  liegende 
Form,  sondern  erklärt  nur  das  Zusammengesetzte,  was  eben 
vorliegt;  wenn  das  aber,  so  ist  der  Mensch  noch  nicht  gefunden;  * 
denn  das  war  der  begriffliche.  Wenn  aber  jemand  sagt  „der 
Begriff  solcher  Dinge  muss  ein  Zusammengesetztes  sein,  ein 
Dieses  in  jenem",  so  verlangt  er  keine  Angabe  darüber,  worin 
das  Wesen  eines  jeden  besteht;  man  muss  aber,  wenn  auch 
die  Begriffe  der  in  der  Materie  liegenden  und  mit  Materie  ver-  • 
bundenen  Formen  ganz  besonders  zu  erörtern  sind,  doch  auch 
den  schöpferischen  Begriff,  z.  B.  den  schöpferischen  Begriff 
eines  Menschen,  in  Betracht  ziehen  und  vornehmlich  alle  die- 
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jenigen,  welche  verlangen,  eine  Definition  solle  das  ursprüng- 
liche Wesen  angeben,  wenn  sie  eine  rechte  Definition  sein 
wolle.  Was  also  heisst  es,  Mensch  sein?  Dasheisst:  was  hat 
als  immanente,  nicht  äussere  Kraft  diesen  Menschen  geschaffen? 

5  Ist  nun  der  Begriff  selbst  ein  vernünftiges  Wesen  oder  das 
Zusammengesetzte,  er  selbst  (der  Begri^  aber  Schöpfer  des 
vernünftigen  Wesens?  Als  was  existirt  er  selbst?  In  der  De- 
finition des  Begriffs  steht  *^lebendes  Wesen'  für  ^^vernünftiges 
Leben'.     Vernünftiges  Leben  ist  also  der  Mensch.     Giebt  es 

10  nun  Leben  ohne  Seele?  Nein,  denn  die  Seele  wird  das  ver- 
nünftige Leben  gewähren  und  der  Mensch  wird  eine  Energie 
der  Seele  und  nicht  Substanz,  oder  die  Seele  wird  der  Mensch 
sein.  Aber  wenn  die  vernünftige  Seele  der  Mensch  sein  wird : 
warum   soll   der  Mensch   nicht  mehr  Mensch  sein ,   wenn  die 

K  Seele  in  ein  anderes  lebendes  Wesen  eingeht? 

5.  Demnach  muss  der  Mensch  wohl  ein  anderer  Begriff 
als  die  Seele  sein.  Was  hindert  nun,  dass  der  Mensch  ein 
Zusammengesetztes  sei,  nämlich  Seele  in  %]nem  so  beschaffenen 
Begriff,  indem  der  Begriff  gleichsam  eine  solche  Verwirklichung 

p  [Energie]  ist,  die  Verwirklichung  aber  nicht  sein  kann  ohne 
das  sie  Verwirklichende.  Denn  so  verhält  es  sich  auch  mit 
den  Begriffen  in  den  Samenkörnern;  sie  existiren  weder  ohne 
Seele  noch  einfach  als  Seelen.  Denn  die  schöpferischen  Be- 
griffe sind   nicht  unbeseelt  und   es  ist  nicht  zu  verwundern, 

p  dass  diese  Substanzen  Begriffe  sind.  Von  welcher  Seele  sind 
nun  die  Begriffe,  welche  nicht  einen  Menschen  hervorbringen, 
Thätigkeiten ?  Etwa  von  der  vegetativen?  Doch  wohl  von 
der,  die  ein  Thier  hervorbringt,  die  wirkungsvoller  ist  und  in 
eben   diesem   Betracht  lebenskräftiger.    Diese  so  beschaffene, 

H  einer  solchen  Materie  eingepflanzte  Seele,  als  welche  eben  dies 

[  Ding  ist,  ist  in  dieser  Verfassung  und  ohne  den  Körper  der 
Mensch;  im  Körper  aber  bildet  sie  nach  sich  selbst  ein  anderes 
Bild  des  Menschen,  soweit  es  der  Körper  zulässt,  wie  ja  auch 
der  Maler  noch  einen  andern  kleinern  Menschen  als  den  vor- 

K  liegenden  machen  wird,  und  dann  hat  sie  die  Gestalt  und  die 
Begriffe  oder  die  Anlagen,  die  Eigenschaften,  die  Kräfte  [dieses 
Bildes  vom  Menschen],  alles  in  abgeschwächter  Weise,  weil  dieser 
nicht  der  erste  Mensch  ist;  ferner  hat  sie  auch  andere  Arten 
von  Empfindungen,  andere  Sinne,   die  zwar  scharf  zu  sein 

|D  scheinen,  aber  stumpfer  sind  im  Vergleich  zu  den  vor  ihnen 
und  als  Nachbilder;  der  über  diesem  stehende  Mensch  aber 
eignet  einer  schon  göttlicheren  Seele,  welche  einen  bessern 
Menschen  hat  und  klarere,  schärfere  Sinne.    Und  diesen  Men- 

24* 
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sehen  meint  Plato  wohl  in  seiner  Definition:  [der  Mensch  ist 
Seele].  Er  setzt  aber  hinzu:  ^welche  sich  des  Körpers  be- 
dient", weil  diese  [göttlichere  Seele]  über  derjenigen  steht,  welche 
sich  in  erster  Linie  des  Körpers  bedient,  während  sie  es 
nur  in  zweiter  Linie  thut.  Denn  da  das  Gewordene  sinnlicher  S 
Wahrnehmung  fähig  geworden,  so  ging  diese  ihm  nach  und 
verlieh  ihm  ein  kräftigeres  Leben,  oder  vielmehr  sie  ging  ihm 
nicht  nach,  sondern  fügte  es  gleichsam  hinzu;  denn  sie  ist 
nicht  aus  dem  Intelligiblen  herausgetreten,  sondern  an  dasselbe 
sich  knüpfend  lässt  sie  die  niedere  Seele  gleichsam  von  sich  10 
herabhängen,  indem  sie  sich  selbst  durch  Vernunft  mit  Ver- 
nunft verbindet.  Daher  wurde  auch  dieser  Mensch,  der  an 
sich  dunkel  ist,  hell  durch  die  Erleuchtung  jener. 

6.     Wie  ist  nun   in  jener  höheren  Seele  das  Vermögen 
sinnlicher  Warnehmung?    Nun,  die   sinnliche  Wahrnehmung  15 
geht  dort  auf  Dinge,   die  eigentlich  nicht  wahrnehmbar  sind, 
und  entspricht  der  Art  wie  sie  dort  wahrnehmbar  sind.    Des- 
halb nimmt  sie  so  auch  die  übersinnliche  Harmonie  wahr,  die 
sinnliche   aber   in   der  Weise,   dass  sie  der  sinnliche  Mensch 
aufnimmt  und  bis  aufs  äusserste  an  die  dortige  Harmonie  an-  ^ 
schliesst,  wie  er  auch  das  Feuer  mit  dem  dortigen  Feuer  ver- 
knüpft,  dessen  Wahrnehmung  jener  Seele  eignete  nach  Ana- 
logie des  Feuers,   das   dort  von  Natur  ist.     Denn   wenn  dort 
diese  Körper  wären,   so  hätte  die  Seele  Empfindungen  davon 
und  Vii^ahrnehmungen ;  und  der  dortige  Mensch  ist  eine  solche  )i 
diese  Körper]  wahrnehmende  Seele,   woher  auch  der  spätere 
empirische]  Mensch,  das  Abbild,  die  BegritTe  im  Nachbilde  hat; 
und  der  intelligible  Mensch  hat  den  Menschen  vor  allen  Men- 
schen.   Es  erleuchtet  aber  dieser  den  zweiten  und  dieser  wieder 
den  dritten ;  es  hat  aber  in  gewisser  Weise  der  letzte  sie  alle,  31 
nicht   indem   er  wird  wie  sie,   sondern  indem  er  ihnen  nahe 
steht.    Es  wirkt  aber  der  unsrige  gemäss  dem  letzten,  diesem 
kommt   auch    etwas  von    dem  vor  ihm  zu  und  diesem  eignet 
die  Tbätigkeit  von  dem  ersten,  und  es  ist  ein  jeder  von  uns 
der,    nach   dem  er  wirkt,   so  jedoch,   dass  ein  jeder  alle  hat3i 
und  auch  wieder  nicht  hat.    Wenn  aber  vom  Körper  das  dritte 
Leben  d.  h.  der  dritte  Mensch  abgesondert  ist  und  dabei  das 
zweite  mitfolgt,   so  jedoch  dass  es  von  der  obern  Welt  nicht 
getrennt  ist,   dann  sagt  man,   dass  wo  jenes,  auch  dieses  ist 
Wenn  es  aber  einen  tbierischen  Leib  in  Besitz  genommen,  so  41 
scheint  es  wunderbar,   wie   das  geschehen  könne,   da  es  der 
Begriff  eines  Menschen    ist;  jedoch  es  war  alles,   wirkt  aber 
anderswo  gemäss  einem  andern.     So  lange  es  nun  rein  und 
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noch  nicht  depravirt  ist,  will  es  einen  Menschen  und  ist  ein 
Mensch.  Denn  dies  ist  besser  und  das  Bessere  schafft  es.  Es 
schafft  auch  Dämonen,  die  höherer  Art  sind,  aber  gleichartig 
dem  Leben,  das  den  Menschen  schafft,  und  der  Mensch  vor 
5  ihm  ist  mehr  ein  Dämon  oder  vielmehr  ein  Gott,  und  der  Dämon 
ist  ein  Abbild  Gottes,  an  Gott  geknüpft  wie  ein  Mensch  an 
den  Menschen.  Denn  Gott  wird  der  nicht  genannt,  an  den 
der  Mensch  geknüpft  ist.  Denn  hier  besteht  ein  Unterschied, 
den  die  Seelen  untereinander  haben,  auch  wenn  sie  aus  der- 
10  selben  Reihe  sind.  Man  muss  aber  als  eine  besondere  Art 
von  Dämonen  diejenigen  bezeichnen,  welche  Plato  Dämonen 
nennt.  Wenn  aber  die  Seele,  die  während  ihres  menschlichen 
Daseins  an  eine  höhere  geknüpft  war,  einen  Thierleib  wählt 
und  der  niederen  folgt,  so  giebt  sie  eben  den  in  ihr  liegen- 
nlS  den  Begriff  jenes  Thieres  kund.  Denn  sie  hat  ihn  und  diese 
ihre  Wirksamkeit  ist  eine  schlechtere. 

7.    Allein  wenn  sie  depravirt  und  geschwächt  einen  Thier- 
leib bildet,  so  war  sie  von  Anfang  an  es  nicht,  was  ein  Rind 
oder  ein  Pferd  bildete,  und  der  Begriff  eines  Pferdes  und  ein 
Pferd  sind  wider  ihre  Natur.     Oder  vielmehr,  sie  sind  geringer, 
aber  nicht  wider  ihre  Natur,  sondern  jenes  [bildende  Princip] 
war  wohl  von  Anfang  an    ein  Pferd   oder  Hund;   und   wenn 
l    sie  die  Möglichkeit  erlangt,  so  schafft  sie  das  Schönere,  wenn 
l   nicht,  so  schafft  sie  was  sie  kann,  da  sie  ja  zum  Schaffen  be- 
m  stimmt  ist ;  ähnlich  wie  die  Künstler,  die,  obwohl  sie  viele  Ge- 
^    stalten  zu  schaffen  wissen,  hinterher  doch  entweder  das  schaffen, 
womit  sie  beauftragt  sind,   oder  was  die  Materie  nach  ihrer 
;     Beschaffenheit  zulässt.     Denn  was  hindert,  dass  die  Kraft  der 
L    Allseele  die  Materie  im  ümriss  gestaltet,  da  sie  der  universale 
|o  Begriff  ist,  bevor  noch  die  einzelnen  seelischen  Kräfte  in  sie 
'■    gelangen?    dass    dieser   Umriss  gleichsam  die   vorläufige  Er- 
leuchtung   der  Materie  sei   und   nunmehr   die  ausgestaltende 
Seele   diesen  Spuren   nachgehend  Theil  für  Theil  die  Spuren 
zu  festen  Gestalten  bilde  und  eine  jede  das  werde,  an  das  sie 
85  herangetreten,  indem  sie  sich  selber  gestaltet,  gerade  wie  der 
tanzende  Chor  sich  richtet  nach  dem  ihm  gegebenen  Drama? 
Indessen  wir  sind  in  Verfolgung  der  Consequenzen  bis  zu  diesem 
Punkte  gelangt.     Unsere  Untersuchung  ging  aber  dahin,   wie 
die  sinnliche  Wahrnehmung  dem  Menschen  eigne  und  wie  jene 
40  intelligiblen  Dinge  sich  nicht  zum  Werden  neigen ;  und  es  er- 
gab sich  uns  und  die  Beweisführung  zeigte,  dass  nicht  jene  zu 
diesen  Dingen  sich  neigen,  sondern  diese  an  jene  geknüpft  sind 
und  jene  nachahmen,  und  dass  dieser  Mensch  von  jenem  seine 
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Kräfte  zu  jenen  Dingen  habe  und  dass  diese  sinnlichen  mit 
diesem,  jene  intelligiblen  mit  jenem  verbunden  sind;  denn  [so 
ergab   sich]  jene  sinnlichen  Dinge,   die  wir  so  nannten,  ge- 
langten, weil  unkörperlich,  in  anderer  Weise  zur  Perceptioo, 
und   diese  sinnliche  Wahrnehmung  hier  sei  dunkler  als  jene  5 
Perception,  welche  wir,  weil  auf  KOrper  gehend,  eine  deot- 
lichere  Wahrnehmung  nannten;  und  deshalb  nannten  wir  aacb 
diesen  Menschen  den  sinnlichen,  weil  er  in  geringerem  Maasse 
wahrnimmt,  und  sagten,  er  percipire  die  geringeren  Abbilder 
jener  Dinge ,  so  dass  also  diese  Wahrnehmungen  hier  dunkle  II 
Gedanken,  die  Gedanken  dort  deutliche  Wahrnehmungen  wären. 

8.  Indessen  mag  es  mit  dem  Wahrnehmungsvermögen 
so  sein  Bewenden  haben.  Was  aber  das  Pferd  als  Ganzes 
und  ein  jedes  der  Thiere  dort  betrifiPt:  wie  ist  es  möglich, 
dass  es  nicht  auf  die  hiesigen  Dinge  blicken  will?  Und  wenn  i& 
der  Intellect,  damit  hier  ein  Pferd  würde  oder  ein  anderes 
Thier,  den  Begriff  des  Pferdes  erfunden  hat:  so  fragt  sich  doch, 
wie  es  möglich  war,  in  der  Absicht  ein  Pferd  zu  machen  ein 
Pferd  zu  denken.  Denn  das  ist  klar,  dass  der  Begriff  des 
Pferdes  schon  da  war,  wenn  er  ein  Pferd  machen  wollte;  ^ 
folglich  ist  es  nicht  möglich,  dass  er  um  eins  zu  machen,  eins 
dachte,  sondern  das  nicht  gewordene  Pferd  musste  vor  dem 
sein,  das  hernach  werden  sollte.  Wenn  es  also  vor  dem 
Werden  war  und  nicht,  damit  es  würde,  gedacht  wurde,  so 
hatte  der,  welcher  es  hatte,  jenes  Pferd  nicht  indem  er  auf^ 
die  hiesigen  Dinge  blickte,  noch  hatte  er,  um  die  hiesigen 
Dinge  zu  schaffen,  dieses  Pferd  und  die  übrigen  Dinge,  sondern 
jene  Dinge  waren  und  diese  folgte*  jenen  aus  Nothwendig- 
keit;  denn  der  Prozess  konnte  nicht  stille  stehen  bis  hin  zu 
jenen  Dingen.  Denn  wer  vermöchte  die  Kraft,  die  zugleich*^ 
bleiben  und  vorwärts  gehen  kann,  zum  Stillstand  zu  bringen  ?  — 
Aber  warum  existiren  dort  diese  Thiere?  Was  sollen  diese 
in  Gott?  Zwar  die  vernünftigen  mögen  darin  sein,  aber  welchen 
höhern  Werth  hat  diese  Menge  der  unvernünftigen?  Warum 
findet  nicht  das  Gegentheil  statt?  Dass  nun  dieses  Eine,  da  ^ 
es  nach  dem  schlechthin nigen  Einen  ist,  vieles  sein  muss, 
ist  klar;  sonst  wäre  es  nicht  nach  jenem,  sondern  jenes.  Da 
es  aber  nach  jenem  ist,  so  konnte  es  über  jenes,  um  in  höherem 
Grade  eins  zu  werden,  nicht  hinausgehen,  sondern  musste  unter 
jenem  bleiben;  und  da  das  Beste  Eins  ist,  so  musste  dies  mehr  ^ 
als  Eins  sein;  denn  die  Mehrzahl  erweist  sich  als  Mangel. 
Was  hindert  nun,  dass  es  eine  Zweiheit  sei?     Nun,  jedes  der 
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beiden  Elemente  in  der  Zweiheit  konnte  unmöglich  ein  schlecht- 
hinniges  Eins  sein,  sondern  sie  mussten  ihrerseits  mindestens 
zwei  sein,  und  ebenso  wieder  die  Elemente  jener;  sodann  war 
in  der  ersten  Zweiheit  sowohl  Bewegung  als  Ruhe,  es  war  auch 

5  der  Intellect  da  und  es  war  da  das  Leben  in  ihm,  und  zwar 
vollkommener  Intellect  und  vollkommenes  Leben.  Es  war  also 
der  Intellect  da  nicht  als  Einer,  sondern  als  ein  universeller, 
der  alle  die  einzelnen  Intellecte  in  sich  befasst  und  so  gross 
ist  als  alle  zusammen,  ja  grösser;  und  er  lebte  nicht  als  eine 

10  Seele,   sondern  als  alle   zusammen   und  im  Besitz   grösserer 

Macht  um  die  einzelnen  Seelen  hervorzubringen,  und  er  war 

ein    allvollkommenes   lebendes   Wesen,    das   nicht  bloss   den 

Menschen  in  sich  hat;  denn  sonst  wäre  hier  allein  der  Mensch. 

9.  Doch  es  seien,  wird  man  sagen,  dort  immerhin  die 

L5  werthvoUen  unter  den  lebenden  Wesen;  wie  aber  wären  da- 
selbst auch  die  werthlosen  und  unvernünftigen?  Werthlos 
natürlich,  weil  unvernünftig,  wenn  das  WerthvoUe  im  Ver- 
nünftigen besteht;  und  wenn  im  Verstand  das  WerthvoUe  be- 
steht, so  besteht  im  Unverstand  das  Gegentheil.     Jedoch  wie 

20  kann  Unverstand  und  Unvernunft  in  jenem  sein,  da  jenes  es 
ist,  in  welchem  und  aus  welchem  die  einzelnen  Geschöpfe  sind? 
Bevor  wir  nun  hierüber  und  hierzu  etwas  sagen,  wollen  wir 
festhalten,  dass  der  Mensch  hier  nicht  so  beschaffen  ist  wie 
jener  dort,  dass  folglich  auch  die  andern  lebenden  Wesen  hier 

25  nicht  so  beschaffen  sind  wie  dort,  sondern  dass  man  jene  höher 
auffassen  muss;  sodann  ist  dort  auch  das  discursive  Denken 
nicht;  denn  hier  denkt  ein  Mensch  wohl  nach,  dort  aber  steht 
er  über  dem  Nachdenken.  Warum  denkt  nun  hier  dieser  nach, 
die  andern  Geschöpfe  aber  nicht?    Nun,  da  dort  das  Denken 

)0  in  dem  Menschen  und  den  andern  lebenden  Wesen  ein  ver- 
schiedenes ist,  so  ist  auch  das  Nachdenken  [Ueberlegen]  ein 
verschiedenes;  denn  gewissermassen  sind  auch  in  den  andern 
lebenden  Wesen  mancherlei  Denkgeschäfte.  Warum  sind  sie 
nun   nicht  in   gleicher  Weise   vernünftig?    Warum  nicht  die 

16  Menschen  unter  einander  in  gleicher  Weise  ?  Man  muss  wohl 
beachten,  dass  die  vielfachen  Lebensäusserungen  als  Bewegungen 
und  die  vielen  Gedanken  nicht  dieselben  sein  durften,  sondern 
dass  die  Lebensäusserungen  und  ebenso  die  Gedanken  viele 
sein  mussten ;  dass  ferner  die  Unterschiede  gewissermassen  den 

\0  helleren  und  deutlicheren  Grad  bezeichnen  und  das  dem  Ersten 
zunächst  Liegende  den  ersten  und  das  Folgende  den  zweiten 
und  dritten  Grad  anzeigt.  Deshalb  sind  eben  von  den  Ge- 
danken die  einen  Götter,  die  andern  bilden  eine  zweite  Gattung, 
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in  welcher  liegt  was  hier  bei  uns  vemtlDftig  heisst,  wahrend 
in   der   folgenden  Reihe  das  sogenannte  UnTernflnftige  steht; 
dort  aber  war  auch   das  sogenannte  Unvernünftige  Vemuft 
und  das  Nichtintelligente  Intellect,   da  ja  auch  wer  ein  Pferd 
denkt  Intellect  ist  und  der  Gedanke  eines  Pferdes  lotelled  war.  i 
Aber  wenn  ein  Gedanke  allein  wäre,  so  wäre  es  durchaus  lidit 
ungereimt,  dass  das  Denken  als  an  und  für  sich  seiend  einen 
unvernünftigen  Wesen  zukäme;   nun  aber,  wenn  das  Denket 
identisch  ist  mit  der  gedachten  Sache,  wie  kann  da  eino-seite 
das  Denken  vorhanden ,  andererseits   die  Sache  unvernflnftig  II 
sein  ?    Auf  diese  Weise  machte  sich  ja  [der  Intellect]  die  Ver- 
nunft selbst  unvernünftig.    Doch  hier  ist  keine  unvernünftige 
Sache,  sondern  eine  so  und  so  beschaffene  Vernunft,  weil  m 
so  und  so  beschaffenes  Leben.     Denn  wie  jedes  beliebige  Leben 
nicht  aufhört  Leben  zu  sein,  so  hOrt  auch  eine  so  und  so  be-ft, 
schafifene  Vernunft  nicht  auf  Vernunft  zu  sein ;  hört  doch  auch 
die  irgend  einem  lebenden  Wesen  gemässe  Vernunft  nicht  aif 
die  Vernunft  aller  zu  sein,  z.  B.  auch  eines  Menschen,  da  ja 
jeder  Theil,  welchen  du  auch  nimmst,  alles  ist,  freilich  mM 
auf  verschiedene  Weise.     Denn  jener  Theil  ist   in  Wirklich- Hl 
keit,   kann  aber  der  Möglichkeit  nach  alles  sein;    nun  fass»    1 
wir  jedes  Einzelne  als  das  auf,  was  es  in  Wirklichkeit  ist;  das 
in  Wirklichkeit  Existirende  ist  aber  das  Letzte,  so  dass  z.  B. 
das  Letzte  dieser  bestimmten  Vernunft  ein  Pferd  ist  und  das    ' 
Leben,  wo  sie  in  ihrem  stetigen  Fortschreiten  zum  geringeni  i 
herab  Halt  machte,    ein  Pferd  ist,  während  eine  andere  Ver- 
nunft erst  auf  einer  tiefern  Stufe  Halt  macht.     Denn  je  mehr 
sich   die  Kräfte  entfalten,    desto  mehr  nehmen  sie  nach  oben 
hin  ab.     Sie  treten  aber  hervor,  indem  sie  etwas  verlieren,  und 
während  sie  fort  und  fort  verlieren ,   suchen  sie  auch  wieder  * 
wegen   des  Mangels  an   dem  Geschöpf,  wie  es  sich  aus  dem 
Fehlenden  ergiebt,  anderes  hinzuzufügen;  wenn  z.  B.  der  Lebens- 
bedarf nicht   mehr   ausreicht,   so   zeigt  sich  eine  Kralle  oder 
krummer  Schnabel  oder  scharfer  Zahn  oder  ein  Hom;  daher 
steigt  denn  auch  die  Vernunft  da,  wo  sie  herabgestiegen,  durch  > 
die  Sufficienz  ihrer  Natur  wieder  empor  und  findet  in  sich  selbst 
die  Heilung  des  Maugels  gelegen. 

10.  Aber  wie  kann  dort  ein  Mangel  sein?  Was  sollen 
dort  Hörner?  Zur  Abwehr?  Nein  zur  Vollständigkeit  und  Vervoll- 
kommnung des  lebenden  Wesens  als  solchen.  Denn  als  lebendes  tf 
Wesen  musste  es  vollkommen  sein,  vollkommen  auch  als  In- 
tellect und  vollkommen  als  Leben,  der  Art  dass  wenn  es  nicht 
diese,   so   doch  jene  Qualität  hat.     Und  die  Differenz  besteht     j 
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darin,  dass  eine  Eigenschaft  an  die  Stelle  der  andern  tritt,  damit 
aus  allen  das  vollkommenste  Wesen  und  der  vollkommene  In- 
tellect  und  das  vollkommenste  Leben  resultire,  ein  jedes  aber 
als  solches  vollkommen.     Indessen  muss,  wenn  aus  vielem  be- 

5  stehend,  es  andererseits  auch  wieder  Eins  sein  oder  unmöglich 
kann  es  aus  vielem  bestehen,  während  alles  Einzelne  dasselbe 
ist;  dann  wäre  es  ein  in  sich  geschlossenes,  sich  selbst  ge- 
nügendes Eins.  Es  muss  also  bestehen  aus  specifischen  Diffe- 
renzen,   wie  alles  Zusammengesetzte,  und  ohne  dass  die  ein- 

flO  zelnen  Theile  sich  selbst  aufgeben,  wie  denn  auch  die  Formen 
und  Begriffe  von  der  Art  sind.  Denn  die  Formen,  z.  B.  eines 
Menschen,  zeigen  alle  die  Differenzen,  aus  denen  sie  bestehn, 
und  dennoch  eine  Einheit  in  allen;  und  untereinander  sind 
die  Glieder  besser  und  schlechter,  z.  B.  Auge  und  Finger,  aber 

Id5  sie  gehören  Einem  an,  und  ein  jedes  ist  geringer  im  Vergleich 
2um  Ganzen,  aber  besser,  weil  eben  so:  auch  der  Begriff  ist 
ein  lebendes  Wesen  und  noch  etwas  anderes,  was  nicht  iden- 
tisch ist  mit  dem  lebenden  Wesen.  Auch  die  Tugend  hat  in 
sich  das  Allgemeine  und  das  Individuelle,   und  das  Ganze  ist 

flO  schön,  da  das  Gemeinsame  [Allgemeine]  keine  Unterschiede  in 
sich  trägt. 

11.  Es  heisst,  dass  selbst  der  Himmel  —  und  von  vielen 
ist  es  augenscheinlich  —  die  Natur  sämmtlicher  lebenden  Wesen 
nicht  verschmäht  habe ;  denn  dieses  All  hier  hat  sie  alle.   Woher 

J5  hat  er  sie  nun?  Hat  er  nun  alle  die  Dinge  dort  in  derselben 
Anzahl  wie  sie  hier  sind?  Gewiss  alle,  die  durch  den  Begriff 
und  in  Gemässheit  einer  Form  erschaffen  sind.  Aber  wenn 
er  Feuer  hat,  so  hat  er  auch  Wasser,  hat  er  überhaupt  auch 
Pflanzen.     Wie  sind  nun   die  Pflanzen  dort?     Und  wie  lebt 

10  das  Feuer?  wie  die  Erde?  Denn  entweder  lebt  sie  oder  sie 
wird  dort  gleichsam  todt  sein,  so  dass  dort  nicht  alles  leben 
wQrde.  Und  was  heisst  es  überhaupt:  diese  Dinge  hier  sind 
auch  dort?  Die  Pflanzen  nun  dürften  sich  leicht  mit  dem 
Begriff  vereinigen  lassen;   ist  doch  auch  die  Pflanze  hier  ein 

36  lebendiger  Begriff.  Wenn  also  der  materielle  Begriff  der  Pflanze, 
dem  gemäss  die  Pflanze  existirt,  ein  bestimmtes  Leben  und 
eine  Seele  ist,  so  ist  dieser  entweder  die  erste  Pflanze  oder 
er  ist  es  nicht,  sondern  vor  ihm  ist  die  erste  Pflanze,  von  der 
auch  diese  hier  stammt.    Denn  jene  ist  Eine,  diese  aber  sind 

10  viele  und  stammen  aus  der  Einen  mit  Nothwendigkeit.  Ist 
dem  so,  dann  muss  jene  weit  früher  leben  und  eben  sie  die 
Pflanze  sein,  während  von  jener  her  diese  in  zweiter,  dritter 
Linie  und  nach  einer  Spur  jener  leben.     Wie  aber  stehts  mit 
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der  Erde?     Und  was  heisst  ^Erde  sein^?     Und  was  ist  jene 
Erde  dort,  die  das  Leben  hat?     Oder  zuvor:  welches  ist  diese, 
d.  h.  was  bedeutet  für  diese  das^Erde  sein'?     Es  muss  doch 
wohl  auch  hier  eine  gewisse  Form  und  Begriff  sein.     Dort  doh 
bei  der  Pflanze  lebte  der  Begriff,  der  auch  hier  ihr  Begriff  isL  5 
Verhält  sichs  ebenso  auch  in  dieser  Erde  hier?     Nun,  wem 
wir  die  erdigsten  Erzeugnisse   und  Gebilde   auf  ihr  nehmen 
wollten,  so  würden  wir  auch  hier  die  Natur  der  Erde  finden. 
Von  dem  Wachsthum  und  den  Bildungen  der  Steine  und  yon 
den  Innern  Umgestaltungen  der  aufsteigenden  Berge  muss  man  II 
jedenfalls  doch  wohl  annehmen,  dass  ein  beseelter  Begriff  sie 
drinnen  entstehen  lasse  und  nach  ihrer  Art  gestalte  und  dass 
dies  die  schöpferische  Form  der  Erde  sei,  ähnlich  wie  die  so- 
genannte Natur  in   den  Bäumen;   dass  ferner  die  sogenannte 
Erde  dem  Holz  des  Baumes  analog  sei  und  dass  der  abgehauene  IS 
Stein  sich  so  verhalte,  wie  wenn  etwas  vom  Baume  abgeschlagen 
wird,  während   er,   wenn   ihm   dies  nicht  widerfährt  und  er 
noch  mit  dem  Ganzen  zusammenhängt,  zu  betrachten  ist  wie 
ein   nicht  abgehauener  Zweig  am  lebendigen  Baume.    Haben 
wir  also  gefunden,  dass  die  der  Erde  innewohnende  schöpferische  > 
Natur  ein  lebendiger  Begriff  ist,  so  werden  wir  von  hier  aus 
uns  leicht  überzeugen,  dass  die  dortige  Erde  viel  früher  leben- 
dig  und    ein  begriffliches  Leben  der  Erde  sei,    Erde  an  sich 
und  principaliter  Erde,  von  der  auch  die  hiesige  Erde  stammt 
Wenn  aber  auch  das  Feuer  ein  in  die  Materie  versenkter  Be-  S 
griff  ist  gleich  den  übrigen  Dingen  dieser  Art  und  das  Feuer 
nicht  von  selbst  durch  Zufall  entstanden  ist  —  woher  denn? 
aus  Reibung  entsteht  es  nicht,  wie  man  meinen  könnte;  denn 
indem  das  Feuer  im  All  schon  vorhanden  ist,  erzeugt  es  die 
Reibung  der  Körper,  die  bei  der  Reibung  es  haben ;  auch  ist  30 
die  Materie  es  nicht  so  der  Möglichkeit  nach,  dass  es  von  ihr 
stammte:  —  wenn  also  das  Schöpferische  als  ein  Gestaltendes 
dem  Begriffe   gemäss   sein   muss,   was  ist  es  da?     Seele,  die 
Feuer  hervorbringen  kann,  d.  h.  Leben  und  Begriff,  eines  und 
dasselbe  beides.    Deshalb  sagt  auch  Plato,  in  einem  jeden  dieser  ^ 
Dinge  sei  eine  Seele,   in   keinem   andern  Sinne   als   dass  sie 
dieses  sichtbare  Feuer  schaffe.     Es  ist  also  auch  dasjenige,  was 
hier  Feuer  schafft,  eine  Art  feuriges  Leben,  ein  wahrhafteres 
Feuer.     Das  übersinnliche  Feuer  also,  das  in  höherem  Grade 
Feuer  ist,  dürfte  auch  in  höherem  Grade  lebendig  sein ;  es  lebt  ^ 
also  auch  das  Feuer  an  sich.     Dieselbe  Erörterung  trifft  auch 
bei  den  andern  Elementen  zu,  beim  Wasser  und  der  Luft.   Aber 
warum   sind   nicht  auch  diese  beseelt  sowie  die  Erde?    Dass 
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auch  diese  in  dem  lebendigen  Allwesen  sind,  ist  wohl  klar, 
ebenso  dass  sie  Theiie  des  Allwesens  sind;  es  ist  aber  das 
Leben  in  ihnen  nicht  sichtbar,  wie  auch  in  der  Erde  nicht; 
doch   Hess   sich  auch  dort  darauf  schliessen  aus  denci  in  ihr 

5  Werdenden.  Es  entstehen  auch  im  Feuer  lebende  Wesen,  und 
noch  offenbarer  im  Wasser;  auch  in  der  Luft  bilden  sich  lebende 
Wesen.  Indem  aber  jedes  einzelne  Feuer  entsteht  und  schnell 
erlischt,  geht  es  an  der  Seele  im  All  vorüber  und  hat  sich  in 
einer  Masse  nicht  festgesetzt,  damit  es   die  in  ihm  liegende 

LO  Seele  zeigen  konnte,  und  ebenso  verhält  sichs  mit  Luft  und 
Wasser;  jedoch  falls  sie  sich  irgendwie  naturgemäss  festsetz- 
ten, würden  sie  die  Seele  zeigen;  aber  weil  sie  ausgegossen 
sein  müssen,  zeigen  sie  die,  welche  sie  haben,  nicht.  Es  scheint 
das  ähnlich  zu  sein  wie  bei  den  Flüssigkeiten  in  uns,  z.  B.  beim 

15  Blut:  denn  das  Fleisch  scheint  die  Seele  zu  haben  und  was 
Fleisch  geworden  ist  aus  dem  Blute,  das  Blut  hingegen,  das 
eine  Empfindung  nicht  aufweist,  scheint  sie  nicht  zu  haben. 
Gleichwohl  muss  sie  auch  in  diesem  sein;  jedoch  leistet  es 
keinen  gewaltsamen  Widerstand^  sondern  trennt  sich  leicht  von 

so  der  in  ihm  vorhandenen  Seele,  wie  man  es  auch  bei  den  drei 
genannten  Elementen  annehmen  muss;  sind  doch  auch  alle 
die  Geschöpfe,  welche  aus  condensirter  Luft  bestehen,  unem- 
pfänglich für  die  Affection.  Wie  die  Luft  an  dem  Lichte,  das 
fest  ist  und  bleibt,  vorübergeht  so  lange  sie  selbst  bleibt,  auf 

Ib  diese  Weise  geht  sie  auch  an  ihrer  Seele  im  Kreise  vorüber 
und  geht  doch  nicht  vorüber;  und  ebenso  verhält  es  sich  mit 
den  andern  Elementen. 

12.  Doch  wir  wollen  abermals  so  sagen:  da  wir  zugeben^ 
das   dieses  All  gleichsam  nach  dem  Muster  jenes  gebildet  ist, 

)0  so  muss  auch  dort  zuvor  das  gesammte  lebende  Wesen  sein 
und,  wenn  ihm  im  vollsten  Umfange  das  Sein  zukommt,  muss 
es  alles  sein.  Demnach  muss  auch  der  Himmel  dort  ein  leben- 
des Wesen  sein  und  folglich  nicht  ohne  die  Sterne,  die  hier 
eben  Himmel  genannt  werden,  und  eben  darin  muss  der  Be- 

15  griff  Himmel  bestehen.  Offenbar  ist  dort  auch  die  Erde  nicht 
Ode,  sondern  noch  in  weit  höherem  Grade  belebt^  und  es  sind 
in  ihr  alle  lebenden  Wesen  insgesammt,  welche  hier  einher- 
gehen' und  Landthiere  genannt  werden,  desgleichen  auch  Pflan- 
zen, offenbar  in  dem  Leben  gegründet;  ferner  ist  dort  Meer 

10  und  alles  Wasser  in  strömender  Bewegung  und  beharrendem 
Leben  und  im  Wasser  lauter  lebende  Wesen,  und  die  Natur 
der  Luft  ist  ein  Theil  jenes  Alls  dort  und  in  ihr  sind  luft- 
artige lebendige  Wesen,  der  Luft  selbst  entsprechend.    Denn 
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wie  sollte  das,  was  in  einem  Lebendigen  ist,   nicht  lebendig 
sein?     Und  wie  sollte  nicht  jedes  lebende  Wesen  nothwendig 
dort  sein?     Denn  wie  ein  jeder  der  grossen  Theile  beschaffen 
ist ,   so  ist  auch  die  Natur  der  lebenden  Wesen  in  ihnen  be- 
schaffen.  Wie  nun  der  Himmel  dort  sich  verhält  und  beschaffen  5 
ist,  so  verhalten  sich  und  sind  auch  alle  lebenden  Wesen  am 
Himmel  beschaffen,  und  es  ist  unmöglich,  dass  sie  nicht  sind; 
sonst  würde  auch  jener  nicht  sein.     Wer  nun  fragt,  wober 
die  lebenden  Wesen,   der  fragt,  woher  der  Himmel  dort  ist; 
das  heisst  aber  fragen,  woher  er  ein  lebendes  Wesen,  und  das  N 
ist  gleichbedeutend  mit  der  Frage,  woher  das  Leben  und  zwar 
alles  Leben 'und  jede  Seele  und  der  gesammte  Intellect,  da 
dort   keine  Armuth  und  kein  Mangel  herrscht,   sondern  alles 
von  Leben   erfüllt  ist  und  gleichsam  siedet     Es  fliesst  aber 
alles  so  zu  sagen  aus  einer  Quelle,  die  nicht  etwa  wie  einft 
Hauch  oder  ein  Wärmestrom  zu  denken  ist,  sondern  so  wie 
wenn  eine  Qualität  da  ist,  die  alle  Qualitäten  in  sich  befasst 
und  bewahrt:  süsse  Wohlgerüche  und  zugleich  die  Qualitäten 
des  Weines   und  aller  Flüssigkeiten  Kräfte,   die  Farben  und 
alles,  was  der  Tastsinn  erkennt.    Dazu  mag  auch  gehören,  was  > 
der  Gehörsinn  wahrnimmt,  alle  Melodien  und  jeder  Rhythmos. 
13.  Denn  es  ist  weder  der  Intellect  etwas  Einfaches  noch 
die  aus  ihm  hervorgehende  Seele,  sondern  vielfach  sind  alle 
Dinge  insofern    sie    einfache    sind   d.   h.*  insofern    sie  nicht 
zusammengesetzt,    insofern    sie   Prinzipien    und    insofern  siel 
wirksame  Acte   sind.    Denn   die   Wirksamkeit   des  Letzten  ist 
gleichsam   wie   ermüdend   eine  einfache,   die   des  Ersten  hin- 
gegen  umfasst  alle;    der  bewegte  Intellect  bewegt  sich  stetig 
und  immer  gleichmässig,  er  ist  jedoch  nicht  derselbe  und  eine 
als  Theil,  sondern  alles;  ist  doch  auch  der  Theil  nicht  einer,* 
sondern  unendlich  theilbar.    Wir  können  aber  sagen,  dass  er 
von   irgendwo  anfange   und   auf  etwas  als   ein  Letztes  gebe. 
Das  dazwischen  Liegende  nun,  ist  es  wie  eine  Linie  anzusehen 
oder  wie  ein   anderer  aus   gleichen  Theilen    bestehender  und 
der  Vielseitigkeit  baarer  Körper?     Allein  welchen  Werth  hätte  S 
dies?    Denn  wenn  es  keinem  Wechsel  unterliegt  und  keine  Dif- 
ferenz es  zum  Leben  erweckt,  so  wäre  es  auch  keine  Energie; 
ein  solcher  Zustand  würde  sich  in  nichts  von  der  Nichtehergie 
unterscheiden.     Wenn  die  Bewegung  so   beschaffen    wäre,  so 
wäre  sie  nicht  universelles  sondern  einseitiges  Leben.    Es  muss  ^ 
aber  alles  leben   und  von  allen  Seiten  und   nichts    darf  nicht 
leben.     Die   Bewegung  muss  sich  also    auf    alles   erstrecken 
oder  vielmehr  erstreckt  haben.     Wenn  sich  ein  Einfaches  be- 
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wegt,  so  hat  die  Bewegung  nur  jenes  Einfache,  und  entweder 
ist  es  nur  selbst  da  und  geht  auf  nichts  über  oder,  wenn  es 
übergeht;  so  bleibt  es  ein  anderes;  folglich  haben  wir  zwei 
Dinge;  und  wenn  dieses  mit  jenem  identisch  ist,  so  bleibt  es 

)  Eins  und  ist  nicht  übergegangen,  wenn  aber  ein  anderes,  so 
ist  es  übergegangen  mit  einer  Differenz  und  hat  aus  einem 
Identischen  und  einem  Differenten  ein  drittes  Eins  gemacht. 
Wenn  nun  etwas  aus  dem  Identischen  und  Differenten  geworden 
ist,  so  ist  es  die  Natur  des  Gewordenen  identisch  und  different 

)  zu  sein,  aber  nicht  als  ein  bestimmtes  Differentes,  sondern  als 
ein  universelles;  denn  auch  das  Identische  an  ihm  ist  universell. 
Was  aber  universell  ist  als  Identisches  und  universell  als 
Differentes,  dem  kann  unmöglich  etwas  von  den  andern  [diffe- 
renten] Dingen  gebrechen.  Seine  Natur  ist  es  also,  sich  durch 
Differenzirung  über  alles  auszubreiten  [alles  andere  zu  werden]. 
Wenn  nun  die  andern  Dinge  alle  vor  ihm  [dem  Intellect]  sind, 
so  möchte  er  schon  von  ihnen  afficirt  werden;  wenn  sie  es 
nicht  sind,  so  hat  dieser  sie  alle  erzeugt,  oder  er  war  sie 
vielmehr  alle.  Unmöglich  kann  also  das  Seiende  sein  ohne 
dass  der  Intellect  es  gewirkt  hat,  er  der  immer  eins  nach  dem 
andern  wirkte  und  gleichsam  jede  Bahn  entlang  schweifte  und 
zwar  in  sich  selber  schweifte,  wie  denn  der  wahre  Intellect 
von  Natur  in  sich  selber  schweift;  er  schweift  aber  seiner 
Natur  nach  in  Substanzen,  indem  sich  die  Substanzen  durch  sein 
Schweifen  vereinigen  und  bilden.  Ueberall  ist  er  selbst;  sein 
Schweifen  ist  also  ein  bleibendes.  Sein  Schweifen  bewegt  sich 
im  Gefilde  der  Wahrheit,  aus  dem  er  nicht  heraustritt.  Er  hat 
alles  ergriffen  und  sich  gleichsam  zum  Ort  für  seine  Bewegung 
gemacht  und  der  Ort  ist  identisch  mit  dem,  dessen  Ort  er  ist. 
Dies  Gefilde  ist  auch  vielgestaltig ,  damit  er  es  durchwandere ; 
und  wenn  es  nicht  ganz  und  gar  und  immer  vielgestaltig  ist, 
so  ruht  es,  in  so  weit  es  nicht  vielgestaltig  ist.  Ruht  es,  so 
denkt  es  nicht,  folglich  hat  es  auch,  wenn  es  still  stand,  nicht 
gedacht;  wenn  dies,  so  ist  es  auch  nicht.  Es  ist  also  Denken. 
Die  ganze  Bewegung  aber  erfüllt  jede  Substanz  und  die  ge- 
sammte  Substanz  ist  ganz  Denken  und  umfasst  alles  Leben  und 
eins  immer  nach  dem  andern,  und  weil  an  ihm  [dem  Intellect]  das 
Identische  und  ein  anderes  ist,  so  kommt  an  ihm,  dem  Trennen- 
den, fortwährend  das  andere  zum  Vorschein.  Die  ganze  Reise 
geht  aber  durch  das  Leben  hindurch  und  durch  lebende  Wesen, 
wie  auch  einem  die  Erde  Durchwandernden  alles,  was  er  durch- 
wandert, Erde  ist,  auch  wenn  die  Erde  Differenzen  hat.  Und 
dort  ist  das  Leben,  durch  das  es  geht,  dasselbe ;  weil  aber  immer 
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ein  anderes,  nicht  dasselbe.    Da  der  Intellect  aber  immer  den- 
selben Weg  durch  Dinge,  die  nicht  dieselben   sind,  innehält, 
weil  er  nicht  wechselt,  so  ist  er  wenigstens  mit  den  andern 
in  derselben  Weise  und  in  derselben  Hinsicht  verbunden ;  denn 
wenn  er  sich  um  die  andern  nicht  in  derselben  Weise  und  in  der-  5 
selben  Hinsicht  bewegt,  so  ruht  er  gänzlich  und  das  Wirkliche  imd 
die  Wirksamkeit  ist  nirgends.  Er  ist  aber  auch  das  andere  selbst, 
folglich  ganz  er  selbst.  Und  wenn  er  es  selbst  ist,  so  ist  er  es  gam, 
wenn  nicht,  ist  er  es  nicht  selbst.  Wenn  er  es  aber  ganz  seilet  ist 
und  zwar  ganz,  weil  alles,  und  wenn  es  nichts  giebt,  was  nicht  11 
zweckvoll  zum  Ganzen  beisteuert,  so  ist  nichts  an  ihm,  was  nicht 
ein  anderes  ist,  damit  als  ein  anderes  auch  dieses  beisteure.  Denn 
wenn  ein  anderes  nicht  beiträgt,  sondern  bloss  das  ^Identische, 
so  wird  dies  sein  Wesen  verringern,  indem  es  die  eigene  Natnr 
nicht  darbietet  zu  seiner  harmonischen  Vollendung.  5 

14.  Man  kann  ferner  durch  Anwendung  intellectueller  Bei- 
spiele erkennen,  wie  der  Intellect  beschaffen  ist,  dass  er  es 
nämlich  nicht  erträgt  gleichsam  in  der  Vereinzelung  ohne 
Verschiedenheiten  zu  sein.  Nimm  als  Beispiel  einen  Begrif 
welchen  du  willst,  sei  es  der  einer  Pflanze  oder  eines  Thieres.  % 
Wenn  er  nur  Eins  ist  und  dieses  Eins  nicht  ein  vielfaches, 
so  ist  er  einerseits  nicht  Begriff,  andererseits  das  Gewordene 
bloss  Materie,  ^wenn  nämlich  der  Begriff  nicht  alles  geworden 
ist,  um  überall  in  die  Materie  einzudringen  und  nichts  an  ihr 
zu  lassen  wie  es  ist.  Ein  Gesicht  z.  B.  ist  nicht  eine  Masse, 8 
sondern  es  sind  an  ihm  auch  Nase  und  Augen,  und  die  Nase 
ist  nicht  ein  blosses  Eins,  sondern  an  ihr  erscheint  bald  diese 
bald  jene  Differenz,  wenn  anders  sie  eine  Nase  sein  soll ;  denn 
wäre  sie  ein  schlechthinniges  Eins,  so  wäre  sie  nur  eine  Masse. 
Auch  das  Unendliche  ist  auf  diese  Weise  im  Intellect,  weil  er  31 
selbst  ein  vielfaches  Eins  ist,  nicht  wie  ein  Haus  eins  ist,  sondern 
wie  ein  in  sich  vielgestaltiger  Begriff,  der  in  einer  Figur  des 
Begriffs  wie  im  Umriss  die  Umrisse  inwendig  hat,  desgleichen 
auch  inwendig  die  Gestaltungen  und  Kräfte  und  Gedanken, 
ferner  die  Differenz  nicht  in  gerader  Linie,  sondern  immer I 
nach  Innen  gewandt,  sowie  das  universelle  lebende  Wesen  die 
Naturen  der  einzelnen  Wesen  zusammengefasst  hält  und  wiederum 
auch  andere  hat,  die  auf  die  kleineren  Wesen  gehen  und  in 
die  geringeren  Kräfte,  bis  dahin  wo  der  Prozess  bei  der  indi- 
viduellen [untheilbaren]  Form  zum  Stehen  kommt.  Die  Be- 1 
sonderung  aber  geschieht  hier  nicht  an  Dingen,  die  mit  ein- 
ander confundirt  waren,  so  sehr  sie  in  Eins  gefügt  sind;  es 
ist  dies  [diese  Einigung]  vielmehr  die  sogenannte  Freundschaft 


7.  Buch  Kap.  13—15.  383 

in  dem  All,  nicht  die  in  diesem  All  hier;  denn  diese  ist  nur 
Nachahmung,  eine  aus  disparaten  Elementen  bestehende  Freund- 
schaft; die  wahre  aber  besteht  darin,  dass  alles  Eins  ist  und 
niemals  getrennt  worden.  Denn  getrennt,  sagt  er,  sind  die 
5  Dinge  an  diesem  Himmel  hier. 

15.  Wer  schaut  nun  dieses  vielfache,  universelle,  erste 
und  eine  Leben  und  wünscht  nicht  in  ihm  zu  sein,  voll  Ge- 
-  ringschätzung  gegen  alles  andere?    Denn  Finsterniss  sind  die 
andern  hier  unten  und  klein,  verblasst,  geringfügig,  nicht  rein 
10  und  das  reine  Leben  befleckend.     Und  wenn  du  auch  auf  jene 
Arten   des  Lebens  schaust,  so  siehst  du  sie  nicht  mehr  rein 
noch  lebst  du   sie  alle  zusammen,  in  denen  nichts  ist,   was 
nicht  lebt  und  nicht  rein  lebt  ohne  einen  Zusatz  vom  Uebel. 
Denn  die  Uebel  sind  hier  unten,  weil  hier  nur  eine  Spur  des 
15  Lebens  und  eine  Spur  des  Intellects  ist;  dort  aber  ist  das  Ur- 
bild^  sagt  Plato,  das  Gute  als  Idee,  weil  er  [der  Intellect]  in 
den  Ideen  das  Gute  hat.     Denn  ein  anderes  ist  das  Gute,  er 
aber  ist  gut,  indem  er  im  Schauen  das  Leben  hat;  er  schaut 
aber  die  geschauten  Objecte  gleichfalls  als  gutartig  [gut  in  der 
i,    20  Idee],  die  er  in  demselben  Momente  erworben  hat,  als  er  die 
»        Natur  des  Guten   schaute.     Sie  gingen  aber  in  ihn  nicht  ein 
^        wie  sie   dort  waren,   sondern   wie   er  selbst  beschaffen  war. 
;        Denn  das  Princip  ist  jener  [göttliche  Nus]  und  aus  jenem  sind 
^        sie  in  diesem   und   dieser  ist  es,   der  sie  aus  jenem  heraus 
^  25  schafft.     Denn   es  war  nicht  Bestimmung,   dass  er  auf  jenen 
1^       blickend  einerseits   nichts  denken,   noch  dass  er  andererseits 
^       das  in  jenem  Vorhandene  schaue;   denn   sonst  würde    er  es 
^       selbst  nicht  erzeugen.     Er  hatte  also  von  jenem  die  Kraft  zum 
Erzeugen  und  mit  seinen  Erzeugnissen  sich  zu  erfüllen,  indem 
30  jener  ihm  gab  was  er  selbst  nicht  hatte.     Aber  aus  dem  ein- 
heitlichen Wesen  jenes   entsteht  diesem   vieles;   denn  unver- 
mOgend  die  Kraft,  welche  er  davon  trug,  zu  bewahren,  zer- 
stückelte er  sie  und  machte  aus  der  einen  vieles,  damit  er  sie 
so  stückweis  zu  tragen  im  Stande  wäre.     Was  er  nun  erzeugte, 
35  war  aus  der  Kraft  des  Guten  und  gutartig  und  er  selbst  ist 
gut  aus  gutartigen  Bestandtheilen,  ein  vielfaches  Gute.     Wenn 
"T       ihn   daher  jemand  vergliche  mit  einer   lebendigen  vielfachen 
-        Kugel,  mag  er  ihn  nun  vorstellen  als  ein  überallhinblickendes, 
I        von  lebendigen  Angesichtern  strahlendes  Wesen  oder  die  ge- 
40  sammten  reinen  Seelen  darunter  verstehen,  die  auf  einen  Punkt 
zusammenlaufen,  die  nicht  bedürftig  sind,  sondern  alles  Ihrige 
in  sich  haben,  und  ferner  den  gesammten  Intellect  oben  auf 
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ihnen  thronend,  so  dass  der  Ort  vom  Glänze  der  Y^Dunft 
strahlt  —  wenn  ihn  jemand  so  vorstellte,  so  würde  er  gewisser- 
massen  als  ein  anderer  ausserhalb  ihn  als  einen  andern  sehen; 
man  muss  aber  selbst  jenes  werden  und  sich  selbst  zum  Gegen- 
stand des  Schauens  machen.  5 

16.    Man  darf  auch  nicht  immer  an  diesem  Ort  des  viel- 
gestaltigen Schönen  verweilen,  man  muss  noch  hinQbergehen 
auf  ein  höheres  Gebiet,  indem  man  sich  aufschwingt  und  dies« 
dahinten  lässt,  nicht  von  diesem  sondern  von  jenem  Himmel 
mit  Staunen  erfüllt  über  den  Schöpfer  und  sein  Werk.    Ein  11 
jedes  [Intelligible]  nun  ist  eine  Form  für  sich  und  gleichsam 
ein   besonderer  Typus;   da   es  gutartig  ist,   so  hat  es  das  ai 
allem  zum  Vorschein  Kommende  als  etwas  gemeinsames.    Es 
hat  also  auch  das  Seiende  an  allem,  es  hat  ferner  jenes  lebende 
Wesen,  da  ein  gemeinsames  Leben  an  allen  vorhanden,  viel-f 
leicht  auch  noch  anderes.     Aber  was  ist  es,  dem  gemäss  die 
Dinge  gut  und  weswegen  sie  gut  sind?    Behufs  dieser  ünte^ 
suchung  dürfte  es  zweckmässig  sein,  von  hier  aus  zu  beginaai: 
Dachte  der  Intellect,  als  er  auf  das  Gute  schaute,  jenes  Eine 
als  vieles  und  dachte  er  es  selbst  als  Einer,  in  dem  er  es  bei  > 
sich  vielfach   zertheilte,   weil   er  es  nicht  als  ein  Ganzes  zu- 
sammen denken  konnte  ?    Allein  indem  er  jenes  erblickte,  war 
er  noch  nicht  Intellect,  sondern  er  erblickte  es  ohne  Intelled 
zu  sein.    Doch  es  ist  zu  sagen,  dass  er  es  auch  noch  nicht  ein- 
mal  schaute,  sondern   sein  Leben   richtete  sich   auf  dasselbe! 
und  war  an  dasselbe  geknüpft  und  zu  ihm  hingewandt,  diese 
Bewegung  aber,   welche   erfüllt  wurde  durch   die  Bewegung 
daselbst  und  um  jenes  herum,  erfüllt  ihn  und  war  nicht  mehr 
Bewegung  allein,  sondern  eine  gesättigte  und  erfüllte  Bewegung; 
hernach  wurde   er  alles  und  erkannte  dies  in  seinem  Selbst- 31 
bewusstsein  und  war  nunmehr  Intellect,  erfüllt  um  zu  besitzen 
was  er  sehen  sollte,   es  sehend  mit  dem  Licht  von  dem,  das 
jenes  gegeben,  und  dieses  davontragend.     Darum  heisst  jener 
[göttliche]  Intellect  nicht  bloss  der  Urheber  der  Substanz,  son- 
dern auch  die  Ursache  dass  sie  gesehen  wird.    Wie  die  Sonne,  I 
welche  für  die  sinnlichen  Dinge  Ursache  des  Gesehenwerdens 
und   des  Werdens  ist,   gewissermassen   auch   die  Ursache  des 
Sehens  ist,  während  sie  selbst  doch  weder  das  Sehen  noch  das 
Werdende   ist:   so  ist  auch  die  Natur  des  Guten,   welche  die 
Ursache   der  Substanz   und   des  Intellects   ist   und   nach  der# 
Analogie   ein  Licht  für   die  dort   sichtbaren   Dinge  und  den 
Sehenden,  weder  das  Seiende  noch  der  Intellect,  sondern  sie 
ist    die   Ursache    derselben   und  lässt  sie   geistig   angeschaut 
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werden  durch  ihr  eigenes  in  das  Seiende  und  in  den  Intellect 
einströmende  Licht.  Indem  er  also  erfüllt  wurde,  wurde  der 
Intellect,  und  nachdem  er  erfüllt  war,  war  er,  und  zugleich 
wurde  er  vollendet  und  schaute  er.  Sein  Anfang  war  jenes 
vor  seiner  Erfüllung  Existirende;  eine  andere  gleichsam  äussere 
Quelle  war  die  ihn  erfüllende,  von  der  aus  er  hei  der  Er- 
füllung gleichsam  ausgestaltet  wurde. 

17.  Aher  wie  sind  diese  Dinge  in  ihm  und  wie  ist  er 
salbst  sie,  wenn  sie  dort  nicht  sind  in  dem  Erfüllenden  noch 
auch  in  dem, Erfüllten  seihst?  Denn  zu  der  Zeit  als  er  noch 
nicht  erfüllt  wurde,  hatte  er  sie  nicht.  Indessen  es  ist  nicht 
nothwendig,  dass  jemand  hat  was  er  giebt,  sondern  man  muss 
in  dergleichen  Fällen  das  Gebende  für  grösser  halten,  das 
Gegebene  für  kleiner  als  das  Gebende;  denn  der  Art  ist  die 
Genesis  im  Reiche  des  Seienden.  Zuerst  nämhch  muss  das 
Actuelle  sein,  die  spätem  Dinge  müssen  potentiell  die  früheren 
sein;  und  das  Erste  steht  über  dem  Zweiten  und  das  Gebende 
war  vor  und  über  dem  Gegebenen;  denn  es  ist  besser  und 
mächtiger.  Wenn  nun  etwas  früher  ist  als  die  Wirklichkeit, 
so  steht  es  über  der  Wirklichkeit,  also  auch  über  dem  Leben. 
Wenn  nun  in  diesem  das  Leben  ist,  so  gab  der  Gebende  zwar 
das  Leben,  aber  als  ein  schönerer  und  werthvollerer  als  das 
Leben.  Er  hatte  also  das  Leben  und  bedurfte  nicht  eines 
vielfachen  Gebers  und  es  war  das  Leben  eine  Spur  jenes,  nicht 
das  Leben  jenes.  Indem  es  nun  auf  jenes  blickte  war  es  un- 
bestimmt, durch  das  Blicken  dorthin  wurde  es  bestimmt,  ohne 
dass  jenes  eine  bestimmte  Grenze  hat.  Denn  sofort  nachdem 
es  auf  ein  Eins  geblickt,  wird  es  bestimmt  dadurch  und  erhält 
in  sich  eine  Bestimmung,  Grenze  und  Form;  und  die  Form 
ist  in  dem  Gestalteten,  während  das  Gestaltende  formlos  war; 
und  die  Grenze  kommt  nicht  von  aussen ,  gleichwie  um  eine 
Grösse  herumgelegt,  sondern  die  Grenze  war  an  jenem  ge- 
sammten,  vielgestaltigen  und  unermesslichen  Leben,  als  das 
aus  einer  solchen  Natur  hervorstrahlte,  und  doch  war  es  nicht 
das  Leben  eines  bestimmten  Subjects;  denn  sonst  wäre  es 
bereits  als  ein  individuelles  begrenzt  gewesen.  Aber  gleich- 
wohl war  es  determinirt;  es  war  also  determinirt  als  das  eines 
vielfach  Einen.  In  der  That  ist  ein  jedes  der  vielfachen  Wesen 
determinirt,  wegen  der  Vielgestaltigkeit  des  Lebens  als  Vieles, 
wegen  des  Terminus  wieder  als  Eins.  Als  was  ist  nun  das 
Eine  determinirt?  Als  Intellect;  denn  determinirtes  Leben  ist 
Intellect;  als  was  das  Viele?  Als  viele  Intellecte.  Alles  also 
sind  Intellecte  und  zwar  Gesammtintellect  wie  Einzelintellecte. 

PLOTIN  II.  25 
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Umfasst  nun  der  Gesammtintellect,  der  jeden  eiDzelnen  ein- 
schliesst,  jeden  einzelnen  als  identischen?  Dann  umfasste  er 
ja  nur  einen.  Wenn  es  also  viele  giebt,  so  muss  es  einen 
Unterschied  geben.  Demnach  fragt  es  sich  wieder,  wie  ein 
jeder  eine  Differenz  erhalten  hat.  Nun  darin  ^  dass  er  über-  5 
haupt  einer  geworden,  hat  er  seine  Differenz;  denn  das  Ganze 
ist  nicht  identisch  mit  irgendeinem  Intellect.  Es  war  also 
das  Leben  die  Möglichkeit  insgesammt,  das  von  dorther  stam- 
mende Schauen  die  Möglichkeit  von  allem,  der  entstandene  In- 
tellect erwies  sich  eben  als  alles  selbst.  Der  göttliche  Intellect  10 
aber  thront  über  ihnen,  nicht  um  sich  fest  zu  gründen,  son- 
dern um  schauend  eine  Form  der  ersten  Formen,  die  an  sich 
formlos  war,  zu  begründen.  Und  der  Intellect  entsteht  im 
Yerhältniss  zur  Seele  als  ein  so  in  sie  einstrahlendes  Licht, 
wie  jener  Intellect  in  diesen  einstrahlt;  und  wenn  dieser  die  15 
Seele  determinirt,  so  macht  er  sie  zu  einer  vernünftigen,  in- 
dem er  ihr  eine  Spur  dessen  giebt  was  er  hat.  Eine  Spur 
von  jenem  also  ist  auch  der  Intellect;  da  aber  der  Intellect 
eine  Form  ist,  die  in  einer  Vielheit  aus  sich  heraustritt,  so 
ist  jener  gestaltlos  und  formlos;  denn  auf  diese  Weise  bildet  20 
er  Formen.  Wenn  jener  eine  Form  wäre,  so  wäre  der  In- 
tellect ein  Begriff.  Das  Erste  durfte  aber  auf  keine  Weise  ein 
Vieles  sein,  sonst  würde  ja  die  Vielheit  desselben  wieder  an 
ein  Anderes  vor  ihm  geknüpft  sein. 

18.     Aber  wonach  sind  die  Dinge  im  Intellect  gutartig?  25 
Etwa  insofern  jedes  Form  ist?  oder  insofern  sie  schön  sind? 
oder  als  was?    Wenn  wirklich  alles  vom  Guten  Herkommende 
eine  Spur  und  einen  Abdruck  jenes  oder  von  jenem  her  hat^ 
wie  das  vom  Feuer  Stammende  eine  Spur  des  Feuers  und  das 
vom  Süssen  Kommende   eine  Spur  des  Süssen ;   wenn  ferner  30 
in  den  Intellect  auch  das  Leben  von  jenem  her  kommt  (denn 
aus  der  von  jenem  stammenden  Wirksamkeit  gewann  er  seinen 
Bestand)  und   der  Intellect  um  jenes  willen   existirt  und   die 
Schönheit  der  Formen   von   dorther  stammt:   so  dürfte  wohl 
alles  gutartig  sein,  sowohl  das  Leben  als  der  Intellect  als  die  35 
Idee.    Aber  was  ist  das  Geraeinsame?    Denn  die  Herkunft  von 
jenem   genügt  nicht  zur  Identität,  in  den  Dingen  selbst  muss 
das  Gemeinsame  liegen;  denn  es  könnte  wohl  auch  von  einem 
und  demselben  nicht  ein  und  dasselbe  entstehen  und  ebenso 
das  Gegebene  in  dem  zur  Aufnahme  Bestimmten  ein  anderes  40 
werden ;  ist  doch  auch  das  in  die  erste  Thätigkeit  Eingehende 
ein  anderes,   und  ein  anderes  das  durch  die  erste  Thätigkeit 
Gegebene;  das  unter  diesen  Verhältnissen  Werdende  ist  bereits 
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wieder  ein  anderes.  Doch  es  hindert  nichts,  dass  es  zwar  nach 
einem  jeden  gutartig  sei,  in  höherem  Grade  jedoch  nach  einem 
andern.  Wonach  nun  am  meisten?  Indessen  muss  zuvor  fol- 
gendes betrachtet  werden :  Ist  das  Gute  das  Leben,  insofern  es 
eben  dies  Leben  ist,  ganz  nackt  und  rein  für  sich  betrachtet? 
Oder  ist  es  das  Ton  ihm  stammende  Leben  und  besteht  dies 
darin,  dass  etwas  anderes  von  ihm  herstammt?  Abermals  also: 
was  ist  dieses  Leben  ?  Das  Leben  des  Guten.  Allein  es  war 
nicht  sein  Leben,  sondern  aus  ihm.  Aber  wenn  in  jenem 
Leben  etwas  aus  jenem  ist  und  es  das  wahrhafte  Leben  ist 
und  man  sagen  muss,  dass  nichts  Werthloses  von  ihm  herrühre, 
so  muss  man  auch  sagen,  dass  es,  insofern  Leben,  gut  ist,  und 
füglich  auch  zugeben,  dass  in  dem  wahrhaften  Intellect  d.  h. 
in  jenem  ersten  das  Gute  ist;  desgleichen  ist  klar,  dass  auch 
jede  Form  gut  ist  und  gutartig.  Sicher  also  hat  sie  etwas 
gutes,  sei  es  ein  gemeinsames  oder  sei  es  ein  anderes  in  höherem 
Grade  oder  sei  es  das  eine  in  erster  Linie ,  das  andere  auf 
folgender  Stufe  und  in  zweiter  Linie.  Denn  da  wir  angenommen 
haben,  dass  eine  jede  schon  in  ihrem  Wesen  etwas  Gutes  hat 
und  eben  deshalb  gut  war  —  denn  das  Leben  war  etwas  Gutes 
nicht  schlechthin,  sondern  weil  es  das  wahrhafte  hiess  und 
weil  es  von  jenem  stammt,  desgleichen  der  wahre  Intellect  — 
so  muss  etwas  Identisches  in  ihnen  erblickt  werden.  Denn 
wenn,  obwohl  sie  verschieden  sind,  ebendasselbe  von  ihnen 
ausgesagt  wird,  so  hindert  nichts,  dass  dies  in  ihrem  Wesen 
vorhanden  sei ;  gleichwohl  kann  man  es  begrifflich  absondern, 
wie  den  Begriff  des  Lebendigen  beim  Menschen  und  Pferde, 
den  Begriff  des  Warmen  beim  Wasser  und  Feuer:  hier  bildet 
derselbe  die  Gattung,  dort  ist  das  eine  das  Ursprüngliche,  das 
andere  das  Abgeleitete;  oder  aber  beides  oder  ein  jedes  wird 
nur  homonymer  Weise  gut  genannt.  Ist  nun  also  in  ihrem 
substantiellen  Wesen  das  Gute  vorhanden?  Ein  jedes  ist  als 
Ganzes  gut,  das  Gute  wird  nicht  vom  Einzelnen  prädicirt. 
Wie  also  ?  Sie  sind  wie  Theile  des  Guten.  Aber  das  Gute  ist 
untheilbar.  Freilich  ist  das  Gute  Eins,  aber  auf  diese  Weise 
ein  bestimmtes  Etwas:  denn  die  erste  Wirksamkeit  ist  gut  und 
das  an  ihr  Determinirte  gut  und  ebenso  beides  zusammen ;  das 
eine,  weil  es  von  ihm  geworden,  das  andere,  weil  es  seine 
Ordnung  von  ihm  hat,  das  dritte,  weil  beides.  Von  ihm  her 
also  und  doch  nichts  Identisches,  wie  z.  B.  wenn  von  einem 
und  demselben  Subject  die  Stimme,  das  Gehen  und  sonst  etwas 
herstammt,  alles  ganz  vollkommen.  Nun,  hier  ist  das  der  Fall, 
weil  Ordnung  und  Rhythmus  herrscht;  aber  was  herrscht  dort? 

25* 
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Allein  es  köonte  jemaocl  sagen  ^  hier  sei  das  Gute  überhaupt 
ein  äusseres  Princip,  da  die  Dinge,  mit  denen  es  die  Ordoung 
zu  thun  habe,  different  seien,  dort  aber  seien  sie  selbst  gut 
Aber  warum  sind  sie  selbst  gut?  Denn  man  darf  es  mit  dem 
Glauben,  weil  sie  Ton  jenem  seien  [seien  sie  gut],  nicht  bewende  d 
lassen;  soviel  muss  man  freilich  zugeben,  dass  die  von  jeMm 
stammenden  Dinge  werthvoll  sind,  aber  die  wissenscbafthdie 
Untersuchung  willergründen,  wo  ri  n  das  Gute  derselben  bestdil 

19.  Sollen  wir  nun  etwa  dem  Streben  und  der  Seele  dasür- 
theil  überlassen  und  im  Vertrauen  auf  die  Affection  dieser  das  II 
für  gut  erklären^  was  dieser  erstrebenswerth  ist,  dagegen  aber 
nicht  untersuchen,  weshalb  sie  strebt?     Und  darüber,  was 
ein  jedes  ist,  sollen  wir  Beweise  beibringen,  das  Gute  dagegen 
dem  Streben  anheimstellen?    Dadurch  ergeben  sich  uns  vide 
Ungereimtheiten.     Zuerst  die,    dass   auch   das  Gute  nur  eintf 
Attribut  sein   würde;   sodann  die,  dass  der  Strebungen  viele 
sind,   bald  nach  diesem,   bald  nach  jenem.     Wie  also  wollen 
wir  durch   die  Strebung  entscheiden,   ob   etwas   besser  sei! 
Vielleicht  werden  wir  auch  das  Bessere  nicht  erkennen,  weuo 
wir   nicht   wissen,   was   das  Gute  ist.    Werden  wir  nun  das! 
Gute  etwa  definiren  nach  der  innern  Vortrefflichkeit  eines  jeden? 
So  werden   wir  es  auf  seine  Art  und  seinen  Begriff  zurück- 
führen, wobei  wir  allerdings  richtig  verfahren;  aber  wenn  wir 
dort  angelangt  sind,   was  werden  wir  sagen,  wenn  wir  diese 
Dinge   an   sich   untersuchen  und   fragen,   wie   sie  gut  sind?l 
Denn  bei  schlechteren  Dingen,   scheint  es,  können  wir  wohl 
eine  solche  Natur,   obwohl  sie  nicht  lauter  und  rein  ist,  er- 
kennen  durch  Vergleichung   mit  dem  Schlechteren;    wo  aber 
nichts  Schlechtes  und  das  Bessere  an  und  für  sich  selbst  ist, 
werden  wir  dazu  kaum  im  Stande  sein.     Da  also  die  wissen- 91 
schaftliche  Erörterung  das  Warum   sucht,   dies   aber   gut  ist 
durch  sich  selbst,  so  wird  sie  deshalb  doch  wohl  in  schwieriger 
Lage  sein,  weil  das  Dass  eben  das  Warum  ist,  nicht  wahr? 
Denn   wenn   wir  auch  etwas  anderes  als  Grund  angeben,  so 
bleibt  doch,  wenn  der  Begrifl'  nicht  bis  dahin  reicht,  die  Scheine-  $ 
rigkeit.     Gleichwohl  ist  der  Versuch  nicht  aufzugeben,  ob  uns 
vielleicht  auf  einem  andern  Wege  Hülfe  erscheine. 

20.  Da  wir  also  bei  gegenwärtiger  Untersuchung  uns  nicht 
verlassen  auf  die  Strebungen  hinsichtlich  der  Feststellung  des 
Wesens  und  der  Qualität,  so  müssen  wir  wpbl  zu  den  Unter-  ^ 
Scheidungen  und  Gegenüberstellungen  der  Dinge  unsere  Zu- 
flucht nehmen,  z.  B.  Ordnung  —  Unordnung,  Symmetrisch 
—  Unsymmetrisch,  Gesundheit  —  Krankheit,  Form  —  Form- 
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losigkeit,  Existenz  —  Vernichtung,  überhaupt  Bildung  der  Sub- 
stanz —  Auflösung  derselben?  Denn  wer  möchte  bestreiten, 
dass  die  ersten  dieser  paarweis  verbundenen  Gegensätze  in 
der  Species  des  Guten  vorhanden  sind?  Wenn  das,  so  muss 
man  auch  die  bewirkenden  Ursachen  derselben  in  das  Gebiet 
des  Guten  aufnehmen.  Sicherlich  liegen  auch  Tugend,  In- 
tellect,  Leben,  Seele,  versteht  sich  die  vernünftige,  in  der  Art 
des  Guten;  folglich  auch  dasjenige,  wonach  ein  vernünftiges 
Leben  strebt.  Warum  sollen  wir  nun,  wird  man  sagen,  nicht 
beim  Intellect  stehen  bleiben  und  diesen  als  das  Gute  hinstellen? 
Denn  auch  Seele  und  Leben  sind  Spuren  des  Inteilects  und 
nach  diesem  strebt  die  Seele.  Und  so  urtheilt  sie  zugleich 
und  strebt  nach  dem  Intellect,  indem  sie  die  Gerechtigkeit  an 
Stelle  der  Ungerechtigkeit  als  das  bessere  herausfindet  und  jede 
Art  der  Vortrefllichkeit  der  Art  der  Schlechtigkeit  vorzieht; 
was  sie  vor  andern  werthschätzt,  das  wählt  sie  auch.  Aber  ob 
sie  allein  nach  dem  Intellect  strebt,  würde  vielleicht  eines  aus- 
führlicheren Nachweises  bedürfen,  wenn  man  gezeigt  hätte, 
dass  der  Intellect  nicht  das  letzte  ist  und  dass  nicht  alles  nach 
dem  Intellect,  wohl  aber  alles  nach  dem  Guten  strebt.  Und 
von  dem,  was  den  Intellect  nicht  hat,  sucht  nicht  alles  den 
Intellect  zu  erwerben;  was  aber  den  Intellect  hat,  steht  noch 
nicht  still,  sondern  sucht  wiederum  das  Gute,  und  zwar  den 
Intellect  in  Folge  einer  Ueberlegung,  das  Gute  selbst  vor  dem 
Intellect.  Wenn  es  auch  nach  dem  Leben  strebt,  nach  dem 
steten  Sein  und  Thätigsein,  so  ist  dies  Gegenstand  des  Strebens 
nicht  sofern  es  Intellect,  sondern  sofern  es  Gutes  ist,  vom 
Guten  kommt  und  zum  Guten  führt;  denn  so  verhält  es  sich 
auch  mit  dem  Leben. 

21.  Was  ist  nun  das  Eine  in  allem  diesem,  das  ein  jedes 
zum  Guten  macht?  Wagen  wir  es  folgendermassen  auszu- 
sprechen: der  Intellect  und  jenes  Leben  sind  gutartig  und  das 
Streben  richtet  sich  hierauf  auch,  sofern  sie  gutartig  sind; 
gutartig  aber  nenne  ich  sie  deshalb,  weil  das  Leben  die  Thätig- 
keit  des  Guten  oder  vielmehr  die  aus  dem  Guten  entspringende 
Thätigkeit  ist,  der  Intellect  aber  die  bereits  determinirte  Thätig- 
keit.  Sie  sind  ferner  voll  himmlischen  Glanzes  und  werden 
von  der  Seele  erstrebt,  da  sie  von  dorther  stammen  und  dort- 
hin wieder  sich  wenden,  da  sie  ja  wesensverwandt  sind,  aber 
freilich  nicht  gut  an  sich;  indessen  sind  sie  als  gutartig  auch 
nicht  zu  verwerfen.  Denn  das  Wesensverwandte,  falls  es  nicht 
gut  ist,  ist  zwar  wesensverwandt,  aber  man  meidet  es  zuweilen; 
erregt  uns  doch  auch  anderes,  das  weiter  ab  und  mehr  unten 
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liegt.  Es  entsteht  jedoch  die  starke  Liebe  zu  diesen  Dingen 
nicht  wenn  sie  sind,  was  sie  eben  sind,  sondern  wenn  sie 
eben  von  dorther  das,  was  sie  sind,  als  ein  anderes  hiozn- 
empfangen.  Denn  wie  es  bei  den  Körpern,  obwohl  iboeo 
Licht  beigemischt  ist ,  dennoch  eines  andern  Lichtes  bedarf,  5 
damit  auch  das  in  ihnen  Torhandene  Licht  sichtbar  werde,  so 
bedarf  es  auch  bei  den  Dingen  dort,  obwohl  sie  viel  liAt 
haben ,  eines  anderen  besseren  Lichtes,  damit  sie  sowohl  für 
sich  selbst  als  für  anderes  sichtbar  werden. 

22.  Wenn  nun  jemand  dies  Licht  erblickt,  dann  wird  er  il 
auch   erregt  und  zu  jenen  [himmlischen]  Dingen  hingezogen^ 
und  eifrig  strebend  nach  dem  an  ihnen  aufglänzenden  Lichte 
wird  er  fröhlich  und  wohlgemuth,  wie  auch  die  Liebe  zu  den 
schönen  Körpern  hier  unten  nicht  geht  auf  das  materielle  Sub- 
strat, sondern  auf  die  an  ihnen  erscheinende  Schönheit.    Eiof 
jedes  ist  zwar  was  es  an  sich  ist,  aber  erstrebenswerth  wird 
es  dadurch,   dass  das  Gute  ihm  die  Farben  aufsetzt,  das  den 
Dingen   die  Reize  verleiht  und  Liebe  zu  ihnen  einflösst.    So 
wird  auch  die  Seele,   wenn   sie  von   dorther  einen  Einfloss 
in  sich  aufgenommen  hat,   bewegt  und  jauchzt  auf  und  wirdV 
von  heisser  Sehnsucht  gestachelt:  sie  wird  Liebe.     Vordem  aber 
wird   sie  nicht  einmal   zum  Intellect  hingezogen,   obwohl  er 
schön  ist;  denn  seine  Schönheit  ist  träge,  bevor  sie  das  Licht 
des  Guten   empfangen   hat,   die  Seele   fällt   durch  sich  selbst 
rücklings  ab  und  verhält  sich  allen  gegenüber  träge,  und  ob-  9 
wohl  der  Intellect  da  ist,  ist  sie  doch  matt  gegen  ihn.     Wenn 
es  aber  über  sie  kommt  wie  eine  Gluth  von  dorther,  dann  er- 
starkt sie,  macht  sie  sich  auf  und  wird  in  Wahrheit  beschwingt, 
und  obwohl  sie  für  das  Vorliegende  und  Nahe  leidenschaftlich 
erregt  ist,   so  schwingt  sie  sich  doch  zu  einem  andern,  wieX 
durch  Erinnerung  Grösseren  auf.   Und  so  lange  es  etwas  Höheres 
giebt  als  das  Gegenwärtige,  erhebt  sie  sich  von  Natur,  empor- 
gehoben durch  den,  der  ihr  die  sehnsüchtige  Liebe  eingeflOsst 
Sie  erhebt  sich  über  den  Intellect  hinaus,  aber  über  das  Gute 
hinaus  kann  sie  nicht  eilen,  weil  darüber  hinaus  nichts  liegt  S 
Bleibt  sie  im  Intellect,  so  schaut  sie  zwar  Schönes  und  Ehr 
würdiges,  jedoch  hat  sie  noch  nicht  völlig  was  sie  sucht.    Sie 
nähert  sich  gleichsam  einem  Antlitz,  das  zwar  schön  ist,  aber 
den  Blick  noch  nicht  auf  sich  ziehen  kann,  da  es  die  Anmuth 
nicht  schmückt,  die  zur  Schönheit  hinzutritt.    Daher  muss  man  ^ 
auch  hier  sagen,  die  Schönheit  bestehe  vielmehr  in  dem,  was 
an   der  Symmetrie  hervorstrahlt,   als  in  der  Symmetrie^  und 
dies   eben  sei  das  Liebenswerthe.     Denn  warum  erscheint  an 
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einem  lebendigen  Angesicht  weit  mehr  der  Glanz  des  Schönen, 
dagegen  nur  eine  Spur  an  dem  todten,  auch  wenn  das  Gesicht 
noch  nicht  des  Fleisches  und  der  Symmetrie  entkleidet  ist? 
Warum   sind   die  lebensvolleren   Statuen   schöner,  wenn   die 

h  andern  auch  symmetrischer  sind  ?  und  warum  ein  hässlicheres 
Lebendige  schöner  als  das  Schöne  an  einem  Marmorbild  ?  Des- 
halb weil  ein  solches  erstrebenswerther  ist;  dies  aber,  weil 
es  Seele  hat;  dies  wieder,  weil  es  gutartiger  ist;  und  dies, 
yveil  es  gewissermassen  von  dem  Licht  des  Guten  gefärbt  ist 

10  und  so  gefärbt  sich  aufgemacht  und  aufgeschwungen  hat  und 
emporhebt  was  es  hat  und  soviel  ihm  mögUch  gut  macht  und 
erweckt. 

23.  Man  darf  sich  also  nicht  wundern,  wenn  jenes,  dem  die 
Seele  nachjagt  und  was  dem  Intellect  das  Licht  gewahrt  und 

15  [in  uns]  eingedrungen  eine  Spur  von  ihm  erregt,  eine  solche 
Kraft  hat,  wodurch  es  eben  die  Seele  an  sich  zieht  und  aus 
aller  Irrfahrt  zu  sich  zurückruft,  damit  sie  bei  ihm  ausruhe.  Wenn 
nämlich  aus  diesem  alles  ist,  dann  ist  nichts  grösser  als  dieses, 
nvohl  aber  alles  kleiner.  Wie  wäre  denn  nun  das  grösste  und  beste 

iO  Ton  allem  Seienden  nicht  das  Gute?  Und  wenn  fürwahr  die  Natur 
des  Guten  sich  selber  vollständig  genügen  muss  und  keines  andern 
irgendwie  bedarf,  kann  man  dann  eine  andere  als  diese  dafür 
finden?  Die  war  vor  allem  andern  was  sie  war,  zu  einer  Zeit 
als   auch   das  Böse  noch  nicht  war.     Wenn  aber  das  Böse 

^  später  in  dem  war,  was  auch  nicht  in  einer  Hinsicht  an 
diesem  Theil  gewonnen  hat,  und  in  dem  Letzten,  und  wenn 
es  über  das  Böse  hinaus  nichts  Schlechteres  abwärts  giebt: 
so  steht  das  Böse  zu  ihm  in  conträrem  Gegensatz  und  zwischen 
diesen  Gegensätzen   giebt   es  keine  Vermittelung.     Das  dürfte 

BO  denn  das  Gute  sein;  denn  entweder  giebt  es  überhaupt  nichts 
Gutes  oder,  wenn  es  ein  solches  geben  muss,  so  ist  es  dies 
und  kein  anderes.  Sagte  jemand,  ein  solches  gäbe  es  nicht, 
so  würde  es  auch  ein  Böses  nicht  geben;  die  Dinge  wären 
also  in  Anbetracht  der  Wahl  von  Natur  indifferent  [Adiaphora], 

85  was  unmöglich  ist.  Was  schafft  nun  ein  so  beschaffenes  Gute? 
Es  hat  den  Intellect,  es  hat  das  Leben  geschaffen,  die  Seelen 
aus  ihm  [dem  Intellect]  und  alles  was  an  Vernunft  oder  Intellect 
oder  Leben  Theil  hat.  Wer  mag  also  sagen,  wie  gut  und  wie 
gross  das  sei,  welches  dieser  Dinge  Quell  und  Ursprung  ist? 

40  Aber  was  thut  es  jetzt  noch?  Es  erhält  auch  jetzt  noch  jenes 
und  lässt  das  Denkende  denken,  das  Lebendige  leben,  haucht 
Vernunft,  haucht  Leben  ein,  und  wenn  etwas  nicht  leben  kann, 
80  lässt  es  dasselbe  wenigstens  existiren. 
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24.  Aber  was  thut  es  uns?    Wir  wiederholen  was  wir 
vom  Wesen   des  Lichts   gesagt  haben,   wodurch  der  inteliect 
erleuchtet  wird,  an  dem  ihrerseits  die  Seele  Theil  nimmt.    In- 
dessen wollen  wir  dies  für  später  aufschieben  und  zuvor  uns 
mit  jenen  schwierigen  Fragen  beschäftigen,  ob  das  Gute,  weil  6 
es,  für  einen  andern  Gegenstand  des  Strebens,  gut  ist  und  gut 
genannt  wird  und  ob,  was  irgend  jemandem  erstrebenswerth, 
für  irgend  jemand  gut  ist,  und  ob  wir  das  allen  Erstreben»- 
werthe   das  Gute  nennen.     Man  könnte  dies   wohl  als  ein 
Zeichen  f ttr  das  Gutsein   betrachten ,  es  muss  aber  doch  das  Kl 
Erstrebenswerthe  an   sich   eine  solche  Natur  haben,   um  mit 
Recht  diesen  Namen  zu  erhalten*     Und  begehrt  das  Begehrende 
dieses,  weil  es  etwas  empfängt,  oder  weil  es  sich  an  ihm  freut? 
Und  wenn  es  etwas  empfangt,  was  ist  dies?     Wenn,  weil  es 
sich  freut,  warum  freut  es  sich  hierüber  und  nicht  über  ein  R 
anderes?    Darin   liegt  denn   auch  schon   die  Frage,   oh  das 
Gute  durch  sein  eigenes  Wesen  oder  durch  etwas  anderes  gut 
ist;   ferner  ob  das  Gute  überhaupt  einem  andern  eignet  oder 
ob  das  Gute  für  sich  selbst  gut  ist.    Nun,  was  etwa  gut  ist, 
ist  es  nicht  für  sich  selbst,  es  gehört  nothwendig  einem  andern  H 
an.     Und   für  welche  Natur  ist  es  gut?    Es  giebt  aber  eine 
Natur,  für  welche  nichts  gut  ist.     Auch  das  dürfen  wir  nicht 
ausser  Acht  lassen,  was  uns  vielleicht  ein  schwer  zu  überzeugen- 
der Mann  entgegenhält:  ^  Warum  denn,  ihr  Männer,  fahrt  ihr 
mit  stolzen  Namen  auf  und  nieder?    Ihr  nennt  das  Leben  gut,  % 
ihr  nennt  den  Inteliect  gut,  obwohl  dasselbe  über  diesen  liegt! 
Was  für  ein  Gutes  sollte  denn  der  Inteliect  sein?     Oder  was 
für  ein   Gutes  sollte  der  haben,   der  die  Ideen  selbst  denkt, 
indem  er  ein  jedes  an  sich  schaut?     Denn  getäuscht  und  an- 
genehm berührt  von  diesen  nennt  er  vielleicht  das  Leben  ein  ^ 
Gut,  das  doch  nur  angenehm  ist;  befindet  er  sich  aber  in  einem 
unangenehmen  Dasein,   warum   soll   er  da  noch   von  Gütern 
reden?     Etwa   dass   er  ist?     Was  hätte  er  aus   dem  blossen 
Dasein  für  Gewinn  ?     Oder  was  liegt  in  dem  Dasein  oder  über- 
haupt Nichtdasein  für  ein  Unterschied,  wenn  jemand  nicht  die  I 
Liebe  zu   sich   selbst  als   den  Grund   davon  ansieht?     Daher 
wurde   die  Annahme  von   Gütern   beliebt  wegen    dieser  sehr 
natürlichen  Täuschung  und  wegen  der  Todesfurcht.'' 

25.  Plato   hat   nun   allerdings   Annehmlichkeit   mit  dem 
höchsten   Zweck  verbunden   und   das  Gute   nicht   schlechthin! 
und  im  Inteliect  allein  aufgestellt,  wie  im  Philebus  geschrieben 
steht;   da   er   diese  Schwierigkeit  wohl  merkte,  so  entschloss 
er  sich  ganz  richtig  weder  dazu,  das  Gute  in  das  Angenehme 
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ZU  setzen,  noch  glaubte  er  den  vom  Angenehmen  entblössten 
Inteilect  als  gut  hinstellen  zu  dürfen,  weil  er  das  die  Annehm- 
lichkeit erregende  Moment  in  ihm  nicht  sah.  Vielleicht  aber 
kam  er  nicht  auf  diesem  Wege  dazu,  sondern  weil  er  urtheilte, 

5  dass  das  Gute,  weil  es  eine  solche  Natur  in  sich  enthalte,  nothwen^ 
dig  mttsse  erfreulich  sein  und  das  Erstrebenswerthe  für  den, 
der  es  erreiche  oder  erreicht  habe,  durchaus  das  Erfreuliche 
einschliessen,  so  dass  derjenige,  der  das  Erfreuliche  nicht  habe, 
auch  das  Gute  nicht  besitze,  und  ebenso  dass  es  [das  Erfreu- 

LO  liehe]  dem  ersteren  nicht  zukomme,  wenn  nur  der  Strebende  das 
Erfreuliche  habe;  folgerichtig  wird  er  dann  auch  das  Gute  nicht 
haben.  Und  das  ist  nicht  absurd:  denn  er  selbst  suchte  nicht  das 
erste  Gute,  sondern  das  für  uns  Gute,  und  da  es  überhaupt  einem 
andern  eignet,  so  ist  es  für  ihn  ein  anderes  als  das  Gute  an  sich, 

L5  ein  Mangelhaftes  und  vielleicht  Zusanunengesetztes;  daher  auch 
die  Meinung,  dass  das  isolirte  für  sich  allein  nichts  Gutes  habe, 
sondern  dass  dies  auf  eine  andere  und  höhere  Weise  existire. 
Erstrebenswerth  muss  freilich  das  Gute  sein,  doch  wird  es  nicht 
dadurch  gut,  dass  es  erstrebenswerth  ist,  sondern  dadurch,  dass  es 

20  gut  ist,  wird  es  erstrebenswerth.  Verhält  es  sich  nun  so,  dass 
dem  Letzten  im  Reiche  des  Seienden  das  unmittelbar  Vorher- 
gehende und  das  ein  stetiges  Aufsteigen  das  über  einem  jeden 
Stehende  dem  unter  ihm  Stehenden  als  das  Gute  zuertheile, 
vorausgesetzt  dass  das  Aufsteigen  die  Analogie  nicht  verlässt, 

25  sondern  immer  zu  Grösserem  fortschreitet?  Dann  wird  es 
Halt  machen  bei  dem  Letzten,  nach  dem  man  hoher  hinauf 
nichts  fassen  kann,  und  dies  wird  das  Erste  und  wahrhaft 
Wesentliche  und  Souveräne  sein,  auch  der  Grund  des  Guten 
für  das  Uebrige.     Denn  für  die  Materie  ist  es  die  Form  — 

30  hätte  sie  Empfindung,  würde  sie  dieselbe  freudig  begrüssen; 
für  den  Körper  die  Seele  —  ohne  sie  wäre  er  nicht  noch 
würde  er  bestehen;  für  die  Seele  die  Tugend;  weiter  hinauf 
kommt  schon  der  inteilect  und  über  diesem  die  erste  Natur, 
von  der   wir  reden.     Ferner  ist  auch  anzunehmen,   dass  ein 

\6  jedes  von  diesen  einen  Einfluss  übt  auf  das,  dessen  Gut  es  ist : 
das  eine  wirkt  Ordnung  und  Schmuck,  das  andere  Leben,  das 
dritte  Denken  und  vernünftiges  Leben ;  dem  Inteilect  giebt  das 
Gute  von  dem  wir  auch  sagen,  dass  es  in  ihn  eingegangen  sei,  so- 
wohl weil  er  eine  aus  ihm  hervorgehende  Thätigkeit  ist,  als  weil 

K)  es  ihm  das  erwähnte  Licht  giebt.    Was  dieses  sei,  davon  später. 

26.  Auch  das,  was  als  ein  von  Natur  Empfindendes  zu  ihm 

[dem  Inteilect]  hinzukommt,  erkennt  das  Gute ,  wenn  dasselbe 

an  es  herantritt,  und  sagt,  dass  es  dies  habe.   Wie  nun,  wenn 
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es  getäuscht  worden?    Dann  rouss  es  doch  eine  Aehnlichkeit 
geben,  der  zufolge  es  getäuscht  worden  ist?     Wenn  das,  so 
dürfte  jenes  das  Gute  für  es  sein,  von  dem  es  getäuscht  wordeo; 
verlässt  es  ja  doch ,  wenn  jenes  kommt ,  dasjenige ,  von  dem 
es  getäuscht  worden  ist.  Auch  das  Verlangen  eines  jeden  und  das  5 
schmerzliche  Wehe  bezeugt,  dass  es  für  ein  jedes  etwas  Gntes 
giebt.   Den  unbeseelten  Dingen  wird  die  Gabe  von  einem  andern, 
das  für  sie  das  Gute  ist,  zu  Theil;  den  beseelten  Wesen  er- 
regt das  Verlangen  den  Trieb  zum  Guten,  wie  auch  den  von 
Natur  todten  Kürpern  Sorgfalt  und  Pflege  von  den  Lebendigeo  10 
zu  Theil  wird,  während  die  Lebendigen  für  sich  selbst  sorgen. 
Dass  aber  etwas  das  Gute  erlangt  habe,   kann  man  dann  ge- 
wiss  annehmen,  wenn   es  etwas  besseres  wird    und    seinen 
Sinn  nicht  ändert  und  von  ihm  erfüllt  wird  und  bei  ihm  bleibt 
und  nichts  anderes  sucht.     Darum  ist  auch  die  Lust  sich  nickt  6 
selbst  genug;  denn  sie  liebt  nicht  immer  dasselbe;  auch  dann 
nicht,  wenn  dies  wieder  eine  Lust  ist;  denn  es  ist  immer  ein 
anderes,  woran  sie  sich  ergötzt.    Es  darf  demnach  das  Gute, 
was  jemand  wählt,  nicht  der  Affect  über  das  erste  beste  sein; 
denn  dann  bleibt  der,  welcher  diesen  für  das  Gute  hält,  leer,  % 
da  er  bloss  den  Affect  hat,  den  auch  sonst  jemand  von  dem 
Guten   erhalten   könnte.     Darum  wird  es  niemand  über  sich 
gewinnen,   sich  über  den  Affect  von  dem  zu  freuen,   was  er 
nicht  hat,   wie  wenn   sich  jemand   über  seinen  Sohn  freuen 
wollte,  den  er  nicht  hat;  auch  glaube  ich  wirklich  nicht,  dassS 
diejenigen,   denen   das  Gute  in   der  Anfüllung  ihres  Bauches 
besteht,   sich  freuen  als  ässen  sie,  wenn  sie  nicht  essen,  als 
genössen  sie  die  Liebe,  wenn  sie  mit  dem  gewünschten  Mädchen 
nicht  zusammen  sind  oder  überhaupt  nicht  in  Action  treten. 

27.  Aber  was  muss  einem  jeden  zu  Theil  geworden  sein,  30 
damit  es  besitze  was  ihm  angemessen  ist?     Eine  Form,  werden 
wir  sagen;  denn  der  Materie  ist  eine  Form  zu  Theil  geworden 
und   eine  Form   auch  der  Seele,   die  Tugend.     Aber  ist  nun 
diese  Form  dadurch,  dass  sie  eigenthümlich  ist,  für  jenes  das 
Gute  und  richtet  sich   das  Streben   auf  das  Eigenthümliche?  ^ 
Nein ,  denn  auch  das  Aehnliche  ist  eigenthümlich,  und  wenn 
etwas  dies  will  und  über  das  Aehnliche  sich  freut,  so  hat  es 
das  Gute   noch   nicht;   und  wir  werden,  was  wir  als  gut  zu- 
gestanden haben,  nicht  als  eigenthümlich  gelten  lassen.    Viel- 
mehr ist  zu  sagen :  das  Gute  muss  man  nach  dem  hervorragen-  ^ 
den  Theil  des  Eigenthümlichen  ermitteln  und  nach  dem  besseren 
Theil  dessen,  zu  dem  es  im  Verhältniss  der  Potentialität  steht 
Denn  wenn  es  zu  einem  entsprechenden  Dinge  im  Verhältniss 
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der  Potentialität  steht,  so  ist  es  desselben  bedürftig;  wessen 
es  aber  als  des  Besseren  bedürftig  ist,  das  ist  für  es  gut.  Nun 
ist  die  Materie  das  bedürftigste  von  allem  und  die  letzte  Form 
ist  ihr  angemessen ;  nach  ihr  nämlich  gehts  nach  oben  hinauf. 

5  Wenn  aber  auch  etwas  für  sich  selbst  gut  ist,  so  dürfte  ihm 
in  noch  viel  höherem  Grade  seine  Vollendung,  seine  Form 
und  Vortrefiflichkeit  gut  sein,  und  da  es  durch  seine  eigene 
Natur  so  beschaffen  ist,  so  kommt  ihm  auch  das  zu  gute,  dass 
es  selbst  Gutes  schafft.     Aber  warum  wird  für  dasselbe  etwas 

10  gut  sein?  Etwa  weil  es  ihm  am  meisten  eigenthümlich  ist? 
Nein,  sondern  weil  es  ein  Theil  des  Guten  ist.  Deshalb  haben 
auch  die  reinen  und  vorzüglich  guten  Menschen  eine  viel  nähere 
Verwandtschaft  untereinander.  Es  ist  also  ungereimt  nachzu- 
forschen, weshalb  etwas,  was  für  sich  selbst  gut  ist,  gut  sei, 

L5  als  müsste  es  hinsichtlich  seiner  selbst  aus  seiner  eigenen 
Natur  heraustreten  und  sich  selbst  nicht  lieben  als  gut.  Aber 
bei  dem  Einfachen  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  in  dem, 
worin  Verschiedenes  in  keiner  Weise  statthat,  die  Verwandt- 
schaft mit   sich   selbst  für  es  selbst  das  Gute  ist.     So  aber, 

to  wenn  diese  Aussagen  richtig  sind,  hat  auch  das  allmähliche 
Aufsteigen  das  Gute  in  einer  bestimmten  Natur  liegen  und 
nicht  das  Streben  macht  das  Gute,  sondern  das  Streben  ent- 
steht, weil  etwas  gut  ist,  und  den  Erwerbenden  wird  etwas 
zu  Theil  und  das  Resultat  des  Erwerbens  ist  angenehm.     Aber 

25  gewisse  Dinge  sind  zu  ergreifen,  wenn  eine  Annehmlichkeit 
sie  begleitet,  das  Gute  aber  ist  auch  um  seiner  selbst  willen 
zu  erstreben. 

28.  Jetzt  sind  nun  die  Consequenzen  aus  der  bisherigen 
Erörterung  zu  ziehen.     Wenn  nämlich  überall  die  hinzukom- 

BO  mende  Form  als  gut  auftritt  und  der  Materie  das  Gute  als 
Form  innewohmt,  hätte  dann  die  Materie,  wenn  das  Wollen 
bei  ihr  gestanden,  wohl  gewünscht  allein  Form  geworden  zu 
sein?  Aber  wenn  das,  so  wird  sie  untergehen  wollen;  das 
Gute  dagegen   sucht  alles  für  sich.    Aber  vielleicht  wird  sie 

B5  suchen  nicht  Materie  zu  sein,  sondern  bloss  zu  sein,  und  im 
Besitze  dieses  wird  sie  ihr  eigenes  Böse  abwerfen  wollen. 
Aber  wie  soll  das  Böse  ein  Streben  nach  dem  Guten  haben? 
Wir  legten  ja  auch  der  Materie  kein  Streben  bei,  sondern  das 
war  eine  Hypothese  unter  Beilegung  von  Empfindung,   wenn 

10  das  möglich  war  unter  Festhaltung  der  Materie;  vielmehr  sagten 
wir,  wenn  die  Form  hinzugekommen  wäre,  gleichsam  ein  Traum- 
bild des  Guten,  so  sei  sie  damit  eingetreten  in  eine  höhere 
Rangordnung.    Wenn  nun  die  Materie  das  Böse  ist,  so  ist  die 
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Sache  klar;  wenn  aber  etwas  anderes,  etwa  Schlechtigkeit,  so 
fragt  sieb,  falls  ihr  Sein  Empfindung  gewonnen,  ob  noch  das 
Eigenthümliche  bezüglich  des  bessern  Theils  das  Gute  sein 
wird.  Doch  nicht  die  Schlechtigkeit  war  das  wählende,  sonden 
das  mit  dem  Bösen  Behaftete.  Wenn  aber  das  Sein  und  das  i  j' 
BOse  identisch  sind,  wie  soll  dieses  das  Gute  wählen?  j 
Wird  etwa  das  Böse,  wenn  es  Empfindung  seiner  selbst  ge-  ) 
Wonnen,  sich  selbst  lieben?  Und  wie  wird  das  NichtliebeD^ 
würdige  liebenswürdig  sein  ?  ^  Wir  haben  ja  das  Gute  garnicht 
in  das  Eigenthümliche  gesetzt.  Doch  hiervon  soviel.  Aber  10 
wenn  das  Gute  Form  ist  und  desto  mehr  Form,  je  höher  man 
aufsteigt  —  denn  die  Seele  ist  mehr  Form  als  die  Form  des 
Körpers  und  der  eine  Theil  der  Seele  mehr  als  der  andere 
und  der  Intellect  mehr  als  die  Seele  —  so  rückt  das  Gute 
in  umgekehrtem  Verhältniss  mit  der  Materie  fort ,  und  eignet  iS 
gleichsam  demjenigen,  das  sich  von  ihr  reinigt  und  sie  ablegt, 
nach  Möglichkeit  einem  jeden,  am  meisten  aber  dem,  was  alles 
Materielle  ablegt.  Ebenso  dürfte  auch  die  Natur  des  Guten, 
welche  jegliche  Materie  geflohen  hat  oder  vielmehr  ihr  in  keiner 
Weise  nahe  gekommen  ist,  aufgeflohen  sein  zu  der  formlosen  9 
Natur,  von  welcher  die  erste  Form  stammt.  Doch  hiervon 
später. 

29.  Aber  wenn  dem  Guten  eine  Lust  nicht  folgt,  wohl 
aber  vor  der  Lust  etwas  geschieht,  weshalb  auch  die  Lust 
statthat,  warum  soll  es  nicht  begehrenswerth  sein?  Mit  dem  3 
Wort  ^begehrenswerth^  haben  wir  schon  das  Wort  'Lust'  aus- 
gesprochen. Aber  wenn  es  zwar  vorhanden  sein  wird,  und 
trotzdem  möglicher  Weise  nicht  begehrenswerth?  Wenn  das, 
so  wird  trotz  des  Vorhandenseins  des  Guten  das,  was  die  Em- 
pfindung davon  hat,  nicht  erkennen,  dass  es  sie  hat.  Oder 30 
was  hindert,  dass  jemand  dies  erkenne  und  doch  hinterdrein 
nicht  anders  bewegt  werde  dadurch  dass  er  es  hat?  Es  dürfte 
das  vornehmlich  dem  Besonnenen  und  noch  mehr  dem  Nicht- 
bedürftigen zukommen.  Deshalb  kommt  es  auch  nicht  dem 
Ersten  zu,  nicht  bloss  weil  es  einfach  ist,  sondern  weil  das  9^ 
Erwerben  des  Bedürftigen  angenehm  ist.  Aber  auch  dies  wird 
einleuchtend  sein,  wenn  wir  alles  noch  Uebrige  klar  gemacht 
und  die  entgegenstehende  Ansicht  zurückgewiesen  haben.  Das 
ist  diejenige,  welche  nicht  weiss,  welchen  Nutzen  ein  zum 
Empfang  des  Guten  ausgerüsteter  Mann  davon  haben  soll,  wenn  D 
er  beim  Hören  dieser  Dinge  durchaus  nicht  afficirt  wird,  weil 
er  kein  Organ  des  Verständnisses  dafür  hat,  sei  es  dass  er 
einen  blossen  Namen  hört,  sei  es  dass  er  immer  etwas  anderes 
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darunter  versteht  oder  nach  eiaem  sinnlich  Wahrnehmbaren 
sucht  und  das  Gute  in  Geld  oder  andern  dergleichen  Dingen 
setzt.  Gegen  einen  solchen  ist  zu  sagen,  dass,  wenn  er  dies 
gering   achtet,   er  zugiebt,   dass  er  bei  sich  selbst  ein  Gutes 

5  aufstellt,  ohne  jedoch  zu  wissen,  wie  er  dies  mit  der  in  ihm  lie- 
genden Vorstellung  vereinigen  soll.  Denn  unmöglich  kann 
jemand,  der  dessen  durchaus  unkundig  und  unverständig  ist, 
sagen,  dies  oder  das  sei  das  Gute  nicht.  Vielleicht  ahnt  er 
auch,   dass  es    über  den  Intellect  hinausliegt.     Sodann  möge 

LO  er,  wenn  er  an  das  Gute  oder  was  diesem  benachbart  heran- 
tretend es  nicht  erkennt,  von  den  Gegensätzen  aus  zum  rich- 
tigen Begriff  fortgehen.  Sonst  hält  er  den  Unverstand  nicht  ein- 
mal für  ein  Uebel,  obwohl  doch  jeder  vernünftig  zu  sein  vor- 
zieht  und  mit  seiner  Vernunft  sich  brüstet.     Das  bezeugen 

L5  auch  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  welche  Wissen  zu  sein 
wünschen.  Wenn  also. der  Intellect  werthvoll  und  schön  ist 
und  am  meisten  der  erste  Intellect,  wie  müsste  uns  jemand 
erscheinen ,  der  den  Schöpfer  und  Vater  dieses  zu  erkennen 
vermöchte?    Wer  Sinn  und  Leben  gering  achiet,  legt  gegen 

feo  sich  selbst  Zeugniss  ab  auch  durch  seine  eigenen  Affecte.  Wenn 
jemand  das  Leben  verachtet,  welchem  Tod  beigemischt  ist,  so 
verachtet  er  eben  ein  solches,  nicht  das  wahre  Leben. 

30.  Aber  ob  dem  Guten  die  Lust  beigemischt  sein  müsse 
und  das  Leben  nicht  vollkommen  sei,   falls  jemand  die  gött- 

16  liehen  Dinge  und  vornehmlich  die  Quelle  dieser  anschaut,  müssen 
wir  jetzt  durch  eine  umfassende  Betrachtung  des  Guten  sehen. 
Die  Meinung  nun,  dass  das  Gute  bestehe  aus  dem  Intellect 
als  dem  Substrat  und  der  Affection  der  Seele,  welche  eine 
Folge  des  Denkens  ist,  setzt  nicht  den  Zweck  noch  auch  das 

^  Gute  an  sich  als  das  Zusammengesetzte,  sondern  danach  wäre 
der  Intellect  das  Gute  und  wir  freuen  uns  über  den  Besitz 
des  Guten ;  und  das  wäre  denn  die  eine  Ansicht  über  das  Gute. 
Eine  andere  neben  dieser  wäre  die,  welche  die  Lust  dem  Guten 
beimischt  und  dieses  als  ein  aus  beiden  gemischtes  Substrat 

35  setzt,  damit  wir  diesen  Intellect  erwürben  oder  auch  nur  an- 
schauten und  so  im  Besitz  des  Guten  wären ;  denn  das  Isolirte 
und  für  sich  Alleinstehende  könne  unmöglich  das  Gute  werden 
noch  als  solches  erstrebenswerth  sein.  Wie  kann  nun  der 
Intellect  durch  die  Lust  zu  einer  in  sich  geschlossenen,  ein- 

40  heitlichen  Natur  gemischt  werden?  Dass  nun  niemand  die 
körperliche  Lust  für  fähig  erachtet  dem  Intellect  beigemischt 
zu  werden,  ist  wohl  einem  jeden  klar;  aber  auch  alle  die  un- 
vernünftigen Freuden  der  Seele  sind  dessen  nicht  fähig.    Aber 
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ihm   ist.     Welche  Grösse  aber  könnte   das  haben ,  was  alles 
machen   kann?    Es   könnte  unendlich  sein.     Aber  wenn  der 
Schöpfer  unendlich  ist,  so  hat  er  keine  Grösse;  denn  Grösse 
findet  nur  in  den  letzten  [untersten]  Dingen  einen  Platz;  und 
wenn  er  diese  schaffen  soll,  so  darf  er  selbst  sie  nicht  habeo.  i 
Das  Grosse  an  der  Wesenheit  ist  nicht  ein  quantitatives,  wohl 
aber  kann  etwas  nach  dem  Schöpfer  die  Grösse  haben.    Soae 
Grösse  besteht  darin,  dass  nichts  mächtiger  ist  als  er  und  nichts 
sich  mit  ihm  vergleichen  kann;  denn  mit  was  von  ihm  sollte 
sich  etwas  vergleichen,  das  nichts  hat  was  ihm  gleich  kommt?  10 
Und   der  Ausdruck  'auf  ewig  und  über  alles'  giebt  ihm  kein 
Maass  und  auch  keine  Maasslosigkeit:  wie  könnte  er  sonst  das 
andere  messen?     Demnach   auch   keine  Gestalt.     Und  in  der 
That,  der  ersehnte  Gegenstand,  an  dem  du  keine  Gestalt  noch 
Form  erfassen  kannst,  erregt  die  grösste  Sehnsucht,  das  grösste  Ik 
Verlangen,  und  unendlich  ist  die  Liebe ;  denn  hier  ist  die  Liebe 
nicht  begrenzt 4   weil  auch  das  Geliebte  nicht,  sondern  unbe- 
grenzt ist  die  Liebe  hierzu,   folglich  hat  es  auch  mit  seiner 
Schönheit  eine  andere  Bewandtniss:  es  ist  eine  Schönheit  über 
alle  Schönheit.     Denn  da  es  nichts  ist,   was  für  eine  Schön- V 
heit  soll  es  sein?    Da  es  aber  liebenswerth  ist,   so  dürfte  es 
das  die  Schönheit  Erzeugende  sein.     Da  es  also  die  Kraft  alles 
Schönen   ist,  so  ist  es  die  Schönheit  erzeugende  Blüthe  der 
Schönheit;  denn  es  erzeugt  sie  und  macht  sie  schöner  durch 
das  von    ihm  ausgehende  Uebermaass   der  Schönheit,  so  dassX 
es  die  Quelle  der  Schönheil  und  die  höchste  Linie  der  Schön- 
heit ist.    Als  Quelle  der  Schönheit  macht  es  jenes  schön,  dessen 
Quelle  es  ist,  und  macht  es  schön  nicht  in  bestimmter  Gestalt, 
sondern  auch  das  Gewordene  selbst  ist  gestaltlos,  auf  andere 
Weise  freilich  in  bestimmter  Gestalt;  denn  die  eben  als  diese  3» 
Schönheit  bezeichnete  Gestalt  ist  Gestalt  nur  in  einem  andern, 
an  sich  aber  gestaltlos.     Das  also,  was  an  der  Schönheit  Ad* 
theil  hat,  ist  gestaltet  worden,  nicht  die  Schönheit. 

33.  Deshalb  muss  man  auch,  wenn  von  Schönheit  ge 
sprochen  wird,  mehr  und  mehr  von  einer  solchen  Gestalt  Um-  35 
gang  nehmen  und  sie  sich  nicht  vor  Augen  stellen,  damit  man 
nicht  vom  Schönen  herabsinke  in  das,  was  nur  in  Folge  einer 
dunklen  Theilnahme  schön  genannt  wird.  Die  gestaltlose  Form 
ist  schön,  wenn  anders  es  eine  Form  ist,  und  nur  insoweit 
schön,  als  du  von  aller  Gestalt  abstrahirt  hast,  beispielsweise 49 
auch  von  der  begrifflichen,  wodurch  wir  die  eine  von  der  andern 
unterscheiden,  wie  wir  auch  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit 
von   einander  sondern,   obwohl  sie  beide  schön  sind.     Wenn 
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der  Intellect  etwas  eigenes  denkt «  so  ist  er  verringert,  auch 
wenn  er  alles  zusammen  ergreift  was  im  Intelligiblen  ist:  er- 
greift er  ein  einzelnes,  so  hat  er  ei  n  e  intelligible  Gestalt;  ergreift 
er  alles  als  eine  vielfache  Gestalt,   so  steht  er  noch  vor  der 

6  Frage,  wie  man  das  zu  betrachten  hat,  was  über  jenem  all- 
seitig und  vielfach  Schönen  steht  und  nicht  vielfach  ist,  wo- 
nach die  Seele  verlangt  ohne  zu  sagen,  weshalb  sie  dieses  er- 
sehnt, während  die  Vernunft  sagt,  dass  dies  das  wahrhaft 
Schöne  ist,  wenn  anders  in  dem  durchaus  Formlosen  die  Natur 

lO  des  Besten  und  Liebenswürdigsten  besteht.  Was  du  daher 
auch  zur  Form  erhebend  der  Seele  zeigst,  sie  sucht  in  diesem 
ein  anderes,  das  Gestaltende.  Die  Vernunft  lehrt  also,  dass 
alles,  was  eine  Gestalt  hat,  die  Gestalt  und  die  Form  durch 
eine  Grenze  bemessen  sind,  und  dies  alles  ist  weder  sich  selbst 

15  genug  noch  durch  sich  selbst  schön,  sondern  auch  dieses  ist 
gemischt.  Dies  muss  nun  freilich  für  schön  gehalten  werden, 
das  wahrhaft  Schöne  und  Ueberschöne  darf  nicht  begrenzt  sein ; 
wenn  das,  so  darf  es  auch  nicht  gestaltet  und  nicht  Form 
sein.    Formlos  also  ist  das  ursprünglich  und  erste  Schöne  und 

10  die  wesentliche  Schönheit  dort  ist  die  Natur  des  intelligiblen 
Guten.  Das  bezeugt  auch  der  Zustand  der  Liebenden;  denn, 
solange  jemand  an  jenem  sinnlichen  Eindruck  des  Schönen 
haftet,  liebt  er  noch  nicht;  wenn  er  aber  von  jenem  aus  selbst 
in  sich  selber   einen   nicht  sinnlichen  Typus  in  ungetheilter 

tt  Seele  erzeugt  hat,  dann  entsteht  der  Eros.  Er  sucht  aber  das 
Geliebte  zu  schauen,  damit  jenes  ihm  die  Gluth  kühle.  Hat 
er  aber  eine  Vorstellung  davon  erhalten,  wie  man  zu  dem 
weniger  Gestalteten  hinüberschreiten  muss,  so  verlangt  er  nach 
jenem;   denn  auch  was  ihn  von  Anfang  an  afßcirte,  ist  eine 

M)  aus  trübem  Schein  erzeugte  Liebe  zu  einem  grossen  Lichte. 
Denn  die  Spur  des  Gestaltlosen  ist  Gestalt;  dies  also  erzeugt 
die  Gestalt,  nicht  umgekehrt  die  Gestalt  dieses,  und  es  erzeugt 
sie,  sobald  Materie  hinzutritt.  Die  Materie  steht  nothwendig 
in  weiter  Ferne,  weil  sie  auch  nicht  einmal  eine  der  letzten 

fö  Formen  aus  sich  selbst  hat.  Wenn  also  das  Liebenswerthe 
nicht  die  Materie  ist,  sondern  das  durch  die  Form  Gestaltete, 
wenn  ferner  die  Form  an  der  Materie  von  der  Seele  stammt 
und  die  Seele  noch  mehr  Form  und  noch  liebenswerther,  und 
der  Intellect  mehr  Form  als  diese  und  noch  weit  liebenswerther 

40  ist:  so  muss  man  die  ursprüngliche  Natur  des  Schönen  als 
formlos  setzen. 

34.  Wir  werden  uns  nicht  mehr  wundern,  wenn  das,  was  die 
beisse  Sehnsucht  erregt,  gänzlich  entfernt  ist  auch  von  der  intelli- 
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giblen  Gestalt;  legt  doch  auch  die  Seele^  wenn  eine  starke  Liebe 
danach  sie  ergreift,  jede  Gestalt  die  sie  hat  ab,  auch  die  des 
Intelligiblen,  welche  etwa  in  ihr  ruht.  Denn  wer  etwas  anderes 
besitzt  und  um  dieses  sich  in  seiner  Thätigkeit  bewegt,  der 
kann  jenes  weder  sehen  noch  in  Harmonie  mit  ihm  treten ;  5 
sondern  die  Seele  darf  sonst  weder  etwas  Böses  noch  auch 
etwas  Gutes  bereit  haben,  damit  sie  allein  es  allein  aufnehme. 
Wenn  dies  nun  die  Seele  gltlcklich  erlangt  hat  und  es  zu  ihr 
gekommen  oder  vieknehr  als  gegenwärtig  offenbar  geworden, 
wenn  jene  von  dem  Vorhandenen  sich  frei  gemacht  hat  und  le 
zwar  gerüstet  so  schön  als  möglich  und  zur  Aehnlichkeit  ge* 
langt  (die  Zurüstung  und  das  Schmticken  ist  denen  die  sich 
rüsten  wohl  ersichtlich)  und  in  sich  selbst  das  plötzliche  Auf- 
leuchten eines  Höhern  schauend  —  denn  es  liegt  nichts  da- 
zwischen, auch  sind  hier  nicht  zwei,  sondern  beide  sind  eins;  \l 
denn  solange  jenes  da  ist,  dürftest  du  es  nicht  mehr  unter- 
scheiden wollen ;  das  ahmen  hier  auch  die  Liebenden  und  Ge- 
liebten nach,  die  ihr  Wesen  in  eins  vermischen  wollen  — : 
dann  merkt  sie  nichts  mehr  davon  ^  dass  sie  in  dem  Körper 
ist,  noch  nennt  sie  sich  selbst  irgendwie  anders,  nicht  Mensch,  20 
nicht  lebendes  Wesen,  nicht  ein  Seiendes,  auch  nicht  Alles; 
denn  ein  anomales  ist  das  Schauen  dieser  Dinge  und  sie  hat 
nicht  einmal  Müsse  für  sie,  will  es  auch  nicht,  sondern  jenes 
selbst  suchend  trifft  sie  mit  ihm  als  gegenwärtigem  zusammen 
und  schaut  auf  jenes  statt  auf  sich ;  sie  schaut  aber  in  einer  25 
bestimmten  BeschafTeoheit,  doch  hat  sie  nicht  einmal  Müsse 
auf  diese  zu  achten.  Da  würde  sie  denn  also  dies  mit  nichts 
von  allem  vertauschen,  auch  wenn  ihr  jemand  den  ganzen 
Himmel  böte,  da  es  nichts  besseres  mehr  giebt  und  nichts 
in  höherem  Grade  gut  ist;  denn  höher  steigt  sie  nicht  und  30 
alles  andere  würde  nur  die  herabsteigende  sehen,  auch  wenn 
es  oben  ist;  also  dann  vermag  sie  schön  zu  urtheilen,  zu  er- 
kennen, weil  sie  ist  wonach  sie  strebt,  und  zu  setzen,  weil 
es  nichts  besseres  giebt.  Denn  eine  Täuschung  findet  dort 
nicht  statt;  oder  wo  sollte  sie  etwas  wahreres  als  das  Wahre  35 
treffen?  Was  sie  also  sagt,  das  ist  sie,  und  sie  sagt  es  später, 
sie  sagt  es  schweigend  und  in  ihrem  Wohlgefühl  täuscht  sie 
sich  nicht,  dass  sie  ein  Wohlgefühl  hat;  auch  sagt  sie  das 
nicht,  wenn  der  Körper  einen  Kitzel  empfindet,  sondern  wenn 
sie  das  geworden  ist,  was  sie  damals  war,  als  sie  glücklich  4« 
wurde.  Aber  auch  alles  andere,  woran  sie  sich  früher  freute, 
Herrschaft,  Macht,  Beichthum,  Schönheit,  Wissenschaft:  alles 
dies  sieht  sie  geringschätzig  an  und  sagt  es;  sie  würde  es  aber 
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nicht  sagen,  wenn  sie  nicht  etwas  besseres  als  dies  erlangt 
hätte.  Auch  fürchtet  sie  kein  Unglück,  wenn  sie  mit  jenem 
vereint  ist  und  überhaupt  nicht  schaut;  wenn  auch  alles  um 
sie  herum  zu  Grunde  ginge,  so  geschieht  ihr  dies  gerade  nach 

5  Wunsch ,   damit  sie  mit  diesem  allein  sei :   ein  solches  Wohl- 
geftlhl  hat  sie  erlangt. 

35.  Und  dann  befindet  sie  sich  in  der  Lage,  dass  sie  auch 
das  Denken  verschmäht,  was  sie  sonst  liebte,  weil  das  Denken 
eine  Art  Bewegung  war,  sie  selbst  aber  nicht  bewegt  werden 

LO  will.  Denn  sie  nennt  jenen,  den  sie  sieht,  nicht  einmal  In- 
tellect,  obwohl  sie  selbst  Intellect  geworden  schaut,  gleichsam 
mit  Intelligenz  gesättigt  und  im  intelligiblen  Orte  angelangt; 
sondern  angelangt  in  diesem  und  um  ihn  sich  haltend  denkt 
sie  das  Intelligible,  und  wenn  sie  jenen  erblickt  hat,  lässt  sie 

15  alles  fahren.  Wenn  z.  B.  jemand  in  ein  bunt  geschmücktes 
und  gar  schönes  Haus  kommt,  so  beschaut  er  jedes  einzelne 
Schmuckstück  und  bewundert  es,  ehe  er  den  Herrn  des  Hauses 
gesehen  hat;  wenn  er  aber  jenen  erbUckt  hat  und  bewundert, 
ihn   der   ganz   anderer  Natur   als   die  Prachtstücke  und  eines 

M  wahrhaften  Schauens  werth  ist,  so  lässt  er  jene  fahren  und 
blickt  hinfort  nur  diesen  an,  dann  erblickt  er  schauend  und  das 
Auge  nicht  wegwendend  in  unausgesetztem  Schauen  kein  sicht- 
bares Object  mehr,  sondern  er  identificirt  sein  Schauen  mit  dem 
geschauten  Gegenstand,   so   dass  in   ihm  nunmehr  das  zuvor 

E5  Geschaute  ein  Schauen  geworden  ist,  und  vergisst  alle  andern 
Gegenstände  des  Schauens.  Dies  Gleichniss  dürfte  vielleicht 
zutreffend  sein,  wenn  der,  welcher  an  den  Beschauer  der 
Prachtstücke  des  Hauses  herantritt,  nicht  ein  Mensch  sondern 
ein  Gott  ist,  und  zwar  nicht  sichtbar  erscheinend,  sondern  die 

>0  Seele  des  Schauenden  erfüllend.  Demnach  muss  auch  der  In- 
tellect eine  doppelte  Kraft  haben:  die  eine  zum  Denken,  wo- 
durch er  die  Dinge  in  sich  sieht,  die  andere,  wodurch  er  die 
tlber  ihm  liegenden  durch  einen  intuitiven  Act  percipirt,  dem 
gemäss  er  auch  schon   früher   allein   sah  und  sehend  später 

5  auch  den  Intellect  erhielt  und  Eins  ist;  und  jenes  Schauen 
ist  das  des  denkenden  Intellects,  dieses  ist  der  liebende  In- 
tellect Denn  wenn  er  trunken  vom  Nektar  das  Denken  ver- 
liert, dann  wird  er  ein  liebender,  vereinfacht  zum  reinen  Wohl- 
gefühl durch  die  Sättigung;   und  bei  einer  solchen  Trunken- 

0  heit  ist  es  ihm  besser  trunken  als  ernst  zu  sein.  Erblickt 
aber  Theil  für  Theil  jener  Intellect  jetzt  einiges  und  das  andere 
ein  ander  Mal?  Nein;  die  lehrhafte  Darstellung  lässt  die  Dinge 
sich  entwickeln,  der  Intellect  aber  hat  das  Denken  immer,  er 

26* 


404  Sechste  finneade. 

hat  auch  das  Nichtdenken,  aber  in  anderer  Weise  das  Anschauen 
jenes.  Denn  dadurch  dass  er  jenen  schaut,  concipirt  er  ge- 
wisse Erzeugnisse  und  hat  auch  ein  Bewusstsein  davon,  wenn 
diese  werden  und  in  ihm  vorhanden  sind ;  und  wenn  er  dieses 
schaut,  heisst  es,  er  denke,  jenen  dagegen  schaut  er  mit  der  Kraft,  5 
durch  die  er  [hernach]  denken  sollte.  Die  Seele  aber  schaut, 
indem  sie  den  in^ihr  bleibenden  Intellect  gleichsam  zertrümmert 
und  vernichtet,  oder  vielmehr  ihr  Intellect  schaut  zuerst,  es 
gelangt  aber  das  Schauen  auch  in  sie  und  die  beiden  werden 
Eins.  Ausgestreckt  über  ihnen  und  der  Verbindung  beider  10 
harmonisch  eingefügt,  indem  es  darüber  hin  schwebt,  und  die 
zwei  zur  Einheit  verbindend  haftet  das  Gute  an  ihnen ,  indem 
es  ihnen  seliges  Empfinden  und  Schauen  verleiht  und  sie  so- 
weit emporhebt,  dass  sie  weder  im  Raum  noch  in  einem  andern 
sind,  wo  seiner  Natur  nach  eins  im  andern  ist;  denn  er  selbst  15 
[Gott,  das  Gute]  ist  auch  nicht  irgendwo ;  aber  der  intelligible 
Ort  ist  in  ihm,  er  selbst  ist  nicht  in  einem  andern.  Deshalb 
bewegt  sich  dann  auch  die  Seele  nicht,  weil  jenes  nicht;  sie 
ist  demnach  nicht  einmal  Seele,  weil  auch  jenes  nicht  lebt, 
sondern  über  dem  Leben  steht,  auch  der  Intellect  ist  nicht,  10 
weil  er  nicht  einmal  denkt  —  denn  er  muss  jenem  ähnUch 
sein  —  und  er  denkt  jenes  nicht,  weil  auch  jenes  nicht  denkt. 
36.  Das  übrige  ist  klar,  doch  wurde  auch  hierüber  etwas 
gesagt;  aber  gleichwohl  müssen  wir  auch  jetzt  ein  wenig  darüber 
sprechen,  indem  wir  von  hier  anheben  und  dann  in  begriffs-  2S 
massiger  Erörterung  fortschreiten.  Es  ist  nämlich  sei  es  die 
Erkenntniss  oder  das  unmittelbare  Ergreifen  des  Guten  das 
grösste,  und  Piato  nennt  dies  das  grösste  Wissen,  womit  er 
nicht  das  Schauen  desselben  bezeichnet,  sondern  ein  diesem 
vorhergehendes  Wissen.  Es  lehren  dies  nun  Analogien ,  Ne-  30 
gationen,  Kenntnisse  seiner  Wirkungen  und  mancherlei  Grade 
des  Aufsteigens;  es  leiten  zu  ihm  Reinigungen,  Tugenden, 
Veredelungen,  Aufschwung  zum  Intelligiblen ,  Verweilen  ba 
ihm  und  Geniessen  der  Dinge  daselbst,  in  der  Weise  dass  jemand 
zugleich  Subject  und  Object  des  Schauens  seiner  selbst  und  $ 
der  übrigen  Dinge  wird  und  dass  er  Substanz,  Intellect  und 
vollkommenes  Leben  geworden  es  nicht  mehr  von  aussen  her 
sieht;  ist  er  dies  geworden,  so  steht  er  ihm  nahe,  unmittel- 
bar bei  ihm  liegt  jenes  und  ganz  in  seiner  JN'ähe  erglänzt  es 
über  allem  Intelligiblen.  Da  lässt  er  denn  alles  Wissen,  und  ^ 
bis  hierher  geleitet  und  im  Schönen  feststehend  denkt  er  bis  zu 
dem  Punkte,  auf  dem  er  sich  befindet;  getragen  aber  von  der- 
selben Woge  gleichsam  des  Intellects  und  emporgehoben  von 
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ihrem  Schwall  schaut  er  sogleich  und  sieht  nicht  wie,  sondern 
das  Schauen  fttilt  die  Augen  mit  Licht  und  lässt  sie  nicht  ein 
anderes  sehen,  sondern  das  Licht  selbst  ist  das  Object  des 
Schauens.    Denn  in  jenem  ist  nicht  das  eine  ein  Geschautes, 

5  das  andere  das  Licht  desselben,  nicht  Denkendes  und  Gedachtes, 
sondern  ein  Strahl,  der  dies  hernach  erzeugt  und  bei  ihm 
bleiben  lässt;  er  selbst  aber  [Gott?]  ist  ein  den  Intellect  nur 
erzeugender  Strahl,  er  löscht  sich  im  Zeugen  nicht  selbst  aus, 
sondern  bleibt  selbst,  jenes  aber  wird  dadurch  dass  dieses  ist. 

LO  Denn  wenn  dies  nicht  derartig  wäre,  so  würde  jenes  nicht  zu 
Stand  und  Wesen  gekommen  sein. 

37.  Diejenigen  nun,  welche  ihm  [dem  ersten  Princip]  das 
Denken  zusprechen,  sprachen  ihm  das  Wissen  der  geringeren 
Dinge  und  seiner  Wirkungen  nicht  zu ;  und  doch  sagen  einige, 

15  es  sei  ungereimt,  dass  es  das  andere  nicht  erkenne  —  jene 
also  sprachen  ihm,  da  sie  etwas  WerthvoUeres  nicht  fanden, 
das  Denken  seiner  selbst  zu,  gleich  als  wftrde  es  durch  das 
Denken  ehrwürdiger  erscheinen  und  als  sei  das  Denken  besser 
als  sein  Ansichsein  und  als  ziere  es  selbst  nicht  vielmehr  das 

ao  Denken.  Denn  wodurch  wird  es  seinen  Werth  haben,  durch 
das  Denken  oder  durch  sich  selbst?  Wenn  durch  das  Denken, 
so  ist  es  durch  sich  selbst  nicht  werthvoll  oder  von  geringerem 
Werth;  wenn  durch  sich  selbst,  so  ist  es  vor  dem  Denken 
vollkommen  und  wird  nicht  durch  das  Denken  vollendet.   Wenn 

25  es  aber,  weil  es  Wirklichkeit  und  nicht  Möglichkeit  ist,  denken 
muss,  so  sagen  sie,  wenn  es  stets  denkende  Substanz  ist  und 
sie  es  deshalb  Wirklichkeit  nennen,  zwei  Dinge  zugleich  von 
ihm  aus,  nämlich  Substanz  und  Denken,  und  dann  bezeichnen 
sie  es  nicht  als  etwas  Einfaches,   sondern  sie  fügen  ihm  ein 

30  anderes  an,  wie  etwa  den  Augen  das  Sehen  in  Wirklichkeit, 
wenn  sie  auch  immer  sehen.  Sagen  sie,  es  denke  in  Wirk- 
lichkeit, weil  es  Wirklichkeit  und  Denken  sei,  so  denkt  es 
nicht  als  Denken,  wie  auch  die  Bewegung  nicht  bewegt  wird. 
Wie  also?  wird  man  fragen.     Nennt  nicht  auch  ihr  jenes  Sub- 

15  stanz  und  Wirklichkeit?  Allerdings  geben  wir  zu,  dass  dies 
vieles  und  verschiedenes  sei,  das  Erste  aber  ist  einfach,  und 
dem  aus  einem  andern  Stammenden  legen  wir  das  Denken 
bei  und  gleichsam  das  Suchen  seines  eigenen  Wesens  und 
seiner  selbst  und  seines  Ursprungs,  und  wir  halten  dafür,  dass 

10  das  im  Schauen  Hingewandte  und  Unterscheidende  schon  mit 
Recht  Intellect  sei;  was  s^jber  weder  geworden  ist  noch  etwas 
anderes  vor  sich  hat,  sondern  stets  ist  was  es  ist:  welchen 
Grund  zum  Denken  soll  das  haben?    Deshalb  sagt  Plato  mit 
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Recht,  es  stehe  über  dem  Intellect.  Denn  ein  Intellect,  der 
nicht  denkt,  wäre  ein  Widerspruch.  Denn  wessen  Natur  es 
ist  zu  denken,  das  ist  ein  Nonsens,  wenn  es  dies  nicht  thut; 
wem  aber  garkein  Geschäft  obliegt,  was  könnte  man  dem  för 
ein  Werk  beilegen  um  dann,  wenn  es  ihm  fehlt,  von  ihm  aos-  i 
zusagen,  es  vollbringe  es  nicht?  Das  wäre  gerade  als  wollte 
man  sagen,  Gott  übe  die  Arzneikunst  nicht.  Ihm  kommt  aber 
kein  Geschäft  zu ,  weil  ihm  nichts  obliegt  zu  thun ;  denn  er 
ist  sich  selbst  genug  und  der  braucht  nichts  ausser  sich  zn 
suchen,  der  über  allem  ist;  denn  ihm  selbst  und  den  andern  10 
Dingen  genügt  es  zu  sein  was  er  ist. 

38.  Es  ist  aber  nicht  einmal;  denn  auch  des  Seins  be- 
darf es  in  nichts;  auch  das  ^er  ist  gut'  wird  ja  nicht  von  diesem 
ausgesagt,  sondern  von  dem,  welchem  das  Sein  zukommt;  und 
das  geschieht  nicht  in  der  Weise,  als  ob  ein  anderes  von  einem  15 
andern  prädicirt  würde ,  sondern  so ,  dass  es  bezeichnet  was 
es  ist.  Wir  sagen  aber  das  Gute  von  ihm  aus  nicht  als  ein 
Prädikat,  auch  nicht  in  der  Meinung,  dass  ihm  dies  zukommt, 
sondern  dass  es  dasselbe  ist;  sodann  halten  wir  es  zwar  nicht 
für  richtig  zu  sagen:  es  ist  gut,  und  ihm  den  Artikel  vorza-  20 
setzen,  da  wir  aber  bei  völliger  Negation  und  Beraubung  es 
nicht  ausdrücken  können,  so  nennen  wir  es,  um  nicht  bald 
dies  bald  das  daraus  zu  machen,  auf  diese  Art  das  Gute,  gleich 
als  bedürfe  es  nicht  mehr  des  Prädikates  ^es  ist\  Aber  wer 
wird  eine  Natur  gelten  lassen  ^  die  weder  Empfindung  noch  % 
Bewusstsein  von  sich  selber  hat?  Warum  soll  sie  nun  nicht 
erkennen:  Mch  bin'?  Allein  sie  ist  nicht.  Warum  soll  sie 
nicht  sagen:  ^ich  bin  gut^?  Dann  wird  sie  wieder  das  Sein 
von  sich  aussagen.  Aber  was  wird  sie  hinzufügen,  wenn  sie 
das  Gute  allein  aussagt?  Denn  das  Prädikat  ^gut'  kann  wohl  30 
jemand  aussagen  ohne  das  Prädikat  *^ist*,  wenn  er  es  nicht  von 
einem  andern  aussagt;  wer  sich  aber  selbst  als  gut  denkt,  wird 
durchaus  denken:  ^ich  bin  das  Gute';  wenn  nicht,  so  wird  er 
zwar  das  Prädikat  *^gut'  denken,  aber  es  wird  ihm  nicht  ge- 
geben sein  zu  denken ,  dass  er  selbst  dies  ist.  Der  Gedanke  35 
muss  also  der  sein:  ^ich  bin  gut'.  Und  wenn  das  Denken 
selbst  das  Gute  ist,  so  wird  das  Denken  sich  nicht  auf  ihn 
[die  Person]  sondern  auf  das  Gute  richten,  und  er  selbst  wird 
nicht  das  Gute  sein,  sondern  das  Denken.  Wenn  aber  das 
Denken  des  Guten  verschieden  ist  von  dem  Guten ,  so  wird  40 
das  Gute  schon  vor  dem  Denken  desselben  dasein.  Wenn 
aber  das  Gute  vor  dem  Denken  ist,  so  bedarf  es  als  sich  selbst 
genügend  zum  Guten  durchaus  nicht  des  Denkens  seiner  selbst; 
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folglich  denkt  es  sich  selbst  nicht  als  Gutes,  sondern  als  ein 
bestimmtes  Etwas. 

39.  Allein  es  haftet  an  ihm  nichts  anderes,   sondern  es 
wird  ihm  ein  einfacher  Act  der  Intuition  seiner  selbst  zukommen. 

b  Und  da  es  einen  Zwischenraum  oder  ^eine  Differenz  in  ihm 
selbst  nicht  giebt,  was  kann  das  intuitive  Vermögen  an  ihm 
anders  sein  als  es  selbst?  Deshalb  nimmt  es  auch  mit  Recht 
eine  Differenz  an,  wo  Intellect  und  Substanz  erscheinen.  Denn 
der  Intellect  muss  immer  Differenz  und  Identität  annehmen, 

10  wenn  er  denken  soll.  Denn  einerseits  wird  er  sich  von  dem 
Intelligiblen  nicht  unterscheiden  durch  das  Verhalten  eines 
andern  zu  demselben,  andererseits  wird  er  alles  nicht  schauen, 
wenn  eine  Differenz  zu  dem  Behufe  alles  zu  sein  nicht  entstanden 
ist;   sonst  würde  ja  auch  von  einer  Zweiheit  nicht  die  Rede 

15  sein.  Sodann  wird  er,  wenn  er  denkt,  sich  doch  wohl  nicht 
selbst  allein  denken,  wenn  anders  er  überhaupt  denken  wird; 
denn  warum  sollte  er  nicht  alles  denken?  Ist  er  vielleicht 
nicht  im  Stande  dazu  ?  Er  wird  überhaupt  nicht  einfach,  indem 
er  sich  selbst  denkt,  sondern  sein  Denken  muss  das  eines  andern 

20  sein,  falls  überhaupt  etwas  sich  selbst  denken  kann.  Wir  sagten 
aber,  es  sei  das  kein  Denken,  wenn  er  sich  selbst  nicht  als 
einen  andern  sehen  wolle.  Durch  das  Denken  wird  er  selbst 
ein  vielfacher:  gedacht,  denkend,  bewegt  und  was  sonst  alles 
dem  Intellect  zukommt.    Ausserdem  muss  man  auch  auf  jenes 

25  achten,  was  schon  in  andern  Abhandlungen  gesagt  ist,  dass 
jeder  Gedanke,  wenn  anders  er  Gedanke  sein  soll,  etwas  Mannig- 
faltiges sein  muss  und  dass  das  Einfache  und  Identische  als 
völlige  Bewegung  gleichsam,  wenn  es  so  etwas  wie  Intuition 
ist,  nichts  Denkendes  an  sich  hat.    Wie  nun  ?     Er  wird  weder 

30  das  andere  noch  sich  selbst  wissen,  sondern  er  wird  in  ehr- 
würdiger Ruhe  dastehen^.  Das  andere  nun  ist  später  als  er 
und  er  war  vor  demselben  was  er  war,  und  das  Denken  des- 
selben ist  ein  hinzuerworbenes  und  nicht  immer  dasselbe  und 
nicht  auf  das  in  sich  Ruhende  gerichtet,  und  auch  wenn  er 

35  das  in  sich  Ruhende  denkt,  ist  er  ein  vielfacher.  Denn  das 
Spätere  wird  doch  mit  dem  Denken  zugleich  nicht  auch  die 
Wesenheit  haben,  während  die  Gedanken  dieses  nur  leere  An- 
schauungen sein  würden.  Die  Providenz  tritt  hinlänglich  darin 
hervor,  dass  der  ist,  von  dem  alles  kommt.     Wie  aber  ist  die 

40  Beziehung  auf  ihn  zu  verstehen,  wenn  er  sich  nicht  selbst  denkt? 
Allein  er  wird  in  ehrwürdiger  Ruhe  dastehen.  Plato  nun  sagte 
von  der  Substanz:  sie  wird  denken  und  in  ehrwürdiger  Ruhe 
dastehen  nicht  in  der  Weise,   dass  etwa  die  Substanz  denkt, 


408  Sechste  Enneade. 

Während  das  Nichtdenkende  in  ehrwürdiger  Ruhe  dastehen 
würde,  sondern  er  braucht  das  Wort  "^dastehen',  weil  er  sich 
nicht  anders  deutlich  machen  konnte,  während  er  als  das  Ehr- 
würdigere und  wahrhaft  Erhabene  dasjenige  ansah,  was  über 
das  Denken  hinausgeht.  5 

40.  Und  dass  das  Denken  dem  ersten  Princip  nicht  zu- 
komme, dürften  die  wissen,  die  sich  mit  einer  solchen  Unter- 
suchung beschäftigt  haben;  man  muss  jedoch  dem  Gesagten 
gewisse  Ueberredungen  hinzufügen,  wenn  es  irgendwie  mög- 
lich ist  die  Sache  klar  zu  machen.  Die  Ueberredung  muss  10 
aber  die  überzeugende  Nothwendigkeit  in  sich  haben. 

Man  muss  also  beim  Erkennen  darauf  achten,  dass  jeder 
Gedanke  aus  etwas  entspringt  und  der  Gedanke  Ton  etwas  ist. 
Und  der  Gedanke,  welcher  mit  dem,  woraus  er  entsprungen, 
verbunden  ist,  hat  zum  Substrat  dasjenige,  dessen  Gedanke  er  t5 
ist,  er  selbst  wird  9ber  gewissermassen  inhärent,  dadurch  dass 
er  die  Actualität  deslelben  ist  und  jenes  Potentielle  erfüllt,  ohne 
selbst  etwas  zu  erzeugen ;  denn  er  ist  gleichsam  nur  die  Voll- 
endung jenes^  dessen  Gedanke  er  ist.  Der  Gedanke  aber,  wel- 
cher mit  der  Substanz  verbunden  ist  und  die  Substanz  zu  20 
Stand  und  Wesen  gebracht  hat,  kann  schwerlich  in  jenem  sein, 
von  dem  er  ausgegangen  ist;  denn  er  hätte  nichts  erzeugt, 
wenn  er  in  jenem  gewesen  wäre.  Sondern  als  die  Kraft  des 
Zeugens  zeugte  er  in  sich,  und  seine  Actualität  ist  Substanz 
und  er  ist  auch  mit  drin  in  der  Substanz,  und  zwischen  diesem  25 
Gedanken  und  der  Substanz  ist  keine  Differenz,  auch  dann, 
wenn  diese  Natur  sich  selbst  denkt,  keine  andere  als  begrifif- 
Uche  Differenz,  nämlich  das  Gedachte  und  das  Denkende,  eine 
Vielheit,  wie  oft  gezeigt  worden.  Und  diese  erste  Energie  ist 
es,  welche  eine  Hypostase  zur  Substanz  erzeugt  hat,  und  als  30 
Bild  eines  andern  ist  sie  das  Bild  eines  so  Grossen,  dass  sie 
Substanz  wurde.  Wäre  sie  aber  nur  die  Energie  jenes  [des 
Guten]  und  nicht  von  jenem,  so  würde  sie  nichts  anderes 
als  eben  die  jenes  und  nicht  eine  Hypostase  an  sich  sein. 
Da  diese  Energie  aber  die  erste  ist  und  der  erste  Gedanke,  35 
so  hat  sie  weder  eine  Energie  noch  einen  Gedanken  vor  sich. 
Geht  man  also  von  dieser  Substanz  und  diesem  Denken  weiter, 
so  wird  man  weder  auf  eine  Substanz  noch  auf  ein  Denken 
treffen,  sondern  jenseits  von  Substanz  und  Denken  treffen 
auf  etwas  Erstaunliches,  was  weder  Substanz  noch  Denken  in  40 
sich  hat,  sondern  isolirt  selbst  in  sich  selber  ist  und  nichts 
von  dem  aus  ihm  Stammenden  bedarf.  Denn  nicht  durch  eine 
frühere  Energie  erzeugte  sie  die  Energie  —  denn  dann  wäre 
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sie  gewesen,  bevor  sie  wurde;  auch  erzeugte  sie  durch  Denken 
nicht  das  Denken  —  denn  dann  hätte  sie  gedacht,  bevor  sie 
Denken  wurde.  Denn  überhaupt  ist  das  Denken,  wenn  dem 
Guten  eigen,  geringer  als  dasselbe,  so  dass  es  nicht  des  Guten 

5  sein  würde;  ich  sage  aber  "^ dem  Guten  nicht  eigen  nicht  des- 
halb, weil  es  nicht  erlaubt  wäre  das  Gute  zu  denken  —  das 
sei  der  Fall  —  sondern  weil  in  dem  Guten  selbst  ein  Denken 
nicht  sein  dürfte;  ojder  es  wird  zusammen  eins  sein  das  Gute 
und  das  Geringere  als  es  selbst.  Wenn  es  [das  Denken]  geringer 

iC  ist,  so  wird. das  Denken  und  die  Substanz  zusammenfallen. 
Wenn  aber  das  Denken  grösser  ist,  so  wird  das  Intelligible 
geringer  sein.  Es  ist  in  dem  Guten  also  das  Denken  nicht, 
sondern  da  es  geringer  ist  und  um  dieses  Guten  willen  werth- 
geschätzt  wird,   so  steht  es  abgesondert  von  ihm  da,  indem 

LS  es  jenes  wie  von  anderm^  so  auch  von  sich  rein  sein  lässt. 
Rein  aber  vom  Denken  ist  es  pure  was  es  ist,  von  der  Gegen- 
wart des  Denkens  nicht  gehindert,  um  lauter  und  eins  zu  sein. 
Wenn  aber  jemand  auch  dies  zugleich  zu  einem  Denkenden 
und  Gedachten  macht   und  es  zu  einer  Substanz  und  einem 

fiA  mit  der  Substanz  verbundenen  Denken  und  so  zu  einem  sich 
selbst  Denkenden  machen  will,  so  wird  er  eines  andern  und 
zwar  vor  diesem  bedürfen ;  denn  die  Energie  und  das  Denken 
ist  ja  entweder  die  Vollendung  eines  andern  Substrats  oder 
Consubstanz  und  hat  daher  selbst  eine  andere  Natur  vor  sich 

%  selbst,  der  auch  das  Denken  augenscheinlich  zukommt:  denn 
sie  hat  was  sie  denken  wird,  weil  etwas  anderes  vor  ihr  ist; 
und  wenn  sie  selbst  sich  selber  denkt,  so  lernt  sie  gleichsam 
kennen,  was  sie  aus  dem  Schauen  eines  andern  in  sich  selbst 
empfangen  hat.     Wem    aber  weder  etwas  anderes  vor  ihm 

30  zukommt  noch  aus  einem  andern  etwas  innewohnt:  was  soll 
das  denken  oder  wie  sich  selbst?  Denn  was  suchte  es?  oder 
was  ersehnte  es?  Vielleicht  forscht  es,  wie  gross  seine  Kraft  ist 
in  der  Annahme,  dass  sie  ausserhalb  seiner  selbst  sei,  dem- 
gemäss  sie  dachte.    Ich  sage  dies  in  der  Voraussetzung,  dass 

S5  die  Kraft  desselben,  welche  sie  kennen  lernte,  eine  andere 
ist  und  eine  andere  die,  mit  welcher  sie  lernte;  wenn  sie 
aber  eine  ist,  was  sucht  sie? 

41.     Vielleicht   nämlich   ist   das  Denken   als   eine  Hülfe 
den  Naturen  verliehen,  die  zwar  göttlicher  aber  doch  geringer 

40  sind,  und  gleichsam  als  ein  Auge  für  ihre  natürliche  Blind- 
heit. Wozu  aber  hat  das  Auge  nöthig  das  Licht  zu  schauen, 
da  es  selbst  Licht  ist?  Was  aber  des  Lichtes  durch  das  Auge 
bedarf,  das  sucht,   weil  es  bei  sich  Finsterniss  hat,  Licht 
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Wenn  nun  das  Denken  Licht  ist,  das  Licht  aber,  kein  Licht 
sucht,  so  wird  auch  jener  Strahl,  da  er  kein  Liebt  sucht,  das 
Denken  nicht  suchen  noch  sich  das  Denken  beilegen.  Denn 
was  wird  auch  der  Intellect  selbst  thun  oder  in  seiner  Be- 
dürftigkeit sich  beilegen,  damit  er  denke  ?  Er  empfindet  sich  5 
also  selbst  nicht  —  denn  er  hat  es  nicht  nöthig ;  auch  ist  er 
nicht  eine  Zweiheit  sondern  vielmehr  eine  Vielheit:  er  selbst, 
das  Denken  —  denn  er  ist  ja  nicht  selbst  das  Denken  — : 
es  muss  als  drittes  auch  das  Gedachte  dasein.  Wenn  aber 
Intellect,  Denken,  Gedachtes  identisch  sind,  so  werden  sie  10 
schlechterdings  eins  geworden  sich  in  sich  selbst  aufheben; 
gesondert  aber  durch  ein  anderes  werden  sie  wiederum  nicht 
jenes  [Erste]  sein.  Man  muss  also  das  übrige  schlechterdings 
bei  der  besten  Natur  belassen,  die  keinerlei  Hülfe  bedarf;  denn 
was  du  auch  hinzusetzest,  du  verringerst  durch  den  Zusatz  15 
die,  welche  nichts  bedarf.  Für  uns  freilich  war  das  Denken 
etwas  schönes,  weil  die  Seele  den  Intellect  zu  haben  verlangt, 
desgleichen  für  den  Intellect,  weil  das  Sein  identisch  mit  ihm 
ist  und  das  Denken  ihn  geschaffen  hat;  es  muss  also  dieser 
mit  dem  Denken  verbunden  sein  und  von  sich  selbst  immer  ül 
die  Erkenntniss  gewinnen ,  dass  dies  dieses  ist,  weil  die  zwei 
eins  sind;  denn  wenn  er  nur  eins  wäre,  so  würde  er  sich 
selbst  genug  sein  und  nicht  nOthig  haben  etwas  zu  gewinnen. 
Wird  doch  auch  das  "^Erkenne  dich  selbst*  denen  zugerufen, 
welche  wegen  ihrer  eigenen  Vielheit  die  Pflicht  haben ,  sich  S 
selbst  durchzuzählen  und  zu  erfahren,  wie  viele  und  welche 
Qualitäten  sie  haben  und  wie  wenig  oder  garnichts  sie  wissen, 
weder  welches  das  Princip  ist  noch  wonach  sie  selbst  sind 
was  sie  sind.  Wenn  ihm  [dem  Guten]  aber  etwas  beiwohnt, 
so  hat  dies  in  grösserem  Maassstabe  statt  als  dass  es  nach  dem  39 
Wissen  und  Denken  und  Selbstbewusstsein  desselben  gemessen 
werden  könnte,  zumal  es  für  sich  selbst  nichts  ist.  Denn  es 
führt  nichts  in  sich  hinein,  sondern  ist  sich  selbst  genug. 
Demnach  ist  es  auch  nicht  das  Gute  für  sich  selbst,  sondern 
für  die  andern  Dinge;  denn  diese  bedürfen  seiner,  es  selbst  35 
aber  bedarf  seiner  nicht  —  das  wäre  lächerlich;  denn  auf 
diese  Weise  würde  es  seiner  selbst  auch  bedürftig  sein  [an 
sich  selbst  Mangel  haben].  Auch  schaut  es  sich  nicht  selbst; 
denn  es  muss  etwas  haben  und  erhalten  aus  dem  Schauen. 
Denn  dies  alles  hat  es  den  Dingen  nach  ihm  abgetreten  und  41 
vermuthlich  ist  bei  ihm  nichts  von  dem,  was  den  andern 
Dingen  innewohnt,  wie  auch  das  Sein  nicht.  Folglich  auch 
das  Denken  nicht,  wenn  nämlich  hier  das  Sein  ist  und  beide 
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zusammen  sind,  das  erste  und  eigentliche  Denken  und  das  Sein. 

Daher  ist  es  weder  Vernunft  noch  Wahrnehmung  noch  Wissen, 

weil  man  von  ihm  nichts  als  in  ihm  vorhanden  aussagen  kann. 

42.     Aber  wenn   du   in  einer  solchen  Frage  zweifelhaft 

^  bist  und  forschest,  wohin  du  diese  Prädikate  stellen  sollst,  so 
lass,  wenn  du  mit  deinem  refiectirenden  Denken  dich  auf  sie 
richtest,  die  Dinge,  welche  du  für  ehrwürdig  hältst  unter  denen 
der  zweiten  Ordnung,  und  lege  weder  dem  Ersten  die  zweiten 
noch  die  dritten  den  zweiten  bei,  sondern  stelle  die  zweiten 

lO  in  den  Umkreis  des  Ersten  und  die  dritten  in  den  Umkreis 
der  zweiten;  denn  so  wirst  du  sie  alle  im  einzelnen  lassen, 
wie  sie  sind,  und  wirst  die  späteren  an  jene  knüpfen,  als  die 
da  um  jene,  welche  in  sich  sind,  herumlaufen.  Daher  heisst 
es  auch  in  dieser  Beziehung  mit  Recht:  ^Um  den  König  aller 

t6  Dinge  bewegt  sich  alles  und  um  seinetwillen  ist  alles,^  worin 
er  alles  als  seiend  bezeichnet  und  das  'um  seinetwillen  her- 
vorhebt, da  jener  auch  der  Grund  des  Seins  ist  und  alles  nach 
jenem  strebt,  der  ein  anderer  ist  als  alles  und  nichts  hat,  was 
den  Dingen  innewohnt;  er  wäre  ja  nicht  alles,  wenn  ihm  etwas 

iO  von  den  Dingen  nach  ihm  innewohnte.  Wenn  nun  auch  der 
Intellect  zum  All  gehört,  so  eignet  jenem  auch  der  Intellect 
nicht.  Wenn  er  jenen  auch  den  Grund  alles  Schönen  nennt, 
so  setzt  er  offenbar  das  Schöne  in  die  Ideen,  ihn  selbst  aber 
über  all  dies  Schöne.    Indem  er  diese  Ideen  also  als  das  Zweite 

S5  setzt,  sagt  er,  dass  an  sie  als  Drittes  geknüpft  ist  was  nach 
diesen  entstanden;  und  mit  dem,  was  er  in  den  Umkreis  des 
Dritten  setzt,  meint  er  offenbar  das  aus  dem  Dritten  Gewordene, 
diese  an  die  Seele  geknüpfte  Welt.  Da  aber  die  Seele  an  den 
Intellect  und   der  Intellect  an   das  Gute  geknüpft  ist,   so  ist 

0  auf  diese  Weise  alles  an  jenes  geknüpft  durch  Mittelursachen, 
von  denen  die  einen  in  unmittelbarer  Nähe,  die  andern  diesem 
benachbart  sind,  während  den  weitesten  Abstand  die  sinnlichen, 
an  die  Seele  geknüpften  Dinge  einnehmen. 


ACHTES  BUCH. 

Ueber  die  Freiheit  und  den  Willen  des  Einen. 

fö  1.    Darf  man  auch  bei  den  Göttern  forschen,  ob  etwas 

in  ihrer  Macht  [Entscheidung,  freiem  Willen]  steht,  oder  darf 
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man  dergleichen  nur  in  der  Ohnmacht  und  den  zweifelhaften 
Kräften  der  Menschen  suchen,  während  man  von  den  Gottem 
zugeben  muss,  dass  sie  alles  können  und  dass  nicht  etwas  nur, 
sondern  alles  in  ihrer  Macht  stehe?  Oder  muss  man  die  ge- 
sammte  Macht  und  den  freien  Willen  im  ganzen  Einem  zu-  5 
schreiben,  den  einen  dagegen  diese,  den  andern  jene,  manchen 
auch  eine  doppelte  Verfassung  zusprechen?  Das  gilt  es  zu 
erforschen,  und  dabei  muss  man  wagen,  eine  solche  Unter- 
suchung auch  bei  den  ersten  Principien  und  dem  absolut 
Transscendenten  anstellen,  wie  es  sich  mit  dem  freien  Willen  to 
verhalte,  selbst  wenn  wir  ihm  zugestehen,  dass  es  alles  ver- 
möge. Jedoch  muss  auch  dies  „Können^'  untersucht  werden, 
wie  es  eigentlich  verstanden  wird,  dass  wir  nicht  etwa  darunter 
bald  die  Möglichkeit,  bald  die  Wirklichkeit  verstehen,  und  auch 
die  künftige  Wirklichkeit.  Allein  wir  wollen  dies  für  jetzt  iS 
aufschieben  und  zuvor  bei  uns  selbst,  wie  es  Gewohnheit  ist, 
untersuchen,  ob  wir  selbst  einen  freien  Willen  haben.  Zuerst 
also  soll  untersucht  werden,  was  wir  unter  dem  Satze,  "^es 
stehe  etwas  in  unserer  Gewalt'  zu  verstehen  haben  d.  h.  wel- 
chen Begriff  wir  davon  haben;  denn  auf  diese  Weise  dürfte  20 
auch  deutlich  werden,  ob  derselbe  füglich  auch  auf  die  Götter  oder 
vielmehr  auf  Gott  übertragen  werden  darf,  oder  ob  er  nicht 
zu  übertragen  ist,  oder  ob  er  zwar  zu  übertragen,  dabei  aber 
zu  untersuchen  ist,  wie  der  freie  Wille  bei  den  andern  und 
bei  den  ersten  Principien  zu  verstehen  sei.  Was  also  denken  2S 
wir  und  weshalb  forschen  wir,  wenn  wir  von  unserm  freien 
Willen  reden  ?  Ich  glaube,  wenn  wir  in  widrigen  Geschicken 
und  Nothwendigkeiten  und  starken  Anläufen  der  Affecte,  welche 
die  Seele  fesseln,  umgetrieben  werden,  so  sind  wir,  indem  wir 
dies  alles  für  beherrschend  ansehen  und  ihm  unterworfen  sind  36 
und  gebracht  werden  wohin  jenes  uns  führt,  in  Ungewissheit 
darüber,  ob  wir  etwa  nichts  sind  und  nicht  einmal  einen  freien 
Willen  haben,  in  der  Voraussetzung  dass  ja  das  wohl  nur  in 
unserer  Gewalt  steht,  was  wir  ohne  die  Knechtung  durch  Schick- 
sale, Nothwendigkeiten  und  starke  Affecte  aus  freiem  Entschlüsse  3^ 
thun,  indem  sich  nichts  unserm  W^oUen  widersetzt.  Wenn 
das;  so  dürfte  der  Begriff  des  freien  Willens  in  dem  liegen, 
was  dem  Entschlüsse  gehorcht  und  dient  und  in  soweit  geschieht 
oder  nicht  geschieht,  als  wir  es  wollen.  Denn  freiwillig 
ist  alles,  was  ohne  Zwang  mit  Wissen  geschieht,  in  uns  er  er  4 
Macht  steht,  was  wir  auch  auszuführen  im  Stande  sind; 
oft  läuft  freilich  beides  in  einander,  obwohl  ein  begrifflicher 
Unterschied  da  ist;  doch  giebt  es  auch  Fälle,  wo  sie  sich  un- 
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terscheiden.  Wenn  z.  B.  jemand  die  Macht  hatte  zu  tOdten, 
80  iT^ar  seine  Tbat  keine  freiwillige,  wenn  er  nicht  wusste, 
dass  der  Ermordete  sein  Vater  war;  auch  jenes  [Freiwillige] 
steht  vielleicht  in  Discrepanz  zu  unserer  Macht  und  Entscheidung. 

h  Es  muss  also  das  Wissen  um  die  That  bei  dem  Freiwilligen 
nicht  bloss  in  jedem  einzelnen  Falle,  sondern  überhaupt  vor- 
handen sein.  Denn  warum  soll,  wenn  jemand  nicht  weiss, 
dass  er  ihm  befreundet,  der  Mord  ein  unfreiwilliger,  wenn  er 
aber  nicht  weiss,  dass  er  keinen  Mord  begehen  darf,  nicht  ein 

.0  unfreiwilliger  sein?    Wenn  deshalb  etwa,  weil  er   das  hätte 
lernen  sollen,  so  ist  das  Nichtwissen  nicht  freiwillig,  eben  weil 
er  es  hätte  lernen  sollen,  oder  das  was  vom  Lernen  abführte. 
2.  Indessen  geht  dabin  die  Untersuchung:  Welchem  Ver- 
mögen ist  dasjenige  zuzuschreiben,  was  auf  uns  als  in  unserer 

16  Macht  stehend  bezogen  wird?  Doch  wohl  dem  Impuls  oder 
irgendwelchem  Streben,  was  z.  B.  im  Zorn  oder  in  der  Be- 
gierde oder  in  Erwägung  des  Zuträglichen  mitsammt  einem 
Streben  entweder  gethan  oder  nicht  gethan  wird.  Aber  wenn 
dem  Zorn  und  der  Begierde,  so  werden  wir  auch  den  Kindern 

10  und  Thieren  den  freien  Willen  zuschreiben,  desgleichen  den 
Rasenden,  Verrückten,  Beheiten  und  ihren  zufälligen  Wahn- 
gebilden, deren  sie  nicht  Herr  sind;  wenn  aber  der  vernünf- 
tigen Ueberlegung  mit  einem  Streben,  auch  einer  irrenden 
Ueberlegung?     Nein  der  richtigen  Ueberlegung  und  dem  rich- 

!5  tigen  Streben.  Jedoch  möchte  man  auch  hier  fragen,  ob  die 
Refleiion  das  Verlangen  oder  das  Verlangen  die  Reflexion 
erregt  hat.  Denn  wenn  die  Strebungen  naturgemäss  entstehen, 
so  folgte  falls  dieselben  dem  lebenden  und  dem  zusammenge- 
setzten Wesen   angehören,  die  Seele  der  Nothwendigkeit  der 

0  Natur;  falls  sie  der.  Seele  allein  angehören,  so  dürfte  vieles 
von  dem,  was  bei  uns  stehen  soll,  ausser  uns  geschehen.  So- 
dann geht  auch  eine  gewisse  leere  Ueberlegung  den  Affecten  vor- 
auf und  die  zwingende  Vorstellung  und  das  Verlangen,  das  uns 
zieht  wohin  es  immer  führt:  wie  machen  sie  uns  in  diesen  Dingen 

15  zu  Herren  unserer  That?  Wie  sind  wir  überhaupt  Herren 
von  dem^  wozu  wir  getrieben  werden?  Denn  das  Bedürftige, 
das  von  Natur  nach  Erfüllung  strebt,  ist  nicht  Herr  dessen, 
zu  dem  es  schlechterdings  getrieben  wird.  Wie  kann  über- 
haupt etwas  selbständig  von  sich  selber  sein,  was  von  einem 

10  andern  her  sowohl  das  Princip  zu  etwas  anderm  hat  und  von 
dorther  geworden  ist  was  es  ist?  Denn  jenem  gemäss  lebt 
es  und  ist  es  gleichsam  gebildet.  Auf  diese  Weise  würde  ja 
selbst  das  Leblose  den  freien  Willen  erlangt  haben ;  denn  das 
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Feuer  wirkt  wie  es  geworden  ist.  Soll  freier  Wille  deshalb 
drin  sein,  weil  das  lebende  Wesen  und  die  Seele  erkennt  was 
sie  thut,  so  fragt  sich,  wenn  es  durch  Wahrnehmung  geschieht, 
was  das  zum  freien  Willen  beiträgt.  Denn  die  WahrnehmuDg, 
die  bloss  sieht,  macht  uns  nicht  zu  Herren  unserer  That;  ge- 5 
schiebt  es  durch  Erkenntniss,  so  weiss,  wenn  durch  Erkennt- 
niss  des  Gethanen,  diese  auch  hier  bloss  und  ein  anderes  führt 
zur  That.  Wenn  aber  selbst  gegen  das  Verlangen  die  VernuDft 
oder  die  Erkenntniss  etwas  wirkt  und  durchsetzt,  so  fragt  sieb, 
worauf  sie  dies  zurückführt  und  überhaupt  wo  dies  eintritt;  M 
und  wenn  die  Vernunft  selbst  ein  anderes  Verlangen  bewirkt, 
so  ist  das  Wie  zu  begreifen ;  wenn  sie  aber  nach  Beruhigung 
des  Verlangens  stille  steht  und  hier  der  freie  Wille  liegt,  so 
wird  dies  nicht  in  der  That  bestehen,  sondern  im  Intellect 
wird  dies  zum  Stillstand  kommen;  ist  ja  doch  alles,  was  mit  ts 
der  That  zusammenhängt,  auch  wenn  die  Vernunft  es  siegreich 
bewältigt,  gemischt  und  kann  den  freien  Willen  nicht  rein 
enthalten. 

3.  Deshalb  gilt  es  hierüber  eine  Untersuchung;  denn  nun- 
mehr dürften  wir  auch  nahe  an  die  Erörterung  über  die  Götter  n 
herantreten.     Da   wir  also   den  freien  Willen  auf  einen  Ent- 
schluss  zurückgeführt  und  diesen   dann   in  die  Ueberlegung, 
dann   in   die  richtige  Ueberlegung  gesetzt  haben  —  vielleicht 
muss  man  zu  dem  ^richtig^  das  Wissen  hinzufügen ;  denn  schwer- 
lich hat  jemand,  wenn  er  nach  einer  richtigen  Meinung  recht  2S 
gehandelt  hat,  unbestritten  die  selbsteigene  Entscheidung,  wenn 
er  nicht  weiss,    weshalb  es  richtig  ist,   sondern  durch  Zufall 
oder  ein  Phantasiegebilde  auf  das  Nothwendige  geführt  worden; 
denn  da  wir  die  Phantasie  nicht  als  von  unserm  freien  Willen 
abhängig  gelten  lassen :   wie  sollten  wir  die,  welche  nach  ihr  30 
handeln,   in  das  Bereich  der  selbsteigenen  Entscheidung  ein- 
ordnen ?   Denn  wir,  die  wir  die  Phantasie,  welche  man  im  eigent- 
lichen Sinne  Phantasie  nennen  kann,  im  Auge  haben,  die  aus  den 
AfTectionen  des  Körpers  auftaucht  —  denn  auch  Entleerungen 
von  Speise  und  Trank  bilden  gleichsam  Phantasien,  desgleichen  SS 
die  Anfüllungen,  und  wer  voll  ist  von  Samen  imaginirt  anderes 
und  so  entsprechend  den  Qualitäten  des  Feuchten  im  Körper 
—  wir  werden   die,   welche   nach  solchen  Phantasien  thätig 
sind,   nicht  einordnen   in  das  Princip  der  selbsteigenen  Ent- 
scheidung; deshalb  werden  wir  auch  den  Schlechten,  die  das  49 
meiste  hiernach  thun,  weder  den  freien  Willen  noch  die  Frei- 
heit zusprechen,  wohl  aber  werden  wir  dem,  der  durch  die 
Vernunft  seiner  Thaten  frei  ist  von  den  Affectionen  des  Körpers, 
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die  Freiheit  zuerkennen Da  wir  also  den  freien  Willen 

auf  das  schönste  Princip  zurückführen,  werden  wir  die  Thätig- 
keit  der  Vernunft  und  die  von  daher  stammenden  Vorsätze  als 
wahrhaft  frei  anerkennen  und  die  aus  dem  vernünftigen  Denken 

5  entspringenden  Strebungen  nicht  als  unfreiwillige  anerkennen 
und  behaupten,  dass  den  Göttern,  die  auf  diese  Weise  leben 
d.  h.  allen,  die  nach  der  Vernunft  und  einem  vernunftgemässen 
Streben  ihr  Leben  führen,  die  Freiheit  innewohne. 

4.  Gleichwohl  möchte  jemand   fragen,   wie  denn  das  in 

O  Folge  eines  Verlangens  Geschehende  ein  freies  sein  könne,  da 
das  Verlangen  auf  ein  Aeusseres  führe  und  mit  einem  Mangel  be- 
haftet sei;  denn  das  Verlangende  wird  geführt,  auch  wenn 
es  zum  Guten  geführt  wird.  Auch  über  die  Vernunft  selbst 
erhebt  sich  Zweifel,   ob  sie  nämlich,  da  sie  was  und  wie  sie 

fc  wirkt  von  Natur  wirkt,  die  Freiheit  und  den  freien  Willen 
haben  soll,  wenn  sie  in  sich  nicht  das  Vermögen  hat  es  nicht 
zu  thun ;  sodann  liegt,  wenn  überhaupt  der  freie  Wille  eigent- 
lich von  denen  ausgesagt  wird,  welchen  ein  Thun  nicht  eignet, 
für  diejenigen,   welche  sich   mit  dem  Handeln  befassen,   die 

K  Nothwendigkeit  ausserhalb;  denn  sie  werden  nicht  ziel-  und 
zwecklos  handeln.  Nun  denn :  wie  lässt  sich  die  Freiheit  auf- 
recht erhalten,  wenn  auch  diese  ihrer  eigenen  Natur  dienen? 
Nun,  wenn  etwas  nicht  gezwungen  ist  einem  andern  zu  folgen, 
wie  liesse  sich  von  ihm  das  Dienen  aussagen  ?     Und  wie  wäre 

Kl  etwas,  das  zum  Guten  hingetragen  wird,  ein  gezwungenes,  da 
das  Streben  ein  freies  ist,  wenn  es  in  Erkenntniss  des  Guten 
als  auf  ein  Gutes  darauf  losgeht?  Denn  das  Unfreie  führt  vom 
Guten  ab  und  hin  zu  dem  Erzwungenen,  wenn  es  zu  dem 
getrieben  wird,  was  für  es  nicht  gut  ist;  und  es  dient  dasjenige, 

^  was  nicht  fähig  ist  die  Richtung  nach  dem  Guten  hin  einzu- 
schlagen, sondern  auf  Antrieb  eines  andern  Besseren  von  seinem 
eigenen  Guten  abgeführt  wird,  indem  es  jenem  dient.  Des- 
halb wird  auch  der  Vorwurf  der  Knechtschaft  nicht  da  erhoben, 
wo    jemand    nicht    zum  Bösen    kommen  kann,    sondern   da 

M^  wo  er  nicht  zu  seinem  eigenen  Guten  gelangen  kann,  weil  er 
hingezogen  wird  zum  Guten  eines  andern.  Ausserdem  statuirt 
man  mit  dem  Ausdruck  ^seiner  eigenen  Natur  dienen'  zweier- 
lei: das  dienende  und  das,  dem  es  dient.  Wie  aber  sollte 
eine   einfache  Natur   und   einheitliche  Energie,   die  nicht  das 

krO  eine  der  Möglichkeit  nach,  das  andere  in  Wirklichkeit  hat, 
nicht  frei  sein?  Denn  eine  naturgemässe  Wirksamkeit  wird 
von  ihr  nicht  in  dem  Sinne  ausgesagt,  als  sei  eine  andere  die 
Wesenheit,  eine  andere  die  Wirksamkeit,  wenn  anders  das  Sein 
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und  das  Wirken  dort  identisch  ist.  Wenn  sie  also  weder  um 
eines  andern  willen  noch  auf  Grund  eines  andern  wirkt,  wie 
wäre  sie  nicht  frei?  Und  wenn  der  Begriff  des  freien  Willens 
auf  sie  nicht  passen  sollte,  so  ist  hier  mehr  als  freier  Wille 
und  in  dem  Sinne  frei,  weil  sie  nicht  von  einem  andern  ab-  5 
hängt  und  nichts  anderes  ihre  Wirksamkeit  beherrscht,  ja  auch 
ihre  Wesenheit  nicht,  wenn  anders  sie  Princip  ist.  Und  wenn 
die  Vernunft  ein  anderes  Princip  hat,  so  liegt  das  doch  nicht 
ausser  ihr  seihst,  sondern  im  Guten.  Und  wenn  sie  jenem 
gemäss  das  Gute  hat,  so  hat  sie  in  viel  höherem  Maasse  die  10 
Unabhängigkeit  und  die  Freiheit;  denn  die  Freiheit  und  Un- 
abhängigkeit sucht  man  um  des  Guten  willen.  Wenn  sie  also 
dem  Guten  gemäss  wirkt,  so  hat  sie  in  höherem  Maasse  die 
Selbständigkeit  [den  freien  Willen];  denn  sie  hat  bereits  das, 
was  von  ihm  aus  zu  ihm  hin  strebt,  und  ist  in  sich,  wenn  tt 
anders  sie  auf  jenes  gerichtet  ist,  und  das  dürfte  für  sie 
besser  sein. 

5.  Ist  nun  in  der  denkenden  Vernunft  allein  und  zwar  in  der 
reinen  Verbunft  die  Freiheit  und  der  freie  Wille  oder  auch  in  der 
Seele ,  die  nach  der  Vernunft  thätig  ist  und  nach  der  Tugend  X 
handelt?  Wenn  wir  sie  der  handelnden  zugestehen  wollen,  so 
dürfen  wir  sie  zunächst  ihr  vielleicht  nicht  in  Rücksicht  auf  den 
Erfolg  zugestehen;  denn  wir  sind  nicht  Herren  des  Erfolgs. 
Geschieht  es  mit  Rücksicht  auf  die  vortreffliche  Ausführung 
und  auf  die  Verrichtung  alles  dessen,  was  von  der  Vernunft S 
ausgeht,  so  mögen  sie  ihr  mit  Recht  beigelegt  werden.  Wie 
aber  steht  jenes  [gut  handeln]  in  unserer  Macht?  Wir  sagen 
z.  B.,  wir  sind  tapfer,  weil  Krieg  ist.  Ich  meine  aber,  wie  eine 
solche  Thätigkeit  dann  in  unserer  Macht  steht,  wenn  es,  da  kein 
Krieg  über  uns  gekommen,  nicht  möglich  war  diese  ThJitigkeit  31 
zu  üben,  desgleichen  bei  allen  andern  der  Tugend  gemässen 
Handlungen,  da  je  nach  Zufall  die  Tugend  uns  zwingt  dies 
oder  das  zu  thun.  Und  wenn  jemand  der  Tugend  selbst  die 
Wahl  anheimgäbe,  ob  sie  etwa,  um  thätig  zu  sein,  Kriege  wolle, 
damit  sie  tapfer  sei,  und  Ungerechtigkeit,  damit  sie  das  Recht ) 
abgrenze  und  ordne,  und  Armuth,  damit  sich  die  Freigebigkeil 
beweise,  oder  ob  sie,  da  alles  wohl  steht,  Ruhe  haben  wolle: 
so  würde  sie  die  Ruhe  den  Beschäftigungen  vorziehen,  da 
nichts  ihrer  Hülfe  und  Pflege  bedarf,  wie  auch  ein  Arzt,  etwa 
Hippokrates,  wohl  wünscht,  dass  niemand  seiner  Kunst  bedarf. ' 
Wenn  nun  die  praktisch  thätige  Tugend  gezwungen  wird  zu 
helfen,  wie  steht  dann  der  Entschluss  rein  bei  ihr?  Sollen 
wir  etwa  sagen,  die  Thaten  seien  zwar  nothwendig,  der  Eni- 
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schluss  Tor  den  Thaten  aber  und  die  vernünftige  Ueberlegung 
sei  nicht  gezwungen?  Allein  wenn  das  der  Fall  ist,  dann 
werden  wir,  da  wir  sie  in  eine  leere  Abstraction  vor  der  Hand- 
lung setzen,  die  Freiheit  und  den  Entschluss  der  Tugend  selbst 

5  ausser  der  That  setzen.  Was  aber  gilt  von  der  Tugend  selbst 
ihrem  Zustande  und  ihrer  Beschaffenheit  nach?  Werden  wir 
nicht  zugestehen,  dass  sie,  wenn  die  Seele  in  schlechter  Ver- 
fassung ist,  zur  Ordnung  derselben  schreitet,  indem  sie  die 
Leidenschaften  und  Triebe  harmonisch  begrenzt?    Wie  sagen 

!•  wir  also,  dass  es  bei  uns  stehe  gut  zu  sein  und  dass  die  Tugend 
keinem  Herrn  unterworfen  sei?  Es  steht  wenigstens  in  unserm 
Willen  und  in  unserer  Wahl ;  es  gilt  das  von  der  Tugend,  weil 
sie  in  uns  die  Freiheit  und  den  freien  Willen  zurichtet  und 
uns  nicht  mehr  Knechte  der  früheren  Untugenden  sein  lässt. 

tt  Wenn  also  die  Tugend  gleichsam  eine  andere  Vernunft  ist  und 
ein  Habitus,  der  die  Seele  gleichsam  zur  Vernunft  macht,  so 
ergiebt  sich  wieder  das  Resultat,  dass  der  freie  Wille  nicht 
in  der  That  liegt,  sondern  in  der  von  aller  Praxis  freien 
Vernunft. 

10  6.  Wie  führten  wir  dies  nun  früher  auf  einen  Entschluss 

zurück,  indem  wir  sagten,  es  sei  das  ^was  dem  Wollen  gemäss 
geschieht'?  Doch  wurde  auch  dort  hinzugefügt:  "^oder  nicht 
geschieht''  Wenn  also  die  jetzigen  Auseinandersetzungen  rich- 
tig sind  und  die  früheren  hiermit  stimmen,  so  werden  wir 

tt  sagen,  dass  die  Tugend  und  die  Vernunft  die  Herren  sind 
und  dass  wir  auf  diese  den  freien  Willen  und  die  Freiheit 
zurückführen  müssen;  beide  haben  keinen  Herren  über  sich, 
die  Vernunft  ist  in  sich,  die  Tugend  will  zwar  in  sich  sein 
als  Vorsteherin  der  Seele,  dass  sie  gut  sei,  und  bis  dahin  sich 

M>  selbst  als  frei  und  die  Seele  als  frei  erweisen;  da  aber  die 
nothwendigen  Affectionen  und  Thaten  über  sie  kommen,  so 
bat  sie  als  Vorsteherin  gar  nicht  Rath  gepflogen  über  das  Ent^ 
stehen  derselben,  aber  gleichwohl  wird  sie  auch  in  diesen 
ihren  freien  Willen  retten,  indem  sie  ihn  auch  hier  auf  sich 

15  selbst  bezieht;  denn  sie  wird  den  Ereignissen  nicht  nachgehen, 
wie  um  den  Bedrängten  zu  retten,  sondern  wenn  es  ihr  gut 
sdieint,  wird  sie  ihn  fahren  lassen  und  das  Leben,  Reichthum, 
Kinder  und  das  Vaterland  selbst  wegwerfen  heissen,  wobei  sie 
als  Ziel  ihre  eigene  VortreffUchkeit  im  Auge  hat,  nicht  die 

40  Existenz  der  ihr  unterworfenen  Dinge.  Folglich  wird  die  Frei- 
heit in  den  Handlungen  und  der  freie  Wille  nicht  auf  das 
Handeln,  auch  nicht  auf  die  äussere,  sondern  auf  die  innere 
Bethätigung,  auf  das  Denken  und  das  Schauen  der  Tugend  seihst 
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bezogen.  Man  muss  diese  Tugend  für  eine  Art  Vernunft  hal- 
ten, indem  man  dabei  die  durch  Vernunft  gebändigten  und  be- 
grenzten Affecte  nicht  mitzählt;  denn  diese,  sagtPlato,  scheinen 
sich  in  etwas  nahe  auf  den  Körper  zu  erstrecken,  zurecht  ge- 
bracht durch  Gewöhnung  und  Uebung.  Daher  leuchtet  es  mehr  5 
ein  zu  sagen :  das  Immaterielle  ist  das  Freie,  hierauf  wird  der 
freie  Wille  bezogen ,  dies  ist  das  beherrschende  und  auf  sich 
beruhende  Wollen,  auch  wenn  ein  auf  das  Aeussere  gerichteter 
Auftrag  aus  Nothwendigkeit  hinzutritt.  Was  also  aus  dieser 
heraus  und  um  dieser  willen  geschieht,  das  steht  in  unserer  tl 
Macht,  und  ausser  und  bei  ihr  steht,  was  sie  selbst  will  und 
ungehindert  vollbringt,  und  dies  steht  auch  in  erster  Linie 
bei  uns.  Die  theoretische  Vernunft  hat  so  auch  die  erste  Ent- 
scheidung, weil  ihr  Geschäft  niemals  auf  einem  andern  beruht, 
sondern  weil  sie  ganz  auf  sich  selbst  bezogen  ist,  weil  ihr  15 
Werk  sie  selber  ist,  in  dem  Guten  ohne  Mangel  ruht  in  aller 
Fülle  und  gleichsam  nach  ihrem  Entschluss  lebend;  der  Ent- 
schluss  ist  aber  das  Denken,  doch  wurde  es  Entschluss  genannt, 
weil  es  nach  der  Vernunft  geschieht;  denn  auch  der  sogenannte 
Entschluss  ahmt  dem  vernunftgemäss  Geschehenden  nach.  Denn  V 
der  Entschluss  will  das  Gute,  und  das  wahre  Denken  vollzieht 
sich  im  Guten.  Jene  [Vernunft]  hat  also  was  der  Entschluss 
will  und  durch  dessen  etwaige  Erlangung  er  so  zum  Denken 
wird.  Wenn  wir  also  dem  Wollen  [Entschluss]  des  Guten  den 
freien  Willen  beigelegt  haben^  wie  soll  das,  was  in  dem,  worin  S 
der  Entschluss  sein  will,  fest  gegründet  steht,  nicht  den  freien 
Willen  haben?  Oder  man  muss,  wenn  man  bis  dahin  nicht 
aufsteigen  will ,  noch  etwas  grösseres  als  den  freien  Willen 
setzen. 

7.  Die  Seele  wird  also  frei,  wenn  sie  durch  die  Vernunft  31 
ungehindert  zum  Guten  strebt,  und  was  sie  um  dessentwillea 
thut,  ist  ihr  freier  Wille;  die  Vernunft  wirkt  um  ihrer  selbst 
willen;  die  Natur  des  Guten  ist  der  Gegenstand  des  Strebens 
selbst,  um  dessentwillen  auch  das  andere  seinen  freien  Willen 
hat,   wenn   das  eine  es  ungehindert  erlangen,    das  andere  esS^ 
haben  kann.    Wie  aber  kann  man  das,  was  alles  Werthvolle 
nach  ihm  beherrscht  und  an  erster  Stelle  steht,  zu  dem  alles 
aufsteigen   will,   an   dem  alles   hängt  und  von  dem  es  seine 
Kräfte  hat,  so  dass  es  einen  freien  Willen  haben  kann:    wie 
kann  man  das  auf  den  freien  Willen  in  mir  und  in  dir  redih^ 
ciren?    Da  wo  auch  die  Vernunft  kaum  ist,  die  gleichwohl  mit 
Gewalt  hingezogen  wurde;   es  müsste  denn  eine   verwegene, 
von  anderer  Seite  eingeführte  Rede  behaupten,  diese  erste  Natur 
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sei  durch  Zufall  wie  sie  sei,  sie  sei  Dicht  Herr  dessen  was 
sie  sei,  sie  habe  was  sie  sei  nicht  von  sich  selbst,  weder  die 
Freiheit  noch  den  freien  Willen,  sie  thue  oder  thue  nicht  was 
sie  zu  thnn  oder  nicht  zu  thun  gezwungen  sei.    Diese  in  sich 

5  widersprechende  und  nicht  beweiskräftige  Rede  würde  gänzlich 
die  Natur  des  Freien  und  des  freien  Willens  und  den  Begriff 
der  Unabhängigkeit  aufheben,  so  dass  diese  Worte  vergeblich 
ausgesprochen  würden  und  leerer  Schall  Ton  wesenlosen  Dingen 
wären.    Wer  das  behauptet  muss  zugeben  nicht  allein,   dass 

10  niemand  einen  freien  Willen  habe,  sondern  auch,  dass  er  dies 
Wort  nicht  einmal  denke  oder  verstehe.  Behauptet  er  es  zu 
verstehen,  so  wird  er  bald  widerlegt  werden,  da  der  Begriff 
des  freien  Willens  auf  Dinge  passt,  auf  die  er  nach  seiner 
Behauptung   nicht   passt.     Denn   der  Begriff  alterirt  die  Sub- 

15  stanz  nicht  noch  nimmt  er  jene  zu  seinem  Wesen  hinzu  — 
denn  es  ist  unmöglich,  dass  etwas  sich  selbst  schaffe  und  zur 
Existenz  verhelfe  —  sondern  der  Begriff  will  erkennen,  was 
von  dem  Seienden  einem  andern  dient  und  was  die  selbsteigene 
Entscheidung  über  sich  hat  und  was  nicht  unter  einem  andern 

20  steht,  sondern  selbst  Herr  seiner  Thätigkeit  ist,  und  dies  ist 
es,  was  den  Intelligiblen  sofern  sie  intelligibel  sind  zukommt 
sowie  denen,  die  ungehindert  dem  Guten  nachjagen  oder  es 
haben.  Da  nun  das  Gute  selbst  über  allem  diesen  steht,  so 
ist  es  absurd,  gleichsam  noch  ein  anderes  Gute  über  dieses 

tt  hinaus  zu  suchen.  Auch  das  ist  nicht  richtig  zu  sagen,  dass 
es  zufällig  sei,  denn  in  dem  Abgeleiteten  und  Vielen  herrscht 
der  Zufall;  das  Erste  aber  dürfen  wir  weder  als  zufällig  be- 
zeichnen noch  sagen,  dass  es  nicht  Herr  seines  Werdens  sei, 
weil  es  nicht  einmal  geworden  ist.    Dies  deshalb  anzunehmen, 

10  weil  es  thut  wie  es  beschaffen  ist,  ist  ungereimt,  wenn  man 
nämlich  behauptet,  erst  dann  sei  Freiheit  vorhanden,  wenn 
etwas  gegen  seine  Natur  handelt  oder  wirkt.  Auch  der  Um- 
stand, dass  es  einzig  in  seiner  Art  ist,  beraubt  es  nicht  der 
Freiheit,  wenn  es  nämlich  dies  Einzigartige  nicht  dadurch  hat, 

15  dass  es  von  einem  andern  behindert  [abgesperrt]  wird,  sondern 
dadurch,  dass  es  dies  selbst  ist  und  gleichsam  sich  selber  ge- 
fällt und  nichts  besseres  hat  als  sich ;  sonst  würde  man  gerade 
dem  die  Freiheit  absprechen,  das  am  meisten  das  Gute  erlangt. 
Wenn  dies  ungereimt  ist^  so  dürfte  es  noch  ungereimter  sein 

10  das  Gute  selbst  der  Freiheit  zu  berauben,  weil  es  gut  ist  und 
weil  es  in  sich  bleibt,  ohne  das  Bedürfniss  zu  fühlen  zu  einem 
andern  hin  sich  zu  bewegen,  da  die  andern  Dinge  sich  zu  ihm 
hin  bewegen,  und  überhaupt  ohne  irgendein  Bedürfniss  irgend- 

27* 
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wie  zu  verspüren.  Wenn  also  seine  sogeoaDDte  Existenz  seine  so- 
genannte Thätigkeit  ist  —  denn  beides  ist  nicht  verschieden,  da  ja 
dies  auch  nicht  einmal  beim  Intellect  statt6ndet  —  so  besteht  die 
Thätigkeit  nicht  in  höherem  Grade  im  Sein  als  das  Sein  in  der 
Thätigkeit.  Daher  hat  es  auch  nicht  jene  naturgemässe  Thätigkeit,  5 
auch  wird  die  Thätigkeit  und  das  sogenannte  Leben  nicht  auf  die 
sogenannte  Substanz  zurückgeführt  werden,  sondern  die  soge- 
nannte Substanz,  die  ewig  mit  der  Thätigkeit  verbunden  ist  und 
sich  ihr  gleichsam  zugesellt,  macht  aus  beiden  das  Gute  als  ein 
selbsteigenes,  sich  selbst  und  keinem  andern  angehOriges.  10 

8.  Wir  betrachten  die  Freiheit  nicht  als  ein  Accidens 
des  Guten,  sondern  von  den  Aeusserungen  der  Freiheit  an 
den  andern  Dingen  durch  Abstraction  von  den  Gegensätzen 
aufsteigend  betrachten  wir  sie  an  sich  auf  sich  selbst  bezogen; 
aber  durch  Uebertragung  unzureichender  Prädikate  von  den  IS 
tiefer  stehenden  Dingen  mögen  wir  immerhin,  da  wir  unver- 
mögend sind  die  zutreffenden  Prädikate  von  ihm  auszusagen, 
diese  Aussagen  über  dasselbe  machen.  Jedoch  lassen  sieh 
weder  von  seinen  Eigenschaften,  geschweige  denn  von  seinem 
eigentlichen  Wesen  passende  Aussagen  auffinden ;  denn  alles,  10 
sowohl  das  Schöne  als  das  Ehrwürdige  an  ihm,  ist  später  als 
es  selbst.  Denn  von  allem  diesen  ist  es  selbst  Prineip,  obwohl 
in  anderer  Weise  wieder  nicht  Prineip.  Da  wir  also  alles 
bei  Seite  lassen,  so  auch  den  freien  Wiüen  und  die  Freiheit 
als  ein  späteres;  denn  dieser  Begriff  bezeichnet  bereits  dieS 
Einwirkung  auf  ein  anderes  und  dass  sie  ungehindert  geschiebt 
und  anderes  existirt,  worauf  sie  sich  ungehindert  erstreckt. 
Man  muss  es  überhaupt  ausser  aller  Beziehung  setzen;  denn 
es  ist  was  es  ist  und  vor  den  Attributen;  sondern  wir  doch 
auch  das  Sein  von  ihm  ab,  also  auch  irgendwelche  Beziehung  3( 
auf  das  Seiende;  auch  die  naturgemässe  Thätigkeit  kommt 
ihm  nicht  zu;  denn  auch  diese  ist  ein  späteres,  und  wena 
sie  auch  von  jenen  intelligiblen  Dingen  ausgesagt  wird,  so 
kann  sie  nur  von  den  aus  einem  andern  stammenden  ausge- 
sagt werden,  also  in  erster  Linie  von  der  Substanz,  weil  sieX 
aus  jenem  entstanden  ist ;  wenn  aber  die  Natur  zu  dem  Zeit- 
lichen gehört,  kann  sie  auch  nicht  von  der  Substanz  ausge- 
sagt werden;  so  kann  man  denn  auch  nicht  einmal  sagen, 
das  Gute  sei  nicht  von  der  Substanz  her;  denn  wir  haben  das 
Sein  hinweggethan  und  der  Ausdruck  ''nicht  von  ihr""  würde  I 
nur  gebraucht  werden,  wenn  es  von  einem  andern  her  stammte. 
So  ist  es  also  blosses  Accidens.  Nein,  auch  das  Prädikat  des 
Accidens   darf  nicht  von  ihm  gebraucht  werden;   denn  es  ist 
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weder  für  sich  noch  in  Beziehung  auf  ein  anderes  etwas;  denn 
in  dem  Vielen  hat  das  Accidens  statt,  wenn  gewisse  Dinge  sind 
und  anderes  an  ihnen  haftet.  Wie  könnte  also  das  Erste  per 
Accidens  entstanden  sein?    Denn  es  ist  nicht  gekommen,  da* 

5  mit  du  fragest:  wie  ist  es  gekommen?  Welch  ein  Geschick  hat 
es  herbeigeführt  oder  zu  Stand  und  Wesen  gebracht?  Denn 
auch  das  Geschick  war  doch  wohl  nicht  [vor  dem  Ersten]  noch 
der  Zufall;  denn  auch  der  Zufall  kommt  von  einem  andern 
und  erscheint  in  der  Welt  des  Werdens. 

10  9.     Allein  wenn  jemand   den  BegriiT  des  Accidens  zum 

Guten  hinzunimmt,  so  muss  man  nicht  bei  dem  Namen  stehen 
bleiben,  sondern  verstehen,  wie  der  Sprechende  es  meint.  Was 
also  meint  er  damit?  Dies,  dass  es  mit  dieser  Natur  und  Macht 
bekleidet  Princip  ist;   denn  auch  wenn  es  eine  andere  Natur 

15  hatte,  so  wäre  es  eben  das,  was  es  seiner  Natur  nach  war, 
und  wenn  dies  ein  geringeres  wäre,  so  würde  es  doch  nach 
seinem  eigenen  Wesen  thätig  gewesen  sein.  Dem  gegenüber 
ist  zu  sagen,  dass  unmöglich  das  Princip  aller  Dinge  das  Acci- 
dentielle  sein  kann,  weniger  weil  dies  ein  geringeres,  sondern 

20  weil  es  nicht  einmal  gut  oder  in  anderer  Weise,  als  ein  minder 
Vollkommenes,  gut  ist.  Aber  es  muss  das  Princip  aller  Dinge 
besser  sein  als  alles  nach  ihm;  folglich  ist  es  etwas  bestimmt 
Abgegrenztes.  Ich  nenne  es  bestimmt  abgegrenzt,  weil  es  einzig 
in  seiner  Art  und  nicht  aus  Nothwendigkeit  ist;  denn  es  gab 

25  keine  Nothwendigkeit;  denn  in  dem,  was  dem  Princip  folgt, 
liegt  die  Nothwendigkeit  und  auch  diese  ohne  dass  sie  die 
Gewalt  darin  hat;  dies  Einzigartige  aber  ist  von  sich  selbst. 
Dies  also  ist  auch  nicht  ein  anderes,  sondern  was  es  eben  sein 
musste;   es  war  demnach  so  nicht  zufällig,   sondern  weil  es 

30  so  sein  musste,  das  heisst:  es  war  Princip  alles  dessen,  was 
sein  musste.  Dies  also  ist  nicht  so,  wie  es  zufällig  musste; 
denn  es  ist  nicht  was  es  zufällig  wurde,  sondern  was  es  sein 
musste,  oder  vielmehr  auch  das  nicht  einmal  was  es  musste; 
sondern  das  übrige  muss  warten,  als  was  ihnen  etwa  der  König 

35  erscheint,  d.  h.  dass  er  sich  als  das,  was  er  eben  selbst  ist, 
hinstellt,  wobei  er  nicht  erscheint  wie  es  sich  eben  trifft,  son- 
dern als  der  wahre  König,  das  wahre  Princip  und  das  wahre 
Gute,  nicht  thätig  nach  dem  Guten  —  denn  auf  diese  Weise 
würde  er  einem   andern   zu  folgen  scheinen  —  sondern  das 

40  Eine  seiend  was  er  ist,  so  dass  er  nicht  gemäss  jenem  sondern 
jenes  ist.  Wenn  also  auch  bei  dem  Seienden  der  BegriiT  des 
Accidentiellen  nicht  statthat  —  denn  dem  Seienden  kommt, 
wenn  ihm  etwas  zukommen  wird,  das  Accidentielle  zu,  aber 
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das  Seiende  selbst  ist  nicht  accidentiell,  noch  ist  das  Seiende 
zufällig  so,  noch  ist  es  von  einem  andern  her  so  wie  es  ist, 
sondern  dies  ist  die  Natur  des  Seienden  seiend  zu  sein:  wie 
kann  dann  jemand  bei  dem  über  das  Sein  Erhabene  an  dies 
Accidentieile  denken,  dem  es  verliehen  ist  das  Seiende  erzeugt  5 
zu  haben,  das  nicht  von  ungefähr  so  wurde,  sondern  ist  wie 
die  Substanz  ist,  deren  Wesen  ist  was  es  ist  und  was  der  In- 
tellect  ist;  denn  sonst  könnte  jemand  auch  vom  Intellect  sagen, 
er  sei  so  von  ungefähr  Intellect,  gleich  als  ob  der  Intellect 
auch  etwas  anderes  werden  könnte  als  das,  was  die  Natur  des  10 
Intellects  ist.  Was  also  nicht  aus  sich  herausgetreten,  sondern 
unentwegt  sich  selber  angehört,  von  dem  kann  man  im  vor- 
züglichsten Sinne  sagen,  es  ist  was  es  ist.  Was  lässt  sich  nun 
von  dort  aussagen,  wenn  man  über  dieses  hinausgegangen  ist 
und  da  hineingeschaut  hat?  Etwa:  das  wurde  zufällig  eben  so,  15 
wie  man  es  angetban  sah?  Weder  das  So  noch  das  Irgend- 
wie wurde  so  zufällig;  das  Accidentieile  hat  überhaupt  nicht 
statt,  sondern  nur  das  So  und  nicht  anders,  sondern  so.  Aber 
selbst  das  So  kannst  du  nicht  aussagen,  denn  damit  hättest 
du  es  begrenzt  und  zu  einem  bestimmten  Etwas  gemacht ;  viel-  20 
mehr  kann  der  Schauende  weder  das  So  noch  das  Nichtso 
aussagen  5  denn  man  würde  das  als  etwas  von  dem  Seienden 
bezeichnen,  an  dem  das  So  sich  findet.  Es  ist  also  etwas  an- 
deres als  alles  was  ein  So  hat.  Aber  indem  du  es  als  un- 
bestimmt schaust,  wirst  du  es  als  die  Gesammtheit  des  nach  2) 
ihm  Kommenden  bezeichnen  können,  du  wirst  aber  nicht  sagen, 
dass  es  etwas  von  jenem  ist,  sondern  du  wirst  es,  wenn  über- 
haupt, als  eine  insgesammt  ihrer  selbst  wahrhaft  mächtige  Kraft 
bezeichnen,  die  das  ist  was  sie  will,  oder  vielmehr  was  sie 
will  abwirft  in  das  Seiende,  während  sie  selbst  grösser  ist  als  31 
alles  Wollen  und  das  Wollen  hinter  sich  lässt.  Wieder  also 
wollte  sie  selbst  das  So,  um  ihm  etwa  zu  folgen,  noch  brachte 
sie  ein  anderer  in  eine  solche  Lage. 

10.  Man  muss  nun  auch  denjenigen,  der  ein  solches 
Accidens  statuirt,  fragen,  wie  er  dann  annehmen  wolle,  dass  $ 
ein  solches  Accidens  möglichen  Falls  verkehrt  sei.  Und  vrie 
will  jemand  das  Accidens  eliminiren?  Wenn  es  eine  gewisse 
Natur  ist,  so  wird  man  zugeben,  dass  der  Begriff  des  Accidens 
nicht  zutrifft;  denn  wenn  man  die  Natur,  welche  den  andern 
Dingen  das  Accidentieile  benimmt,  dem  Zufall  anheimgiebt,  wo  tt 
soll  dann  das  NichtzuMlige  stattfinden  ?  Es  eliminirt  aber  das 
Zufällige  dies  Princip  der  Dinge,  indem  eä  ihnen  Form  und 
Grenze  und  Gestalt  verleiht,  und  unmöglich  kann  man  in  dem  so 
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vernunftgemäss  Geschehenden  den  Grund  dem  Zufall  anheim- 
geben, sondern  man  muss  ihn  eben  dieser  Vernunft  zuschreiben; 
in  dem  aber,  was  nicht  mit  Ueberlegung  und  nicht  nach  natur- 
gemässem  Verlauf,  sondern  von  ungefähr  geschieht,  herrscht 

5  der  Zufall.  Was  aber  das  Princip  aller  Vernunft  und  Ordnung 
und  Grenze  anlangt,  wie  könnte  jemand  eine  solche  Hypostase 
dem  Zufall  anheimgeben  ?  Freilich  beherrscht  der  Zufall  vieles, 
den  Intellect  aber  und  Vernunft  und  Ordnung  beherrscht  er 
nicht  behufs  ihrer  Erzeugung,  und  wie  kann  da,  wo  der  Zufall 

tO  gerade  das  Gegentheil  der  Vernunft  zu  sein  scheint,  der  Zufall 
die  Vernunft  erzeugen?  Wenn  also  der  Zufall  den  Intellect 
nicht  erzeugt,  so  erzeugt  er  auch  das  nicht,  was  vor  dem  Intel- 
lect und  höher  als  der  Intellect  ist;  denn  er  hatte  nicht  wo- 
her er  es  erzeugen  sollte,  noch  war  er  überhaupt  irgendwie  vor- 

15  banden  im  Intelligiblen.  Wenn  also  vor  jenem  Guten  nichts  ist, 
sondern  es  selbst  das  Erste,  so  muss  man  hier  Halt  machen  und 
nichts  mehr  über  dasselbe  sagen,  sondern  erforschen,  wie  die 
Dinge  nach  ihm  geworden  sind,  aber  nicht  mehr  wie  es  selbst 
geworden,  weil  es  in  Wahrheit  nicht  geworden  ist.    Wie  nun? 

30  Wenn  es  nicht  geworden,  sondern  ist  wie  es  ist,  sollte  es  da 
nicht  Herr  seines  Wesens  sein?  Und  wenn  es  nicht  Herr 
seines  Wesens,  sondern  ist  was  es  ist,  indem  es  sich  nicht 
selbst  zur  Hypostase  verhilft,  sondern  sich  äussert  vne  es  ist, 
so   dürfte  es   eben  dies  nothwendig  sein  was  es  ist  und  sich 

25  nicht  anders  verhalten.  Doch  nicht,  weil  es  sich  nicht  anders 
halten  kann,  verhält  es  sich  so,  sondern  weil  es  so  das  beste 
ist.  Denn  zum  Bessern  sich  zu  wenden,  dazu  hat  nicht  jedes 
aus  sich  selbst  die  Macht,  aber  zum  Schlechtem  sich  zu  wenden, 
daran  wird  keins  gehindert.    Dass  es  indessen  sich  nicht  zum 

30  Schlechtem  wandte,  geschah  von  selbst,  nicht  weil  es  gehindert, 
sondern  weil  es  eben  das  war  was  sich  nicht  dahin  wandte, 
und  die  Unmöglichkeit  zum  Schlechtem  zu  kommen  bezeichnet 
nicht  das  Unvermögen  des  Nichtkommenden,  sondern  das  Nicht- 
kommen  aus  sich  selbst  und  seiner  selbst  wegen.    Und  das 

35  Nichtkommen  zu  einem  andern  schliesst  ein  Uebermaass  der 
Kraft  in  sich,  denn  jenes  wird  nicht  durch  Nothwendigkeit 
zurückgehalten,  sondern  es  ist  selbst  die  Nothwendigkeit  und 
das  Gesetz  des  andern.  Die  Nothwendigkeit  hat  sich  also 
selbst  zur  Existenz  verhelfen?    Sie  existirt  nicht  einmal,   da 

40  das  andere  nach  dem  Ersten  um  dieses  willen  Existenz  ge- 
wonnen hat.  Wie  sollte  also  das  vor  der  Hypostase  Liegende 
durch  sich  selbst  oder  durch  ein  anderes  Existenz  gewonnen 
haben  ? 
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11.    Aber  was  ist  dies   Nichtexistirende?     Wir  mttssen 
schweigend  davon  gehen  und  dürfen  unsere  Meinung  ungewiss 
lassend  nicht  weiter  forschen.    Denn  wozu   sollte  man  auch 
forschen,  da  man  nicht  weiter  vorzudringen  vermag,  weil  jede 
Untersuchung  auf  ein  Princip  geht  und  hierbei  stehen  blelH.  5 
Ausserdem  muss  man  annehmen,  dass  jede  Untersuchung  aus- 
geht  entweder  auf  das  Was  oder  die  Beschaffenheit  oder  das 
Warum  oder  das  Sein.    Das  Sein  nun,  wie  wir  es  von  jenem 
aussagen,  folgt  aus  den  Dingen  nach  ihm;  das  Warum  sucht 
ein  anderes  Princip,  während  es  von  dem  Princip  des  Uni-  II 
versums  kein  Princip   giebt;   die  Beschaffenheit   forscht  nach 
einer  Eigenschaft  und  dieses  hat  keine  Eigenschaft;  das  Was 
zeigt  vielmehr  an,   dass  wir  nichts  an  ihm   suchen  müssen, 
indem  wir  es  selbst  allein,  wenn  es  uns  möglich,  im  Geiste 
erfassen  in  der  Erkenntniss,   dass  wir  ihm  nichts  anhefteo  15 
dürfen.    Ueberhaupt  scheinen  wir  diese  Aporie  über  diese  Natnr 
in  unser  Denken  aufgenommen  zu  haben,  wenn  wir  es  auf- 
genommen haben,  aus  dem  Umstände,  dass  wir  zuerst  einen 
Raum   und  Ort  setzen  wie  eine  Art  Chaos,  sodann  bei  nun- 
mehrigem Vorhandensein   des  Ortes  diese  Natur  einführen  in  M 
den  in  unserer  Phantasie  entstandenen  oder  vorhandenen  Ort, 
ferner  nach  Einführung  Gottes  in  einen  solchen  Ort  forschen, 
woher  und  wie  er  hierher  gekommen,  und  als  wäre  er  ein 
Ankömmling  seine  Gegenwart  und  sein  Wesen  zu  ergründen 
suchen,  und  zwar  in   der  Annahme,  als  sei  er  wie  aus  der  25 
Höhe  oder  Tiefe  hierher  geworfen  worden.     Deshalb  müssen 
wir  nach  Hinwegschaffung  des  Anlasses  zur  Aporie  allen  Ort 
weglassen   aus   der  intuitiven  Betrachtung  Gottes  und  ihn  an 
keinem  Orte   denken,  weder  als  an  ihm  verweilend  und  fest- 
stehend noch  als  dorthin  gekommen,  sondern  allein  als  seiend  30 
wie   er  ist;   er  selbst  muss  nothwendig  zu  den  Begriffen  ge- 
zählt werden,   der  Ort  wie   auch  das  andere  als  ein  späteres 
und  zwar  späteres  als  alles  übrige  bezeichnet  werden.    Indem 
wir  also  diese  in  der  örtlichen  Auffassung  liegende  Ungereimt- 
heit in  unserm  Denken  bemerken,  wie  wir  sie  bemerken,  um-  35 
geben  wir  ihn  nicht  mehr  wie  mit  einem  räumlichen  Kreise, 
umfassen  ihn   auch  nicht  mehr  wie  etwas  quantitatives,  werden 
folglich  auch  die  Quantität  nicht  als  eine  Eigenschaft  von  ihm 
aussagen;   ebenso   natürlich   nicht  die  Qualität,   denn  an  ihm 
findet  sich  keine  Form,  selbst  keine  intelligible ;  auch  die  Re-  40 
lation  nicht,   denn  er  besteht  an  und  für  sich,  ehe  noch  ein 
anderes   war.    Was   sollte   es    also   bedeuten:    *^er  ist  so  per 
Accidens?^     Oder  wie  sollen  wir  dies  verstehen,   wenn  auch 
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alle  andern  Prädikate  von  ihm  nur  in  der  Negation  bestehen? 
Daher  ist  es  vielmehr  wahr  zu  sagen,  nicht :  er  ist  so  per  Acci- 
dens,  sondern :  er  ist  auch  nicht  einmal  per  Accidens  so ;  denn 
hier  trifft  auch  das  Accidens  überhaupt  nicht  zu. 

5  12.     Wie   nun?     Er  ist  nicht  was  er  ist?     Aber  er  ist 

selbst  doch  wenigstens  Herr  des  Seins  was  er  ist  oder  des 
transscendenten  Seins?  Denn  die  Seele,  welche  durch  das  Ge- 
sagte keineswegs  überzeugt  ist,  befindet  sich  wieder  in  Zweifel. 
Es  ist  also  hierüber  folgendes  zu  sagen:    Jeder  von  uns  ist 

10  hinsichtlich  seines  Körpers  weit  entfernt  von  der  Substanz, 
hinsichtlich  der  Seele  dagegen  und  unsers  eigentlichen  Wesens 
haben  wir  Theil  an  der  Substanz  und  sind  eine  gewisse  Sub- 
stanz. Das  heisst  wir  sind  gewissermaassen  etwas  Zusammen- 
gesetztes aus  Differenz  und  Substanz,  also  nicht  ursprünglich 

IS  Substanz  und  Substanz  an  sich,  darum  auch  nicht  Herren 
unserer  eigenen  Substanz.  Denn  etwas  anderes  ist  die  Sub- 
stanz und  etwas  anderes  wir,  und  nicht  wir  sind  Herren  unserer 
eigenen  Substanz,  sondern  die  Substanz  beherrscht  uns,  wenn 
anders  diese  auch  die  Differenz  hinzufügt.     Aber  da  wir  das, 

M  was  uns  beherrscht,  gewissermaassen  selbst  sind,  so  sind  wir 
dadurch  nichts  geringeres  und  hier  dürfen  wir  Herren  unser 
selbst  genannt  werden;  was  aber  gänzlich  ist  was  es  ist  und 
nicht  yerschieden  ist  von  seiner  Substanz,  bei  dem  ist  das  was 
es  ist  auch  das  Beherrschende  und  wird  nicht  mehr  auf  ein 

K  anderes  bezogen  insofern  es  ist  und  insofern  es  Substanz  ist. 
Und  andererseits  brauchte  es  auch  nicht  Herr  selber  zu  sein, 
insofern  es  das  ist,  was  als  erstes  auf  die  Substanz  bezogen 
wird.  Was  also  die  Substanz  frei  macht,  nämlich  von  Natur 
offenbar  zum   Freimachen  bestimmt  und  darum  wohl  als  ein 

90  Freimachendes  bezeichnet:  wem  könnte  das  unterworfen  sein? 
—  wenn  anders  es  erlaubt  ist  das  überhaupt  nur  auszu- 
sprechen. Es  ist  dies  aber  frei  durch  seine  Substanz;  doch 
auch  diese  ist  von  ihm  aus  frei  und  später  und  es  selbst  hat 
keine  Substanz.     Wenn   also   eine  Thätigkeit  in  ihm  ist  und 

8S  wir  ihn  selbst  in  die  Thätigkeit  setzen,  so  giebt  es  deswegen 
nicht  etwas  von  ihm  verschiedenes  und  ist  er  selbst  nicht  Herr 
seiner  selbst,  von  dem  etwa  die  Thätigkeit  ausginge,  weil  die 
Thätigkeit  und  er  selbst  nicht  verschiedene  Dinge  sind.  Wenn 
wir  aber  überhaupt  keine  Thätigkeit  in  ihm  zulassen,  sondern 

40  annehmen,  dass  das  andere  durch  seine  Thätigkeit  um  ihn  seine 
Existenz  erhalte,  so  werden  wir  noch  weniger  weder  das  Be- 
herrschende noch  das  Beherrschte  dort  zulassen,  sondern  selbst 
jenes  ^er  ist  sein  eigener  Herr^  ihm  absprechen,   nicht  weil 
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eti^as  anderes  sein  Herr  ist,  sondern  weil  wir  das  ihn  selbst 
Beherrschende  der  Substanz  zugetheilt,  es  selbst  aber  in  etwas 
noch  Werthvolleres  gesetzt  haben.  Was  ist  es  nun,  das  in  dem 
noch  Werthvolleren  als  das  sich  selbst  Beherrschende  beruht? 
Nun,  weil  Substanz  und  Thätigkeit  dort  gewissermaassen  zweier-  5 
lei  waren ,  deshalb  gab  es  aus  der  Thätigkeit  den  Begriff  des 
Beherrschenden  —  dies  war  aber  identisch  mit  der  Substanz 
—  deshalb  wurde  auch  das  Beherrschende  etwas  für  sich  be- 
stehendes und  wurde  Herr  seiner  selbst  genannt.  Wo  aber 
nicht  zwei  wie  eins  sind,  sondern  eins  ist  —  denn  da  ist  nur  10 
Thätigkeit  oder  überhaupt  nicht  einmal  Thätigkeit  —  da  giebt 
es  mit  Redit  auch  nicht  das  sich  selbst  Beherrschende. 

13.  Aber  wenn  man  auch  diese  Namen  von  dem  ge- 
suchten Etwas  nicht  mit  vollem  Recht  einführen  darf,  so  möge 
doch  wiederum  gesagt  werden ,  dass  einerseits  mit  Recht  ge-  15 
sagt  worden,  dass  man  selbst  begrifflich  es  nicht  als  zwei  Dinge 
hinstellen  darf,  während  andererseits  diese  Namen  der  Ueber- 
redung  wegen  jetzt  gebraucht  werden  und  man  immerhin  in 
den  Ausdrücken  etwas  von  dem  strengen  Denken  abweichen 
darf.  Denn  wenn  wir  Gott  [dem  höchsten  Gut]  Thäügkeiten  M 
beilegen  und  seine  Thätigkeiten  seinem  Willen  beilegen  — 
denn  er  ist  nicht  willenlos  thätig  —  und  ferner  seine  Thätig- 
keiten gleichsam  sein  Wesen  ausmachen,  so  wird  sein  Wollen 
und  seine  Thätigkeit  identisch  sein.  Wenn  aber  das,  so  ist 
er  auch  wie  er  wollte.  Er  will  und  wirkt  also  nicht  anders  2^ 
als  wie  er  von  Natur  ist,  oder  sein  Wollen  und  Wirken  ist 
sein  Wesen.  Er  ist  also  schlechterdings  Herr  seiner  selbst 
und  auch  das  Sein  trägt  er  in  sich  selbst.  Betrachte  ferner 
auch  dies :  ein  jedes  von  dem  Seienden,  das  nach  dem  Guten 
strebt,  will  lieber  jenes  als  was  es  selbst  ist  sein  und  glaubt  30 
dann  am  meisten  zu  sein,  wenn  es  Theil  am  Guten  gewonnen 
hat,  und  in  dem  wünscht  sich  ein  jedes  zu  sein,  soviel  es  von 
dem  Guten  empfangen  hat,  weil  offenbar  die  Natur  des  Guten 
weit  eher  von  ihm  erwählt  werden  muss,  wenn  anders  dem  bei 
einem  andern  besonders  begehrenswerthen  Antheil  des  Guten  35 
auch  das  Wesen  entspricht,  welches  frei  ist  und  zum  Wollen  hin- 
zutritt und  identisch  ist  mit  dem  Wollen  und  durch  das  Wollen 
seine  Existenz  erhalten  hat.  Und  solange  ein  jedes  das  Gute 
nicht  hatte,  wollte  es  ein  anderes,  sofern  es  aber  dasselbe  erlangt 
hat,  will  es  sich  nunmehr  selbst  und  eine  solche  Vereinigung  40 
hat  weder  zufällig  statt  noch  besteht  sein  Wesen  ausserhalb  des 
WoUens,  es  wird  durch  dies  Gute  bestimmt  und  gehört  durch 
dies  sich  selber  an.    Wenn  also  hierdurch  ein  jedes  sich  selbst 
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zu  etwas  macht,  so  wird  es  doch  wohl  bereits  klar,  dass  jenes 
in  erster  Linie  und  ursprünglich  ein  solches  ist,  durch  welches 
auch  das  übrige  durch  sich  selbst  sein  kann«  und  seinem  so- 
genannten Wesen  wohnt  der  Wille  gleichsam  ein  solches  zu 

5  sein  bei,  und  es  ist  unmöglich  ihn  zu  begreifen,  ohne  dass  er 
selbst  sein  will  was  er  ist ;  er  fällt  mit  sich  selbst  zusammen, 
indem  er  selbst  sein  will  und  das  ist  was  er  will,  sein  Wille 
und  er  selbst  sind  eins  und  dadurch  ist  er  nicht  weniger  eins, 
weil  er  selbst  nichts  anderes  ist,  etwa  ein  zufälliges,  und  sein 

10  etwaiges  Wollen  kein  anderes.  Denn  was  sollte  er  anderes 
wollen  als  das,  was  er  ist?  Denn  wenn  wir  auch  voraussetzten, 
dass  er  sich  wähle  was  er  werden  will  und  dass  es  ihm  ge- 
stattet sei,  seine  eigene  Natur  in  etwas  anderes  zu  verwandeln, 
so   dürfen  wir  doch  weder  annehmen   dass  er  etwas  anderes 

Ift  werden  wolle  noch  dass  er  sich  selbst  etwas  vorwerfe,  als  sei 
er  aus  Nothwendigkeit  was  er  ist,  weil  er  nämlich  das  selbst 
ist  was  er  eben  selbst  immer  wollte  und  will.  Denn  in  Wahr- 
heit ist  die  Natur  des  Guten  das  Wollen  seiner  selbst,  ohne 
dass  er  bestochen  oder  durch  seine  Natur  herbeigezogen  würde, 

10  sondern  so,  dass  er  sich  selber  wählt,  weil  ja  auch  ein  anderes 
nicht  vorhanden  war,  zu  dem  er  müsste  gezogen  werden.  Auch 
das  könnte  man  sagen,  dass  im  übrigen  ein  jedes  in  seinem 
Wesen  nicht  die  Art  sich  selbst  zu  gefallen  mitbegreift;  dann 
würde  sich  etwas  auch  selbst  missfallen ;  in  der  Hypostase  des 

tt  Guten  aber  muss  nothwendig  die  Wahl  und  das  Wollen  seiner 
selbst  mit  enthalten  sein,  oder  es  wird  einem  andern  schwer- 
lich gelingen  sich  selbst  zu  gefallen,  was  nämlich  durch  Theil- 
nahme  oder  Vorstellung  des  Guten  sich  selbst  geföUt.  Man 
muss  aber  den  Namen,  wenn  jemand  bei  der  Darstellung  jenes 

kO  sie  aus  Nothwendigkeit  der  Beweisführung  wegen  gebraucht, 
zugestehen  was  wir  streng  genommen  nicht  gestatten;  es  möge 
auch  bei  einem  jeden  das  ^gleichsam^  hinzugenommen  werden. 
lYenn  also  das  Gute  besteht  und  die  Wahl  und  das  Wollen 
es  mit  zu  Stand  und  Wesen  bringen  —  denn  ohne  diese  wird 

N»  es  nicht  sein  —  wenn  aber  dies  nicht  vieles  sein  darf,  so 
muss  man  das  Wollen  und  das  Wesen  und  den  Willen  als  eins 
fassen  und  der  Wille  muss  durch  sich  selbst  nothwendig  auch 
das  Sein  durch  sich  selbst  für  sich  sein;  folglich  hat  die  Ar- 
gumentation  gefunden,  dass   das  Gute  sich  selbst  geschaffen 

10  hat.  Denn  wenn  das  Wollen  von  ihm  stammt  und  gleichsam 
sein  Werk  ist,  dies  aber  identisch  ist  mit  seiner  Hypostase, 
so  hat  er  sich  selbst  zur  Hypostase  verholfen;  folglich  ist  er 
nicht,  was  er  durch  Zufall  war,  sondern  was  er  selbst  woUte. 
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14.  Man  muss  ferner  die  Sache  auch  auf  diese  Weise  be- 
trachten:  ein  jedes  von  dem,  was  Sein  heisst,  ist  entweder 
identisch  mit  seinem   eigenen   Sein  oder  davon   yerschieden, 
wie  dieser  bestimmte  Mensch  verschieden  ist  von  dem  Begriff 
des  Menschen;  jedoch  hat  der -einzelne  Mensch  Theil  an  dem  5 
Begriff  des  Menschen.    Seele  aber  und  Seele  sein  [Begriff  der 
Seele]  ist  identisch,  wenn  die  Seele  einfach  und  nicht  als  Prä- 
dikat eines  andern  genommen  wird,  ebenso  der  Mensch  an 
sich   und  der  Begriff  Mensch  [Mensch  sein].    Nun  kann  das, 
Yon  dem  der  Begriff  des  Menschen  yerschieden  ist,  wohl  per  to 
Accidens  entstehen,  der  Begriff  des  Menschen  aber  nicht,  d.  h. 
der  Begriff  Mensch  ist  durch  sich  selbst.     Wenn  nun  der  Be- 
griff Mensch  durch  sich  selbst  und  nicht  zufällig  oder  acciden- 
tiell  ist,  wie  kann  das  über  dem  Begriff  Mensch  Stehende,  das 
den  Menschen  Erzeugende,  dem  alles  Seiende  eignet,  zuMig  ts 
genannt  werden,  eine  Natur,  die  einfacher  ist  als  der  Begriff 
des  Menschen  und  überhaupt  des  Seienden?  —  wenn   man 
nämlich  bis  zum  Einfachen  vorschreitend  den  Zufall  nicht  mit 
einführen  darf;  folglich  hat  unmöglich  auch  zum  Einfachsten 
der  Zufall  Zutritt.    Ferner  muss  man  auch  jenes  irgendwo  20 
schon  Gesagte  bedenken,  dass  ein  jedes  von  dem  wahrhaft 
Seienden  und  von  jener  Natur  zur  Existenz  Geführten,  auch 
wenn   etwas   im  Bereich   des  Sinnlichen   eine  bestimmte  Be- 
schaffenheit hat,   diese  Beschaffenheit  durch  die  Abstammung 
von  jenem  hat;   ich   verstehe  aber  unter  Beschaffenheit  dies,  2$ 
dass   etwas   mit  dem  Wesen  auch  den  Grund  seiner  Existenz 
hat,  so  dass  man  bei  nachheriger  Betrachtung  eines  jeden  sagen 
kann,  warum   ein  jedes   der  an   einem  Subject  vorhandenen 
Dinge  ist,  z.  B.  warum  ein  Auge  und  warum  diese  Menschen 
diese  Füsse  haben,  ferner  dass  die  miterzeugende  Ursache  jeder  30 
Theil  eines  jeden  sei  und  dass  die  Tbeile  einer  um  des  andern 
willen  seien.   Warum  erstrecken  sich  die  Füsse  in  die  Länge? 
Weil  dies  Glied  so  beschaffen  und  das  Gesicht  so  beschaffen  ist, 
darum  sind  auch  die  Füsse  so  beschaffen;   überhaupt  ist  die 
allseitige  Harmonie  aller  Theile  der  wechselseitige  Grund,  und  35 
der  Grund  warum  dieses  ist,  liegt  darin,  dass  der  Begriff  des 
Menschen  dieser  ist;  folglich  ist  der  Grund  und  das  Sein  iden- 
tisch.    Dies  alles  ist  aber  so  aus  einer  Quelle  hervorgegangen, 
die  nicht  überlegte,  sondern  auf  einmal  ganz  den  Grund  und 
das  Sein  darbietet.     Die  Quelle  also  des  Seins  und  des  Grundes  4 
des  Seins  giebt  beides  zusammen ;  was  aber  die  Beschaffenheit 
des  Werdenden   anlangt,  so  ist  der  Grund  ihres  Daseins  viel 
ursprünglicher  und  wahrer  und  weit  mehr  als  nach  jenem  zu 
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schliessen  auf  das  Bessere  gerichtet.  Wenn  also  nichts  plan- 
los oder  zufällig  ist  und  jenes  'es  traf  sich  eben  so^  bei  keinem 
statt  hat  von  dem,  was  seinen  Grund  in  sich  hat,  wenn  diesen 
Grund  aber  alles  aus  ihm  [dem  Guten]  Stammende  hat,  so  ist 

5  der  Vater  der  Vernunft,  des  Grundes  und  des  ursächlichen 
Wesens,  was  alles  weit  abliegt  vom  Zufall,  das  Princip  und 
gleichsam  das  Vorbild  alles  dessen,  was  nicht  in  Gemeinschaft 
steht  mit  dem  Zufall,  eben  das  wahrhaft  Seiende  und  das  Erste, 
er  selbst  der  Grund  seiner  selbst,  durch  sich  selbst  und  um 

10  seiner  selbst  willen;  denn  er  ist  ursprünglich  er  selbst  und 
ttberwesentlich  selbst. 

15.  Auch  liebenswürdig  und  die  Liebe  ist  ebenderselbe 
und  zwar  die  Liebe  seiner  selbst,  weil  er  nicht  anders  schön 
ist  als  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst.    Denn  auch  das 

15  Insichselbstsein  hat  er  nicht  anders  als  dadurch,  dass  das  in 
ihm  Seiende  mit  ihm  [dem  Subject]  identisch  ist.  Wenn  aber 
das  Darinseiende  mit  dem  Subject  eins  und  das  Strebende  mit 
dem  Erstrebten  eins  ist,  der  Gegenstand  des  Strebens  aber  als 
Hypostase  und  gleichsam  als  Substrat  gedacht  wird,  so  ergiebt 

90  sich  uns  wieder  das  Streben  und  die  Substanz  als  identisch. 
Wenn  das,  so  ist  wieder  dieser  Schöpfer  und  Herr  seiner  selbst 
ebendersett)e  und  er  ist  geworden  nicht  wie  etwas  anderes 
wollte,  sondern  wie  er  selbst  wollte.  Und  auch  wenn  wir 
sagen,  er  nehme  nichts  anderes  in  sich  auf  und  nichts  anderes 

25  ihn,  so  haben  wir  ihn  auch  auf  diese  Weise  dem  Zufall  ent- 
rückt, nicht  allein  dadurch  dass  wir  ihn  vereinzeln  und  rein 
Ton  allem  andern  halten,  sondern  weil,  wenn  wir  selbst  auch 
zuweilen  in  uns  eine  solche  Natur  erblicken,  die  nichts  von 
dem  hat,   was  uns  anklebt  und   wonach  wir  leiden  müssen, 

90  was  sich  eben  zuträgt  und  zufällig  geschieht,  doch  alles  andere 
uns  Anhaftende  Zufälligkeiten  dienstbar  und  ausgesetzt  ist  und 
gleichsam  zufällig  seinen  Gang  geht,  während  diesem  allein 
hingegen  die  Herrschaft  über  sich  und  die  freie  Selbstbestimmung 
zukommt  vermöge  der  Thätigkeit  eines  gutartigen  Lichtes  und 

85  eines  Guten,  das  höher  ist  als  die  Vernunft,  einer  Thätigkeit, 
die  das  Uebervernünftige  nicht  als  ein  äusseres  besitzt.  Wenn 
wir  dahinan  nun  gelangt  und  dies  allein  geworden  sind  und 
alles  andere  dahinten  lassen :  wie  sollen  wir  es  anders  nennen 
als   dass  wir  mehr  sind  als  frei  und  mehr  als  selbstherrlich? 

40  Wer  möchte  uns  dann  den  Zufälligkeiten  oder  dem  Ungefähr 
oder  Gerathewohl  unterwerfen,  da  wir  das  wahrhaftige  Leben 
geworden  oder  zu  dem  gelangt  sind,  was  nichts  anderes  hat, 
sondern  es  selbst  allein  ist?    Alles  andere  ist  isolirt  sich  nicht 
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selbst  genug  zum  Sein,  dies  aber  ist  was  es  ist  auch  in  seiner 
Isolirung.  Die  erste  Hypostase  besteht  ferner  nicht  in  einem 
unbeseeiten  oder  unvernünftigen  Leben ;  denn  dies  ist  gleich- 
falls zum  Sein,  da  es  eine  Zerstreuung  der  Vernunft  und  Un- 
bestimmtheit ist;  sondern  soweit  es  vorschreitet  zur  Vernunft,  5 
lässt  es  den  Zufall  hinter  sich;  denn  was  der  Vernunft  gemäss 
geschieht,  geschieht  nicht  durch  Zufall.  Uns  aber  tritt  beim 
Aufsteigen  jenes  nicht  entgegen  als  Vernunft,  sondern  als  etwas 
grösseres  als  Vernunft:  so  weit  liegt  es  ab  vom  Zufall.  Denn 
die  Wurzel  der  Vernunft  wächst  aus  sich  selbst  heraus  und  19 
hierin  endet  alles,  gleichsam  der  Anfang  eines  sehr  grossen 
vernunftgemäss  wachsenden  Baumes  und  eine  auf  sich  selbst 
beruhende  Basis,  die  dem  Baum,  den  sie  erlangt  hat,  ein  ver- 
nunftgemässes  Dasein  verleiht. 

16.  Da  wir  sagen  und  angenommen  wird,  dass  dies  über-  ii 
all   und  doch  auch  nirgends  ist,   so  ist  genau  zu  überlegen, 
wie  dies  auch  von  dieser  Seite  unserer  Betrachtung  aus  auf- 
gefasst  werden  muss.     Denn  wenn  Gott  nirgends  ist,   so  ist 
er  auch  nirgends  per  Accidens,  und  wenn  überall,  so  ist  er 
überall  so  gross  als  er  selbst  ist;   folglich  ist  er  das  ^überalf  20 
und  das  ^'auf  jede  Weise"*  selbst,  nicht  in  jenem  Ueberall  be- 
findlich, sondern  dieses  selbst  ausmachend  und  auch  den  andern 
Dingen   in    dem  Ueberall  zu   sein  verleihend.     Wer  aber  die 
oberste  Ordnung  hat,  oder  vielmehr  nicht  hat,  sondern  selbst 
der  oberste  ist,   dem   ist  alles  unterworfen;   nicht  er  kommt  25 
jenem  zu,   sondern  jenes  ihm,  oder  vielmehr  das  andere  be- 
wegt sich  um  ihn ,  wobei  er  nicht  auf  jenes ,  sondern  jenes 
auf  ihn  schaut;  er  bewegt  sich  gleichsam  in  sein  eigenes  Innere 
hinein  aus  Liebe  zu  sich  selbst,  dem  reinen  Glänze,  das  selbst 
seiend  was  er  lieb  gewonnen,  d.  h.  er  hat  sich  selbst  zur  Exi-  30 
stenz  verhelfen,   wenn  anders   er  bleibende  Energie  und  das 
Lie'benswertheste   gleichsam   Intellect  ist.     Der  Intellect   aber 
ist  das  Werk  einer  Thätigkeit,   folglich  er  selbst  Werk  einer 
Thätigkeit;   aber  nicht  das  irgend  einer  andern,   folglich  ist 
er  selbst  das  Werk  seiner  eigenen  Thätigkeit  [Energie].     Nicht  35 
also  ist  er  wie  er  zufällig  wurde,   sondern  wie  er  wirkt ,  so 
ist  er  selbst.     Ferner  demnach,  wenn  er  hauptsächlich  deshalb 
ist,  weil  er  sich  gleichsahi  auf  sich  selber  stützt  und  gleich- 
sam auf  sich  selbst  schaut  und  das  Sein  gleichsam  das  Schauen 
auf  sich  selbst  ist,  so  schafft  er  sich  gleichsam  selbst.     Er  ist  40 
also  nicht  wie  er  zufällig  wurde,   sondern  wie  er  selbst  will, 
und  auch  sein  Wille  ist  nicht  von  ungefähr  oder  so  zufällig; 
denn  der  Wille  des  Besten  ist  in  seinem  Sein  nicht  aus  Zu- 
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fall.  Dass  aber  eine  solche  Neigung  seinerseits  zu  sich  selbst, 
die  eine  Thätigkeit  von  ihm  und  ein  Verharren  in  ihm  ist,  sein 
eigenthümliches  Sein  hervorbringt,  das  zeigt  die  Annahme  des 
Gegentheils;  denn  wenn  er  sich  aus  sich  heraus  neigt,  so  wird 

5  er  sein  eigenes  Sein  vernichten.  Sein  eigenes  Sein  ist  also 
die  auf  ihn  selbst  gerichtete  Thätigkeit;  dies  aber  ist  eins  und 
er  selbst.  Er  selbst  hat  sich  also  zu  Stand  und  Wesen  ge- 
bracht, indem  mit  ihm  zugleich  die  Thätigkeit  hervortrat.  Wenn 
er  also  nicht  wurde,  sondern  seine  Thätigkeit  immer  war  und 

10  gleichsam  ein  Wachen,  ohne  dass  das  Wachende  ein  anderes 
ist,  ein  immer  währendes  Wachen  und  trausscendentes  Denken, 
dann  ist  er  so  wie  er  wachte.  Das  Wachen  aber  liegt  hinaus 
über  das  Sein  und  den  Intellect  und  das  vernünftige  Leben; 
alles  dies  aber  ist  er  selbst;  er  selbst  ist  also  eine  Thätigkeit 

15  über  den  Intellect,   das  Denken   und  das  Leben  hinaus;   aus 

ihm  stammt  dies  und  nicht  von  einem  andern.    Von  ihm  selbst 

also  und  aus  ihm  selbst  stammt  für  ihn  das  Sein.     Er  ist  also 

nicht  so  wie  er  eben  wurde,  sondern  wie  er  selbst  wollte. 

17.     Eine  andere  Betrachtungsweise  ist  diese:  Von  einem 

20  jeden  im  All  und  von  diesem  All  sagen  wir  eine  solche  Ver- 
fassung aus,  als  ob  es  sich  so  damit  verhielte,  wie  der  Vorsatz 
des  Schöpfers  es  wollte,  und  als  ob  er  es  mit  Vorsatz  und  Vor- 
aussicht' überlegend  nach  der  Vorsehung  also  gemacht  hätte; 
da  die  Dinge  sich  nun  immer  so  verhalten  und  immer  so  werden, 

25  so  lägen  in  den  schöpferischen  Elementen  die  Begriffe,  welche 
in  einer  vollkommeneren  Ordnung  feststünden ;  daraus  folgt,  dass 
die  Dinge  dort  über  der  Vorsehung  und  über  dem  Vorsatz  liegen 
und  alles  stets  vernunftgemäss  stehen  bleibt,  was  in  dem  Seien- 
den ist.    Wenn  also  einen  solchen  Zustand  jemand  Vorsehung 

fO  nennen  will,  so  verstehe  er  das  dahin,  dass  es  vor  diesem  All 
einen  feststehenden  Intellect  giebt,  von  dem  her  und  dem  ge- 
mäss dieses  All  ist.  Wenn  es  also  vor  allem  einen  Intellect 
giebt  und  ein  solcher  Intellect  Princip  ist,  so  ist  er  nicht  wie 
er  gerade  wurde,  zwar  vielfach  aber  mit  sich  selbst  im  Einklang 

%  und  gleichsam  in  eins  zusammengeschlossen.  Denn  keineswegs 
sind  eine  in  sich  geschlossene  Vielheit  und  alle  von  einer  ab- 
soluten Einheit  umfassten  Begriffe  von  Ungefähr  und  durch 
Zufall,  sondern  von  einer  solchen  Natur  weit  entfernt  und  ihr 
so  sehr  entgegengesetzt  als  der  irrationelle  Zufall  dem  Begriff 

40  [der  Vernunft].  Wenn  aber  das  vor  einem  solchen  Stehende 
Princip  ist,  so  ist  dieses  selbstverständlich  dem  also  durch 
Vernunft  Erfüllten  nahe  und  dies  also  durch  Vernunft  Erfüllte 
ist  gemäss  jenem  [Ersten]   und  hat  Theil  an  jenem  und  ist 
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wie  jenes  will  und  die  MogUchkeit  jenes.  DalkfiÜMr  iflt  don- 
nach  jener,  alles  ein  Logos,  eine  ZaU  ud  ein  Begrüß 
grosser  und  mächtiger  als  der  gewordene;  uctes  wA  grAsEcr 
und  besser  als  er.  Er  hat  also  auch  aus  öbcb  wmätrm  weder 
das  Sein  noch  die  Qualifit  Durch  sich  senkst  alno  kt  er, 
was  er  für  sich  und  in  sich  selbst  ist,  damit  er  anc^  anf  diese 
Weise  nicht  nach  aussen  und  zu  einen  andnn,  sBmdarm  gui 
und  gar  auf  «ch  selbst  bezogen  werde. 

18.  Und  wenn  du  ihn  suchst,  dann  suche  mkht^  Anmuerei 
an  ihm,  sondern  alles  nach  ihm  Kommende  sacke  iaiweBig; 
ihn   selbst  lass  auf  sich  beruhen.    Denn  das  Ac^sire  ist  er 
sdbst«  Umfang  und  Haass  aller  Dinge.    Oder  er  ist  im  lietei 
Innom,  das  Aeussere  dagegen^  das  sich  wie  im  Erase  as  In 
hslt  und  gtnzlich  von  ihm  abhängt,  ist  der  Bcf^riff  uBi  ät 
Vernunft;  oder  lielmehr  es  dOifte  Vernunft  scIbl,  soweit  wai 
insofern  es  sich  an  ihn  knflpft  und  von  ihm  aUdiB^^  ^  « 
ja  Ton   ihm  her  sein  Temflnhiges  Wesen  haL    Wie  nan  wi 
einem  Krdse,  der  ringsum  das  Centrum  bcrfihft^ 
wird,  dass  er  Tom  Centrum  sein  Wesen  [seiBe  KnA] 
gleichsam  oentnform  sei,  insofern  die  Linien  im  Kieiw,  dk  ii 
einen  Hitleliiunkt  zusammenlaufen,  ihr  Emät^   Bimiiflh  dn 
gegen  das  Centrum  hin,  dem  gleich  machen,  aaf  ^k  w  m 
fahren  und  von  dem  sie  gkki^am  entsprungen  smä^  wuta 
dies  freilich  höher  ist  als  dass  es  durch  die  Limien  vmä  1r 
Enden  erracht  würde  —  und  diese  Enden  sind  zwar  sf^msa-  S 
massen  jenes,  jedoch  nur  dunkel  und  gleichsam  Sporen  jfsutt. 
das.  weil  es  sie  beherrscht»  auch  die  Linien  b^MTrsciiL  wsk^ 
es  überall  haben,  und  jenes  «^scheint  durch  die  LÄiem  wut  ti 
beschaffen   ist.   gleichsam  ein   unentfahet  Entlahcies  — .  si 
muss  man  auch  die  Vernunft  und  das  Seiende  iasaen  nnc  tor  > 
nehmen,  dass   es  ^worden  ans  jenem  und  £^eici»aB  aii^H- 
schotte«   und   ausj^ewickelt   und  i^e^Opft  an  seine  int^ltiimiif 
Natur  den   gleichen   in  Einem  befindlichen  Inteikica  Iftfara^ 
der  doch  nicht  Intetiecl  ist:  denn  er  ist  Eins;  wie  mn  anst 
dort  des  Centram  nkht  als  die  Linien  und  4en  Krc»  m  fijgn  t 
hat«   s^ttdem  als  den  Vater  des  Ereides  und  4er  Linien.  i«r 
Sfmren  vqd  sich  hinleriasst  und  in  hehanüdKT  Kmfji  Lmifii 
un^i  Ereis,  die  nicht  frinzbch  vm  ihm  loss^^fea  sind,  mt 
eäner  xywi<tsen  SUiite  tn^eoip.  hat.    So  denn  anrii,  wtoo.  du 
uiti<41ü5b}e  Erafi  um  jenfs  Ciiiikl  ^jeichsam   als   sem  iLmuif  l 
henuolJMft.  das  m  Einem  vietfach  und  nach  lieiesn  SensL  ün. 
sich  4::ieicihsam  bewect  und   de£.Mb  InleUect   wird,  wfinrent 
jK&es  ^r  Äem  IntellM  i)ieÜML  in^em  «  ans  seiner  Emt  usl 
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Intellect  erzeugt:  welch  ein  Zufall,  welch  ein  Ungefähr  oder 
Accidens  sollte  einer  solchen  Kraft,  die  den  Intellect  und  das 
Seiende  hervorbringt,  sich  nähern?  Denn  von  derselben  Be- 
schaffenheit wie  das  im  Intellect,  das  ihn  vielfach  theilt,  ist 
auch  das  in  jenem  Einen,  ähnlich  dem  Lichte,  das  sich  weit- 
hin zerstreut  und  doch  aus  einem  in  sich  Einen  hervorstrahlt 
—  das  Zerstreute  ist  das  Bild,  die  Quelle  das  Wahre;  doch 
ist  das  Zerstreute  nicht  ein  verschiedenartiges  Bild  d.  h.  der 
Intellect,  welcher  nicht  durch  Zufall,  sondern  Begriff  und  Grund 
jedes  einzelnen  ist.  Der  Grund  des  Grundes  aber  ist  jenes. 
In  höherem  Grade  also  ist  es  Grund,  gleichsam  das  Ursäch- 
lichste und  Wahrere,  das  alle  zukünftig  von  ihm  ausgehenden 
intelligiblen  Ursachen  in  sich  hat  und  nicht  das  Zufällige  son- 
dern das  Selbstgewollte  erzeugt.  Das  Wollen  aber  war  kein 
unvernünftiges  oder  blindes  oder  zufälliges  sondern  ein  noth- 
wendiges,  da  es  dort  einen  blinden  Zufall  nicht  giebt.  Daher 
sagt  auch  Plato,  um  es  möglichst  genau  zu  bezeichnen,  das 
Nothwendige  und  Angemessene  [Zeitgemässe]  sei  weit  entfernt 
vom  Zufall,  sondern  was  eben  ist,  das  sei  nothwendig.  Wenn 
aber  dies  das  Nothwendige  ist,  so  kann  es  nicht  unvernünftig 
geschehen,  und  wenn  es  der  angemessene  Zeitpunkt  selbst  ist, 
so  ist  das,  was  in  dem  Nachfolgenden  vorzugsweise  dominirt, 
auch  zuvor  für  sich  selbst  der  rechte  Zeitpunkt  und  zwar  nicht 
wie  durch  Zufall,  sondern  das  ist  es,  was  er  selbst  gleichsam 

h  wollte,  wenn  anders  er  das  Nothwendige  will  und  das  Noth- 
wendige und  die  Thätigkeit  des  Nothwendigen  eins  sind ;  und 
hs  ist  nothwendig  nicht  als  Substrat,  sondern  als  erste  Ener- 
gie, die  sich  als  das  zeigte  was  sie  eben  musste.  So  nämlich 
müssen  wir  von  Gott  reden,  da  wir  nicht  von  ihm  reden  können 

I  wie  wir  möchten. 

1 9.  Es  möge  nun  jemand,  von  dem  Gesagten  aus  zu  jenem 
sich  aufschwingend,  jenes  selbst  ergreifen;  er  wird  es  auch 
selbst  schauen,  ohne  jedoch  davon  soviel  sagen  zu  können  als 
er  will.     Wenn  er  jenes  in  sich  erblickt,  so  wird  er  von  aller 

i  Bezeichnung  absehend  jenes  als  durch  sich  selbst  existirend 
annehmen,  dergestalt  dass  wenn  es  eine  Wesenheit  hätte,  seine 
Wesenheit  ihm  selber  diente  und  gleichsam  von  ihm  herstammte; 
auch  möchte  niemand  bei  seinem  Anblick  noch  von  einem 
Accidens  zu  reden  wagen,  überhaupt  kaum  ein  Wort  verlauten 

)  zu  lassen  im  Stande  sein.  Er  wird  bei  dem  Wagniss  erschreckt 
werden  und  auch  wenn  er  sich  irgendwohin-  aufschwingt,  wird 
er  von  ihm  nichts  zu  sagen  wissen,  da  jener  ihm  überall  gleich- 
sam vor  den  Augen  der  Seele  erscheint  und  er  ihn,  wohin  er 

PLOTIN  II.  28 
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den  Blick  auch  richtet,  anschaut,  es  sei  denn  dass  er  Gott 
fahren  lassend  den  Blick  anderswohin  heftet,  ohne  an  ihn 
noch  zu  denken.  Vielleicht  hat  man  sich  auf  diese  Weise 
auch  jenes  ^über  der  Wesenheit*  zu  denken,  das  die  Alten  in 
räthselhaften  Worten  ausdrücken,  nämlich  dass  er  nicht  allein  5 
das  Wesen  erzeugt,  sondern  dass  er  weder  dem  Wesen  noch 
sich  selbst  unterworfen  ist,,  dass  ferner  sein  Wesen  für  ihn 
nicht  Princip  ist,  sondern  dass  er  selbst  als  Princip  des  Wesens 
das  Wesen  nicht  für  sich  selbst  hervorgebracht,  sondern  nach 
der  Erzeugung  es  ausserhalb  seiner  selbst  hat  sein  lassen,  da  10 
ja  der  des  Seins  nicht  bedarf,  der  es  selbst  geschaffen.  Also 
auch  nicht  einmal  gemäss  dem,  was  er  ist,  schafft  er  das,  von 
dem  man  sagt:  es  ist. 

20.  Wie  nun  ?    Ergiebt  sich  nicht,  möchte  jemand  sagen, 
dass  Gott  war  ehe  er  wurde?  Denn  wenn  er  sich  selbst  schafft,  IS 
so  ist  er  hinsichtlich  des  'sich  selbst*  noch  nicht,   durch  das 
Schaffen  andererseits  ist  er  schon  vor  sich  selbst,   da  er  das 
GeschafTene  selbst  ist.    Darauf  ist  denn  zu  sagen,   dass  Gott 
überhaupt  nicht  als  geschaffener  sondern  als  schaffender  zu 
betrachten  ist,  wobei  wir  .sein  Schaffen  als  ein  absolutes  hin-  20 
stellen  und   nicht  als  ein   solches,  aus  dem  ein  anderes  zu 
vollenden  bezweckt  wird,  sondern  so,  dass  seine  Thätigkeit  nicht 
etwas  anderes  bezweckt,  sondern  ganz  er  selbst  ist;  denn  hier 
sind  nicht  zwei  sondern  eins.     Auch  ist  nicht  zu  befürchten, 
dass  wir  die  erste  Thätigkeit  ohne  Wesenheit  setzen,  sondern  25 
eben  dies  ist  gewissermassen  als  die  Hypostase  zu  setzen.    Setzt 
aber  jemand  eine  Hypostase  ohne  Thätigkeit,  so  wird  das  Prin- 
cip mangelhaft  und  das  vollkommenste  Princip  von  allen  unvoll- 
kommen sein.     Und  wenn  jemand  [zur  Hypostase]  Thätigkeit 
hinzusetzt,   so  wahrt   er   die  Einheit  nicht.     Wenn    nun  die  30 
Thätigkeit  vollkommener  ist  als  die  Wesenheit,   das  Vollkom- 
menste aber  das  Erste  ist,  so  wird  die  Thätigkeit  das  Erste 
sein.     Sowie   er  also  in   Wirksamkeit  tritt,   ist  er  dies  auch 
schon   und   es   lässt  sich  nicht  sagen,  dass  er  war  bevor  er 
wurde;   denn   als  er  war,   da  war  er  nicht  bevor  er  wurde,  ^ 
sondern   er  war  bereits  ganz  und  gar.     Eine  Thätigkeit  also, 
die  der  Substanz  nicht  unterworfen  ist,  hat  die  reine  Freiheit 
und  so  ist  er  selbst  von  sich  selbst.     Denn  wenn  er  in  sich 
gehalten  würde,  um  von  einem  andern  sein  Dasein  zu  haben, 
so  wäre  er  selbst  nicht  der  erste  aus  sich;  wenn  es  aber  mit  40 
Becbt  heisst,   er  halte  sich  in  sich  selbst  zusammen,    so  ist 
er  selbst  es  auch,  der  sich  aus  sich  heraussetzt,  wenn  anders 
er,   was  er  seiner  Natur  nach  in  sich  fasst,  auch  von  Anbe- 
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ginn  an  zum  Dasein  gerufen  hat.  Wenn  es  also  eine  Zeit 
gäbe,  von  der  aus  er  anfinge  zu  sein,  so  würde  das  Schaffen 
in  vorzüglichem  Sinn  von  ihm  ausgesagt  werden;  nun  aber, 
wenn  er  sogar  vor  aller  Zeit  war  was  er  ist,  muss  dies  Schaffen 

5  als  mit  seinem  Sein  zugleich  gesetzt  aufgefasst  werden.  Denn 
das  Sein  ist  eins  mit  dem  Schaffen,  dem  ewigen  Schaffen.  Daher 
spricht  man  auch  von  einem  Herrschen  über  sich  selbst;  und 
wenn  hier  zwei  sind,  in  eigentlichem  Sinne,  wenn  aber  nur 
eins,   so  bleibt  das  Herrschende  allein  übrig;   denn  es  giebt 

10  hier  kein  Beherrschtes.  Wie  kann  es  nun  ein  Herrschendes 
geben  ohne  etwas,  worauf  es  sich  richtet?  Nun,  das  Herr- 
schende bezieht  sich  hier  darauf,  dass  er  nichts  über  sich  hat, 
weil  es  nichts  vor  ihm  gab.  Wenn  es  nichts  gab,  so  ist  er 
das  Erste  d.  h.   nicht   nach  äusserer  Rangordnung,  sondern 

16  nach  seinem  gebietenden  Einfluss  und  seiner  schlechthin  selbst- 
herrlichen Macht.  Wenn  aber  schlechthin,  so  lässt  sich  dort 
nichts  annehmen,  was  nicht  selbstherrlich  wäre.  Alles  ist  also 
in  ihm  selbstherrlich.  Was  ist  also  an  ihm,  das  er  nicht  selbst 
wäre?    Was  also,   das  er  nicht  wirkend  schafft?     Und  was, 

26  das  nicht  sein  Werk  wäre?  Denn  wenn  etwas  in  ihm  nicht 
sein  Werk  wäre,  so  wäre  er  schlechthin  weder  selbstherrlich 
noch  allmächtig;  denn  eben  jenes  beherrschte  er  nicht  und 
so  wäre  er  auch  nicht  allmächtig.  Jenes  wenigstens  beherrscht 
er  nicht,  dessen  er  nicht  mächtig  ist  um  es  zu  schaffen. 

26  21.  Konnte  er  sich  nun  zu  etwas  anderem  machen  als  er 

sich  machte?  Damit  würden  wir  ihm  auch  das  Schaffen  des 
Guten  absprechen,  da  er  das  Böse  doch  wohl  nicht  schafft.  Denn 
das  Können  ist  dort  nicht  so  zu  verstehen,  als  ginge  es  auch 
auf  die  Gegensätze,  sondern  von  einer  unerschütterlichen  und 

N)  unwandelbaren  Kraft,  welche  dann  am  meisten  Kraft  ist,  wenn 
sie  sich  nicht  entfernt  von  dem  Einen;  denn  die  Gegensätze 
hervorbringen  zu  können  ist  das  Zeichen  eines  Unvermögens, 
das  sich  in  dem  Besten  nicht  behaupten  kann.  Ferner  muss 
das  Schaffen  seiner  selbst,  von  dem  wir  reden,  auch  ein  ein- 

16  maliges  und  endgültiges  sein;  denn  es  ist  schön;  und  wer 
möchte  es  ändern,  da  es  durch  den  Willen  Gottes  geschieht 
und  Wille'  ist?  Geschieht  es  nun  durch  den  Willen  eines 
noch  nicht  Seienden?  Was  versteht  man  unter  *"  Willen',  wenn 
jener  seiner  Hypostase  nach  nicht  will  ?     Woher  soll  ihm  der 

tO  Wille  kommen  in  der  Absonderung  von  einer  Substanz,  die 
ohne  Wirksamkeit  ist  ?  Vielmehr  war  das  Wollen  i  n  der  Sub- 
stanz, es  ist  also  nichts  anderes  als  die  Substanz.  Oder  war 
hier  etwas,  was  nicht  war,  z.  B.  der  Wille?     Alles  war  also 

28* 
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Wille  und  es  ist  nichts  darin,  was  nicht  will.     Folglich  gab 
es  auch  nichts  vor  dem  Willen;  folglich  ist  zuerst  er  sdbst 
der  Wille.    Folglich  ist  er  auch  wie  er  wollte  und  was  er 
wollte,  und  das  Ergebniss  des  Willens  ist  das,  was  ein  solches 
Wollen  erzeugte;  es  erzeugte  aber  nichts  mehr  in  ihm,  denn  5 
dies  war  bereits.     Der  Ausdruck  aber  ^er  schUesst  sich  in  »ch 
selbst  zusammen'   ist,   wenn  man  ihn  richtig  braucht,  dahin 
zu  verstehen,  dass  alles  andere  was  es  giebt  von  diesem  aus 
gehalten  und  getragen   wird;  denn  es  ist  durch  Theilnahme 
an  ihm  und  auf  ihn  wird  alles  zurückgeführt;  er  selbst  hin*  10 
gegen  bedarf  als  von  sich  selbst  existirend  weder  des  Zusammeo- 
haltens  noch  der«  Theilnahme,  sondern  er  ist  sich  selbst  alles, 
oder  vielmehr  er  bedarf  auch   nicht  einmal  irgend  etwas  für 
sich  selbst,  sondern  wenn  du  ihn  nennst  oder  denkst,  so  lass 
alles  andere  dahinten.    Wenn  du  also  alles  hinweggethan  und  U 
ihn  allein  übrig  gelassen  hast,  so  frage  nicht  danach  was  du 
ihm  zusetzen   könntest,  sondern  ob  du  vielleicht  etwas  nicht 
von  ihm  .hin weggenommen  habest  in  deiner  Meinung.     Denn 
dass  auch  du  ein  Princip  ergreifest,  worüber  sich  weder  etwas 
sagen  noch  annehmen  lässt,  ist  möglich;  aber  transscendeot  20 
ist  allein  dies  in  Wahrheit  Freie,   weil  es  nicht  einmal  sich 
selber  unterworfen,  sondern  allein  es  selbst  itad  in  Wahrheit 
selbst  ist,   während  von  dem  andern  ein  jedes  es  selbst  und 
ein  anderes  ist. 


NEUNTES  BUCH. 

Ueber  das  Gute  oder  das  Eine. 

1.  Alles  Seiende  ist  durch  das  Eine  seiend,  sowohl  das,  2i 
was  ursprünglich  seiend  ist,  als  auch  das,  was  irgendwie  zu 
dem  Seienden  gezählt  wird.  Denn  was  sollte  es  auch  sein, 
wenn  es  nicht  Eins  wäre?  Da  ja  jenes,  des  Eine'n  beraubt, 
nicht  ist  was  es  genannt  wird.  Denn  es  giebt  weder  ein  Heer, 
wenn  es  keine  Einheit  geben  soll,  noch  einen  Chor  noch  eine  30 
Heerde  ohne  Einheit  Aber  auch  ein  Haus  oder  ein  Schiff 
giebt  es  nicht  ohne  dass  sie  das  Eine  haben,  wenn  anders 
das  Haus  und  das  Schiff  eine  Einheit  bilden;  wenn  sie  diese 
verloren   haben,  so  ist  das  Haus  nicht  mehr  Haus  und  das 
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Schiff  nicht  mehr  Schiff.  Die  coDtinuirlichen  Grössen  hören 
demnach  auf  zu  sein,  wenn  in  ihnen  das  Eine  nicht  Yorhan- 
den  ist;  zertheilt  wenigstens  alteriren  sie  das  Sein  in  sofern, 
als  sie  das  Eine  zerstören.  Ebenso  auch  die  Körper  der  Pflanzen 

5  und  Thiere,  deren  jeder  eine  Einheit  bildet:  wenn  sie  in  eine 
Vielheit  zerrieben  das  Eine  verlassen,  so  vernichten  sie  ihr 
eigenes  Wesen  und  sind  nicht  mehr  was  sie  waren,  sondern 
sind  andere  geworden  und  zwar  jene,  die  vermöge  einer  Ein- 
heit existiren.     Auch  die  Gesundheit  ist  dann  vorhanden,  wenn 

10  der  Körper  zur  Einheit  geordnet  worden,  desgleichen  Schön- 
heit, wenn  die  Natur  des  Einen  die  Theile  zusammenhält;  ferner 
Tugend  der  Seele,  wenn  diese  zur  Einheit  geführt  und  zu  ei  n  er 
Harmonie  geeint  worden  ist.  Muss  man  nun  etwa,  da  die  Seele 
alles  schaffend,  bildend,  gestaltend,  ordnend  zur  Einheit  führt, 

15  auf  diese  recurriren  und  sagen,  dass  sie  den  Reigen  des  Einen 
führt  und  diese  das  Eine  ist?  Nein,  wie  sie,  die  den  Körpern 
das  andere  zuführt,  nicht  selbst  ist  was  sie  giebt,  z.  B.  Gestalt 
und  Form,  die  vielmehr  von  ihr  selbst  verschieden  sind,  so 
muss  man,  wenn  sie  auch  eine  Einheit  giebt,  doch  annehmen, 

M)  dass  sie  dieselbe  als  eine  von  ihr  selbst  verschiedene  giebt  und 
dass  sie  auf  das  Eine  blickend  ein  jedes  zu  einer  Einheit  macht, 
wie  sie  auch  auf  einen  Menschen  blickend  einen  Menschen 
macht,  indem  sie  mitsammt  dem  Menschen  das  in  ihm  liegende 
Eine    ergreift.     Denn   von  den  Dingen,    die  eins    genannt 

25  werden,  ist  ein  jedes  in  der  Weise  eins,  wie  es  seinem  Wesen 
nach  ist.  Es  hat  also  das  weniger  Seiende  das  Eine  weniger, 
das  mehr  Seiende  mehr.  So  hat  auch  die  Seele  als  etwas  von 
dem  Einen  verschiedenes  das  Eine,  je  nachdem  sie  in  höherem 
Grade  und  wahrhaft  ist,  jedoch  ist  sie  das  Eine  selbst  nicht; 

M)  denn  die  Seele  ist  eine  und  gewissermassen  per  Accidens  das 
Eine,  es  sind  hier  zwei,  Seele  und  Eins,  wie  auch  Körper 
und  Eins.  Das  Discrete,  wie  z.  B.  ein  Chor,  liegt  ferner  ab 
von  dem  Einen,  das  Continuirliche  steht  ihm  näher ;  die  Seele 
steht  ihrerseits  noch  in  engerer  Gemeinschaft  mit  ihm.     Wenn 

\S  man  aber  deshalb,  weil  die  Seele  überhaupt  nicht  sein  kann 
ohne  eins  zu  sein,  die  Seele  und  das  Eine  identittcirt,  so 
existirt  zunächst  auch  alles  andere  nur  in  Gemeinschaft  mit 
dem  Einen ;  aber  gleichwohl  ist  das  Eine  von  ihm  verschieden ; 
denn  Körper  und  Eins  sind  nicht  identisch,  sondern  der  Körper 

10  hat  Theil  an  dem  Einen.  Sodann  ist  auch  die  eine  Seele 
eine  vielfache,  wenn  sie  auch  nicht  aus  Theilen  besteht;  denn 
es  liegen  eine  Menge  von  Kräften  in  ihr:  Zorn,  Begehren, 
Vorstellen  u.  a.,  welche  durch  das  Eine  wie  durch  ein  festes 


438  Sechste  Enneade. 

Band  zusammengehalteii  werden.  Die  Seele  führt  nun  zwar 
als  eine  das  Eine  auch  selbst  einem  andern  zu ;  aber  sie  leidet 
dies  auch  ihrerseits  von  einem  andern. 

2.  Ist  nun  etwa  bei  dem  nach  Theilen  gegliederten  Einen 
das  Wesen  und  das  Eine  nicht  identisch,  bei  dem  als  Ganzes  s 
Seienden  und  der  Substanz  dagegen  das  Wesen  desselben  und 
das  Eine  identisch?    Dann  wttrde^  wer  das  Seiende  gefunden 
hatte,  auch  das  Eine  gefunden  haben,  und  dass  eben  die  Sub- 
stanz das  Eine  selber  sei.     Wenn  z.  B.  die  Substanz  Intellect 
wäre,  so  würde  auch  das  Eine  Intellect  sein,  nämlich  als  ein  10 
ursprünglich  Seiendes  und  ursprüngUches  Eine,   der  so  auch 
den  andern  Dingen  Antheil  am  Sein  und  in  demselben  Haasse 
auch  an  dem  Einen  gewährte.   Denn  als  was  wollte  man  ausser 
dem  Sein  selbst  auch  das  Eine  bezeichnen?    Es  wäre  in  der 
That  identisch  mit  dem  Einen;  denn  ^Mensch''  und  ^^ein  Mensch'  IS 
wären  identisch;  in  derselben  Weise  wie  jedes  eine  Zahl  hat, 
wie  wenn  man   gewisse  Dinge  zwei  nennt,  würde  das  Eine 
dem  Ding  allein  zukommen.  —  Wenn  nun  die  Zahl  zu  dem 
Seienden  gehört,  so  gehört  dazu  offenbar  auch  das  Eine ;  und 
es  fragt  sich,  was  es  ist.     Wenn  es  aber  nur  eine  Thätigkeit  10 
der  Seele  ist,  welche  durch  Zählen  sich  in  den  Dingen  orien- 
tirt,   so  ist  das  Eine  nichts  an  den  Dingen  selbst.     Aber  die 
Erörterung  ergab,  dass  wenn  jedes  Einzelobject  das  Eine  ver- 
löre, es  überhaupt  nicht  sein  würde.     Es  gilt  also  zuzusehen, 
ob  das  Eine  in  jedem  einzelnen  Falle  und  das  Seiende,  ebenso  25 
ob  das  Seiende  überhaupt  und  das  Eine  identisch  sind.     Allein 
wenn   das  Seiende  die  Vielheit  jedes  Einzelnen  ist  und  das 
Eine  unmöglich  eine  Vielheit  sein   kann,  so  ist  beides  von 
einander  verschieden.     Ein  Mensch  wenigstens  ist  ein  leben- 
diges, ein  vernünftiges  Wesen  und  hat  viele  Theile  und  diese  30 
vielen  Theile  werden  durch  das  Eine  gebunden;   ein  anderes 
ist  also  Mensch  und  Eines,  wenn  das  eine  theilbar,  das  andere 
untheilbar  ist.     Ebenso  dürfte  auch   das  ganze  Seiende,   das 
alle  seienden  Dinge  in  sich  befasst,   vielmehr  ein  Vieles  sein 
und  verschieden  von  dem  Einen,  während  es  durch  Theiluahme  3S 
und  Berührung  allerdings  das  Eine  hat.     Das  Seiende  hat  auch 
Leben   und  Intellect,   denn   es  ist  ja  nicht  todt;   also  ist  das 
Seiende  vieles.     Sollte  dies  Eine  der  Intellect  sein,  so  müsste 
es  auch  auf  diese  Weise  vieles  sein.   Und  dies  in  noch  höherem 
Grade ,   wenn  der  Intellect  die  Ideen  umfasst ;   denn  die  Idee  40 
ist  nicht  Eins,   sondern  vielmehr  eine  Zahl,  sowohl  jede  ein- 
zelne als  die  gesammte,  und  so  ist  sie  eine,  wie  die  Welt  eine 
ist.    Ueberhaupt  ist  das  Eine  das  Erste,  aber  der  Intellect,  die 
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Ideen  und  das  Seiende  sind  nicht  das  Erste.  Denn  eine  jede 
Idee  [Form]  besteht  aus  Vielem  und  ist  ein  Zusammengesetztes 
und  Späteres;  denn  jenes,  aus  dem  ein  jedes  besteht,  ist  früher. 
Dass  aber  der  lutellect  nicht  das  Erste  sein  kann,  wird  auch 
i  aus  Folgendem  klar  sein:  Der  Intellect  muss  nothwendig  im 
Denken  sein  und  gerade  der  beste  und  nicht  auf  das  Aeussere 
blickende  muss  das  vor  ihm  Seiende  denken;  denn  indem  er 
sich  zu  sich  selbst  wendet,  wendet  er  sich  zum  Anfang.  Und 
wenn  er  selbst  das  Denkende  und  das  Gedachte  ist,   so  wird 

10  er  zwiefach  sein  und  nicht  einfach  noch  auch  das  Eine;  wenn 
er  aber  auf  das  Andere  blickt,  so  blickt  er  schlechterdings  auf 
das  Bessere  und  vor  ihm  Befindliche.  Wenn  er  indessen  so- 
wohl auf  sich  selbst  als  auf  das  Bessere  blickt,  dann  ist  er 
auch  so  ein  Zwiefaches  [Zweites].     Und  man  muss  den  Intellect 

15  als  einen  solchen  setzen,  der  dem  Guten  und  dem  Ersten  nahe 
ist  und  auf  dasselbe  blickt,  der  aber  auch  bei  sich  selbst  ist 
und  sich  selbst  denkt  als  einen,  der  alles  ist.  Weit  gefehlt 
also,  dass  er  als  ein  vielfacher  das  Eine  sei.  Es  wird  dem- 
nach auch  das  Eine  nicht  alles  sein,  denn  dann  wäre  es  nicht 

tO  mehr  Eins ;  auch  nicht  Intellect,  denn  dann  wäre  es  das  Ganze 
des  Intellects,  der  alles  ist;  auch  nicht  das  Seiende,  denn  das 
Seiende  ist  alles. 

3.  Was  wäre  denn  nun  das  Eine  und  welche  Natur  hat 
es?     Kein  Wunder,  dass  dies  nicht  leicht  zu  sagen  ist,  da  es 

15  auch  das  Seiende  und  die  Form  nicht  ist;  und  doch  stützt 
sich  für  uns  die  Erkenntniss  auf  Formen.  Je  weiter  aber  die 
Seele  zum  Formlosen  fortschreitet,  da  vermag  sie,  weil  sie 
nicht  determinirt  und  gleichsam  gestaltet  wird  von  dem  mannig- 
fach Gestaltenden,  es  nicht  zu  begreifen :  sie  schwankt  und  be- 

10  sorgt  nichts  zu  haben.  Deshalb  arbeitet  sie  sich  ab  in  solchen 
Dingen  und  froh  steigt  sie  herab,  indem  sie  mehrfach  von  allem 
herabsinkt,  bis  sie  bei  einem  sinnlich  Wahrnehmbaren  anlangt 
und  dort  wie  an  festem  Lande  ausruht;  so  wird  ja  auch  das 
Augfe  müde  bei  kleinen  Gegenständen  und  ruht  gern  auf  grossen. 

15  Wenn  aber  die  Seele  an  und  für  sich  schauen  will ,  so  glaubt 
sie,  indem  sie  nur  schaut  in  der  Vereinigung  und  dem  Eins- 
sein, doch  noch  nicht  durch  das  Einssein  mit  ihm  das  Gesuchte 
zu  haben,  weil  sie  von  dem  Gedachten  nicht  verschieden  ist. 
Gleichwohl  muss  so  verfahren,  wer  über  das  Eine  philosophiren 

40  will.  Da  es  also  Eins  ist  was  wir  suchen  und  da  wir  das 
Princip  aller  Dinge  betrachten,  das  Gute  und  das  Erste,  so 
muss,  wer  das  Princip  und  Eine  schauen  will,  einerseits  sich 
nicht  entfernen  von  der  Umgebung  des  Ersten  und  nicht  in  da& 
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Allerletzte  herabsinken^  sondern  er  muss  streben,  sich  selbst  in 
das  Erste  zurückzuführen  von  den  äussersten  sinnlichen  Dingen, 
und  von  aller  Schlechtigkeit  frei  sein,  da  er  ja  zum  Goteo 
strebt;  andererseits  muss  er  aufgestiegen  sein  zu  dem  Princip 
in  sich  und  Eins  aus  vielen  geworden  sein.  Er  muss  also  In-  5 
tellect  werden  und  seine  eigene  Seele  dem  Intellect  anvertrauen 
und  fest  in  ihm  gründen,  damit  sie  was  jener  schaut  wachend 
aufnehme,  und  hiermit  muss  er  das  Eine  schauen,  ohne  irgend 
eine  sinnliche  Wahrnehmung  oder  etwas  von  ihr  her  in  jenen 
aufzunehmen,  sondern  mit  dem  reinen  Intellect  muss  er  das  \k 
Reinste  schauen  und  mit  der  ersten  Kraft  des  Intellects.  Wenn 
nun  der  zum  Schauen  eines  solchen  Ausgerüstete  sich  Grösse 
oder  Gestalt  oder  Masse  an  dieser  Natur  vorstellt,  so  wird 
ihm  nicht  der  Intellect  der  Führer  zum  Schauen,  weil  der 
Intellect  seiner  Natur  nach  solches  nicht  schauen  kann,  sondern  U 
die  Thätigkeit  ist  die  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  des 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  folgenden  Meinens.  Aber  man 
muss  vom  Intellect  die  Kunde  dessen  empfangen,  wozu  er  im 
Stande  ist.  Es  vermag  aber  der  Intellect  zu  schauen  entweder 
die  vor  ihm  liegenden  oder  die  ihm  zugehörigen  oder  die  von  M 
ihm  ausgehenden  Dinge.  Rein  sind  auch  die  in  ihm,  noch 
reiner  und  einfacher  die  vor  ihm,  oder  vielmehr  das  vor  ihm 
Liegende.  Dies  ist  also  auch  nicht  Intellect,  sondern  vor  dem 
Intellect;  denn  der  Intellect  ist  etwas  von  dem  Seienden; 
jenes  aber  ist  nicht  etwas,  sondern  vor  einem  jeden,  auch  % 
nicht  seiend;  denn  das  Seiende  hat  gleichsam  die  Gestalt  des 
Seienden,  jenes  aber  ist  ohne  Gestalt,  auch  ohne  intelligible 
Gestalt  Denn  da  die  Natur  des  Einen  die  Erzeugerin  aller 
Dinge  ist,  so  ist  sie  nichts  von  allen.  Es  ist  also  weder  etwas 
noch  ein  Quäle  noch  Quantum  noch  Intellect  noch  Seele;  es  30 
bewegt  sich  auch  weder  noch  steht  es  andererseits,  ist  nicht 
im  Raum,  nicht  in  der  Zeit,  sondern  das  an  sich  Einzigartige 
oder  vielmehr  Gestaltlose  vor  aller  Form,  vor  aller  Bewegung, 
vor  der  Ruhe;  denn  diese  Dinge  gehören  zum  Seienden,  welche 
es  seihst  zu  vielem  machen.  Warum  ist  es  nun,  wenn  nicht  S 
bewegt,  nicht  stehend?  Weil  eins  von  beiden  oder  beides  noth- 
wendig  zum  Seienden  gehört  und  das  Stehende  durch  Stabilität 
stehend  ist  und  nicht  identisch  mit  der  Stabilität;  folglich  wird 
diese  ihm  accidentiell  zukommen  und  es  bleibt  nicht  mehr  ein* 
fach.  Auch  wenn  wir  es  den  Gnind  nennen,  prädiciren  wir  40 
nicht  etwas  was  ihm,  sondern  was  uns  zukommt,  weil  wir  etwas 
von  ihm  her  haben,  während  jenes  in  sich  selbst  ist.  Man 
darf  es  streng  gesprochen  auch  weder  ^jenes'  noch  ^dieses' 


9.  Buch  Kap.  3.  4.  441 

nennen,  sondern  wir,  die  wir  es  gleichsam  von  aussen  umkrei- 
sen, dürfen  nur  unsere  eigenen  Affectionen  interpretiren  wollen, 
indem  wir  ihm  bald  nahe  stehen,  hald  weiter  Yon  ihm  abfallen 
wegen  der  mit  seiner  Betrachtung  verknüpften  Schwierigkeiten. 
6  4.  Die  Schwierigkeit  wird   deshalb  ganz  besonders  gross, 

weil  jenes  weder  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  noch  des 
Denkens,  wie  das  andere  Intelligible,  begriffen  werden  kann, 
sondern  durch  die  Gegenwart  eioes  Grösseren  als  die  Wissen- 
schaft.    Die  Seele  fühlt  aber  den  Abstand  yod   dem  Einssein 

10  ond  ist  nicht  gänzlich  Eins,  wenn  sie  Wissenschaft  von  et- 
was gewonnen  hat;  denn  die  Wissenschaft  ist  Begriff,  der  Be- 
griff aber  ist  vieles.  Sie  verfehlt  also  das  Eine,  nachdem  sie 
in  Zahl  und  Vielheit  gesunken.  Ueber  die  Wissenschaft  muss 
sie  demnach  hinauseilen  und  an  keinem  Punkt  aus  dem  Eins- 
ts sein  heraustreten,  sondern  sie  muss  abstehen  auch  von  der 
Wissenschaft  und  deren  Objecten,  von  allem  andern  und 
auch  von  einem  schönen  Gegenstand  des  Schauens.  Denn 
alles  Schöne  ist  später  als  jenes  und  von  jenem,  wie  alles 
Tageslicht  von  der  Sonne  stammt.     Deshalb  sagt  auch  Plato, 

10  jenes  sei  weder  auszusprechen  noch  zu  schreiben.  Aber  wir 
sprechen  und  schreiben ,  indem  wir  den  Geist  hinsenden  zu 
jenem  und  ihn  von  den  Begriffen  aus  zum  Schauen  erregen, 
gleichsam  dem  den  Weg  zeigen,  der  etwas  zu  schauen  wünscht. 
Denn  bis  zum   Weg   und  zur  Reise   geht  das   Lehren,    das 

25  Schauen  aber  ist  schon  ein  Werk  dessen,  der  den  Entschluss 
gefasst  hat  zu  schauen.  Wenn  aber  jemand  nicht  zum  Schauen 
gekommen  ist,  auch  die  Seele  kein  Verständniss  jenes  strahlen- 
den Glanzes  dort  gewonnen,  noch  einen  der  Liebessehnsucht 
gleichen  Eindruck,  da  der  Liebhaber  in  dem  Geliebten  erst  zur 

90  Ruhe  kommt,  aus  dem  Schauen  erfahren  oder  in  sich  aufge- 
nommen hat ;  wenn  jemand  dabei  zwar  wahrhaftiges  Licht  auf- 
genommen und  die  ganze  Seele  erleuchtet  hat  durch  die  grössere 
Annäherung,  aber  nach  dem  Aufsteigen  hinterher  doch  noch 
mit  dem  beschwert  ist,  was  dem  Schauen  hinderlich  war,  und 

36  nicht  allein  aufgestiegen  ist,  sondern  noch  behaftet  mit  dem 
trennenden  Element  und  noch  nicht  zur  Einheit  zusammen- 
geschlossen —  denn  wirklich  ist  jenes  [Eine]  nicht  fern  von 
einem  jeden  und  doch  auch  fern  von  allem,  so  dass  es  gegen- 
wärtig nicht  gegenwärtig  ist  ausser  für  die,  welche  es  aufzu- 

AO  nehmen  vermögen  und  so  ausgerüstet  sind,  dass  sie  sich  ihm 
anpassen  und  es  ergreifen  und  berühren  durch  Aehnlichkeit 
und  mit  der  Kraft  in  ihnen  ,  die  wesensverwandt  ist  mit 
der  von  ihm  ausgehenden  (wenn  sie  sich  nämlich  so  verhält 
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wie  sie  war,  als  sie  von  ihm  ging),  nunmehr  jenen  [Gott] 
schauen  können  wie  er  seiner  Natur  nach  zu  schauen  ist  — : 
wenn  also  jemand  noch  nicht  dort  ist,  sondern  dieser  Dinge 
wegen  oder  aus  Mangel  an  einem  leitenden  und  sichere  Kunde 
Yon  jenem  gewährenden  Begriff  noch  ausserhalb  steht,  derj 
messe  sich  um  jener  Dinge  willen  selbst  die  Schuld  bei  und 
versuche  von  allem  sich  absondernd  aliein  zu  sein,  was  er 
aber  in  der  begrifflichen  Erörterung  an  Beweiskraft  vermisst, 
darüber  stelle  er  folgende  Erwägungen  an. 

5.  Wer  glaubt,  dass  das  Seiende  durch  Zufall  und  blindes  10 
Ungefähr  geordnet  und  durch  körperliche  Ursachen  zusammen- 
gehalten wird,  der  ist  weit  entfernt  sowohl  von  Gott  als  von 
dem  Begriff  des  Einen,  und  zu  solchen  reden  wir  nicht, 
sondern  zu  denen,  die  ausser  den  Körpern  eine  andere  Na- 
tur setzen  und  aufsteigen  bis  zur  Seele.  Und  diese  müssen  die  fi 
Natur  der  Seele  genau  durchdenken,  sowohl  in  den  anderen  Be- 
ziehungen als  dahin,  dass  sie  von  dem  Intellect  stammt  und  durch 
Theilnahme  an  der  von  ihm  ausgehenden  Vernunft  ihre  Vor- 
trefflichkeit  erhält;  darauf  hat  man  anzunehmen,  dass  der  In- 
tellect verschieden  ist  von  dem  Denkenden  und  sogenannten! 
Denkvermögen  und  dass  die  Gedanken  bereits  gleichsam  aus- 
einander getreten  und  in  Bewegung  sind,  desgleichen  dass  die 
Wissenschaften  Begriffe  in  der  Seele  und  als  solche  [Wissen- 
schaften] nunmehr  offenbar  geworden  sind,  dadurch  dass  in 
der  Seele  der  Intellect  der  Grund  der  Wissenschaften  geworden  % 
ist;  ferner  muss,  wer  den  Intellect  gleichsam  sinnlich  wahr- 
nehmbar als  über  der  Seele  thronend  und  als  ihren  Vater 
geschaut  hat,  vom  Intellect  sagen,  er  fasse  als  ruhige  und  un- 
veränderliche Bewegung  alles  in  sich  und  sei  alles,  eine  un- 
unterscheidbare  und  doch  wieder  geschiedene  Vielheit:  denn 
weder  ist  er  geschieden  wie  die  bereits  als  Eins  gedachten 
Begriffe,  noch  fliesst  sein  mannigfacher  Inhalt  zusammen.  Jedes 
einzelne  tritt  nämlich  gesondert  heraus,  wie  auch  in  den 
Wissenschaften,  obwohl  alles  ungetheilt  ist,  doch  jedes  einzelne 
gesondert  ist.  Diese  in  sich  geschlossene  Vielheit  nun,  der 
intelligible  Kosmos,  ist  zwar  dem  Ersten  nahe  und  die  Beweis- 
führung erweist  sie  so  als  nothwendig,  wenn  anders  auch  die 
Seele  in  ihrer  Existenz  nachgewiesen  wird;  diese  aber  steht 
höher  als  die  Seele:  jedoch  ist  sie  nicht  das  Erste,  weil  sie 
nicht  Eins  und  einfach  ist;  einfach  ist  aber  das  Eine  und  das 
Princip  aller  Dinge.  Das  vor  dem  Werthvollsten  im  Bereich 
des  Seienden  Stehende  also,  wenn  anders  etwas  vor  dem  Intel- 
lect sein  muss,  das  zwar  Eins  sein  will,  aber  nicht  Eins  ist» 
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wohl  aber  Einsartig,  weil  ihm  der  Intellect  noch  nicht  zerstreut 
vorliegt,  sondern  derselbe  wahrhaft  in  sich  selbst  beisammen 
ist,  indem  er  sich  als  unmittelbar  an  dem  Einen  befindlich 
nicht  in  seine  Glieder  auseinanderlegt,  doch  aber  in  gewisser 
ft  Weise  von  dem  Einen  sich  zu  entfernn  wagt  —  dies  Wunder 
vor  dem  Intellect  also  ist  das  Eine,  weil  es  nicht  seiend  ist, 
damit  auch  hier  das  Eine  nicht  von  einem  andern  prädicirt 
werde,  dem  in  Wahrheit  zwar  kein  Name  zukommt,  das  aber, 
wenn  man  es  denn  nennen  muss,  gemeinhin  das  Eine  passend 

10  mag  genannt  werden,  nicht  als  ob  es  erst  etwas  anderes,  dann 
Eins  wäre;  es  ist  deshalb  schwer  zu  erkennen,  wird  aber  vor- 
züglich durch  sein  Erzeugniss  erkannt,  durch  die  Substanz; 
denn  es  führt  den  Intellect  zur  Substanz  und  seine  Natur  ist 
derartig,  dass  sie  die  Quelle  des  Besten  ist  und  die  das  Seiende 

15  erzeugende  Kraft,  die  in  sich  selbst  bleibt  und  nicht  verringert 
wird,  auch  nicht  in  dem  durch  sie  Gewordenen  ist,  weil  sie  ja 
vor  demselben  ist,  die  wir  nothwendig  um  sie  uns  gegenseitig 
zu  bezeichnen  das  Eine  nennen,  indem  wir  sie  durch  den  Namen 
auf  eine  uniheilbare  Vorstellung  bringen  und  die  Seele  einigen 

!0  wollen,  wobei  wir  sie  jedoch  nicht  so  Eins  nennen  und  un- 
theilbar,  wie  einen  Punkt  oder  eine  Einzahl;  denn  das  in  dieser 
Weise  Eine  ist  Princip  des  Quantitativen,  was  nicht  zu  Stande 
kommen  würde,  wenn  nicht  vorher  die  Substanz  und  das  vor 
der  Substanz  Liegende  wäre.    Nicht  hierauf  also  müssen  wir 

25  das  Nachdenken  richten,  sondern  müssen  diese  jenen  gleich  be- 
handeln nach  den  Analogien  mit  dem  Einfachen  und  dem  sich 
Sträuben  gegen  die  Vielheit  und  die  Theilung. 

6.  Wie  nennen  wir  es  nun  Eins  und  wie  ist  es  dem  Ge- 
danken anzupassen  ?  Doch  wohl  dadurch  dass  wir  es  in  höherem 

30  Grade  als  Eins  setzen,  als  dies  von  einer  Einzahl  und  einem 
Punkt  gilt;  denn  hier  langt  die  Seele  nach  Hinwegnahme  der 
Grösse  und  Vielheit  der  Zahl  bei  dem  Kleinsten  an  und  beruht 
auf  einem  Untheilbaren  zwar,  das  aber  doch  in  einem  Theil- 
baren  war  und  das  in  einem  andern  ist;  jenes  aber  ist  weder 

35  in  einem  andern  noch  in  einem  Theilbaren  noch  so  ungetheilt 
wie  das  Kleinste;  denn  es  ist  das  Grösste  von  allen  Dingen 
nicht  der  Grösse  sondern  der  Kraft  nach,  so  dass  auch  das 
Grösselose  der  Kraft  nach  besteht;  ist  doch  auch  das  nach 
ihm  Seiende  den  Kräften  nach  untheilbar  und  ungetheilt,  nicht 

40  den  Massen  nach.  Man  muss  es  auch  ,als  unendlich  fassen, 
nicht  weil  die  Grösse  oder  die  Zahl  unermesslich ,  sondern 
weil  die  Kraft  unbegreiflich  ist.  Denn  wenn  du  es  denkst 
etwa  als  InteUect  oder  Gott,  so  ist  es  noch  mehr;  und  wieder- 


444  Sechste  Enneade. 

um  wenn  du  es  in  deinem  Denken  zur  Einheit  führst,  so  ist 
es  auch  in  diesem  Betracht  mehr  als  du  Gott  selbst  mit  Be- 
zug auf  die  grösste  Einheit  deines  Denkens  dir  hättest  vorstellen 
können ;  denn  es  ist  an  und  für  sich  ohne  irgendein  A^ccidens. 
Man  könnte  das  Eine  an  ihm  auch  unter  dem  Begriff  der  Autar-  i 
kie  denken.  Denn  es  muss  vor  allem  andern  zureichend,  selbst- 
genugsam  und  unbedürftig  sein ;  alles  Viele  aber  und  Nicht- 
eine ist  bedürftig,  weil  aus  vielem  geworden.  Es  bedarf  also 
sein  Wesen  des  Einssein ;  dies  aber  bedarf  seiner  selbst  nicht, 
denn  es  selbst  ist  es.  Was  vieles  ist  bedarf  in  der  That  so  10 
vieles  als  es  ist,  und  ein  jedes  in  ihm,  das  mit  dem  andern 
verbunden  und  nicht  an  sich  ist,  erweist  sich  als  des  andern 
bedürftig  und  zwar  bedürftig  sowohl  im  einzelnen  als  hin- 
sichtlich des  so  beschaffenen  Ganzen.  Wenn  also  etwas  durch- 
aus sich  selbst  genug  sein  muss,  so  muss  ein  solches  das  Eine  U 
sein  und  allein  in  der  Weise,  dass  es  weder  in  Hinsicht  auf 
sich  selbst  noch  auf  ein  anderes  bedürftig  ist.  Denn  es  sucht 
nichts,  damit  es  sei  oder  damit  es  gut  sei  oder  damit  es  dort 
festen  Fuss  fasse;  denn  da  es  der  Grund  des  andern  ist,  so 
hat  es  sein  Sein  nicht  von  einem  andern,  und  was  bedeutete  K 
ihm  das  Gutsein  ausser  ihm  selbst?  Daher  ist  das  ^gaf*  fflr 
es  kein  Accidens,  denn  es  ist  es  selbst;  es  hat  keinen  Ort, 
denn  es  bedarf  keines  Sitzes  als  könnte  es  sich  selbst  nicht 
tragen,  und  was  gestützt  werden  soll  ist  unbeseelt  und  eine 
fallende  Masse,  wenn  es  noch  nicht  festen  Fuss  gefassl  hat.  25 
Dies  aber  ist  der  Grund,  weshalb  auch  das  andere  einen  festen 
Sitz  hat;  hierdurch  gelangte  es  zur  Existenz  und  erhielt  zugleich 
den  Platz,  an  den  es  'der  Reihe  nach  gestellt  wurde.  Was 
einen  Ort  sucht  ist  auch  bedürftig;  das  Princip  aber  bedarf 
des  nach  ihm  Folgenden  nicht;  das  Princip  aller  Dinge  be-  36 
darf  schlechterdings  nichts  von  allem ;  denn  was  bedürftig  ist, 
ist  dies  als  ein  nach  dem  Princip  Strebendes.  Wenn  aber  das 
Eine  bedürftig  ist,  so  sucht  dies  offenbar  nicht  Eins  zu  sein, 
also  wird  es  des  Vernichtenden  bedürftig  sein.  Alles  nun, 
was  des  Guten  bedürftig  heisst,  ist  auch  des  Erhaltenden  be-  35 
dürftig;  folglich  hat  das  Eine  kein  Gutes.  Demnach  will  es 
auch  nichts,  sondern  es  ist  übergut  und  nicht  für  sich  selbst, 
wohl  aber  für  die  andern  Dinge  gut,  wenn  etwas  an  ihm  Theil 
nehmen  kann ;  es  ist  auch  nicht  Denken,  damit  es  kein  Anders- 
sein erhalte,  auch  nicht  Bewegung,  denn  es  ist  vor  der  Be-  46 
wegung  und  vor  dem  Denken:  was  sollte  es  auch  denken? 
Sich  selbst,  wird  man  sagen.  Dann  wird  er  allerdings  vor 
dem  Denken  unwissend  sein  und  des  Denkens  bedürfen,  damit 
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er  sich  selbst  erkenne  der  sich  selbst  genug  ist.  Nicht  jedoch, 
weil  er  sich  selbst  nicht  kennt  noch  denkt,  wird  bei  ihm  Un» 
kenntniss  herrschen;  denn  die  Unkenntniss  entsteht  beim  Vor- 
handensein eines  andern,  wenn  das  eine  das  andere  nicht  kennt; 

6  was  aber  allein  ist  kennt  weder  etwas  noch  hat  es  etwas,  was  es 
nicht  kennt,  und  da  es  Eins  ist  in  Gemeinschaft  mit  sich  selbst, 
so  bedarf  es  nicht  des  Denkens  seiner  selbst.  Denn  auch  die 
Gemeinschaft  darf  man  nicht  hinzufügen,  damit  man  das  Eine 
bewahre,  sondern  auch  das  Denken  und  die  Gemeinschaft  muss 

10  man  hinwegnehmen  wie  auch  das  Denken  seiner  selbst  und 
des  andern;  denn  man  muss  es  nicht  setzen  als  ein  Denken- 
des sondern  als  das  Denken.  Das  Denken  denkt  nicht,  sondern 
es  ist  Ursache  des  Denkens  für  ein  anderes;  die  Ursache  aber 
ist  nicht  identisch  mit  dem  Verursachten.     Die  Ursache  nun 

15  i^on  allem  ist  nichts  von  jenem  allen.  Man  muss  es  demnach 
auch  nicht  das  Gute  nennen,  was  es  darreicht,  sondern  in 
anderer  Weise  das  Gute  über  alles  andere  Gute. 

7.  Wenn  du  aber,  weil  es  nichts  von  diesen  Dingen  ist, 
in  deiner  Meinung  schwankst,  so  versetze  dich  selbst  in  diese 

to  und  schaue  von  diesen  aus;  schaue  aber  so,  dass  du  dein 
Denken  nicht  nach  aussen  richtest;  denn  es  liegt  nicht  irgend- 
wo, nachdem  es  sich  von  dem  andern  isolirt  hat,  sondern 
jenes  ist  dem,  der  es  ergreifen  kann,  gegenwärtig,  dem,  der 
das   nicht  vermag,    ist  es  nicht  gegenwärtig.    Wie  man  im 

25  übrigen  unmöglich  etwas  denken  kann,  wenn  man  ein  Frem- 
des denkt  und  mit  anderen  sich  befasst,  sondern  wie  man 
dem  Gedachten  nichts  hinzufügen  darf,  damit  es  eben  das  Ge- 
dachte selber  sei:  so  muss  man  auch  hier  verfahren,  da  man, 
wenn  man   eine  andere  Vorstellung  [Bild]  in   der  Seele  hat, 

BO  jenes  nicht  denken  kann  unter  der  Wirkung  der  Vorstellung, 
auch  die  Seele,  durch  anderes  ergriffen  und  gebunden,  von  der 
Vorstellung  des  Gegentheils  keinen  Eindruck  gewinnen  kann ; 
sondern  wie  es  von  der  Materie  heisst,  sie  müsse  durchaus 
qualitätslos  sein,  wenn  sie  Typen  aller  Dinge  in  sich  aufnehmen 

Sft  solle:  so  muss  auch  die  Seele  in  noch  weit  höherem  Grade 
ungeformt  sein,  wenn  in  ihr  kein  Hinderniss  liegen  soll  für 
ihre  Erfüllung  und  Erleuchtung  mit  der  ersten  Natur.  Wenn 
dem  so  ist,  dann  muss  man  von  allem  Aeussern  absehend  sich  zu 
dem  schlechthin  Innern  wenden,  nicht  zu  irgendeinem  Aeusseren 

40  sidi  neigen,  sondern  nichts  wissen  von  allem  und  zwar  zuvor 
nach  seinem  Zustande,  darauf  auch  den  Ideen  nach,  nichts  wissen 
auch  von  sich  selbst  und  so  in  das  Schauen  jenes,  mit  dem  man 
eins  geworden,  versinken  und  dann  gleichsam  nach  hinläng- 
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lichem  Verkehr  wieder  kommen,  um  auch  einem  andern  wo- 
möglich Yon  der  dortigen  Gemeinschaft  Kunde  zu  geben  (eine 
solche  Gemeinschaft  pflog  vielleicht  Hinos  und  deshalb  wurde 
er  Yon  der  Sage  als  Gesellschafter  des  Zeus  bezeichnet;  in 
Erinnerung  an  dieselbe  gab  er  als  ihre  Abbilder  die  Gesetze,  S 
von  der  Berührung  mit  dem  Göttlichen  voll  ausgerüstet  zur 
Gesetzgebung)  —  oder  man  muss  auch  das  Politische  seiner 
selbst  nicht  werth  achten  und,  wenn  man  will,  oben  bleiben, 
was  gerade  dem,  der  viel  geschaut  hat,  begegnen  möchte. 
Gott  also,  sagt  Plato,  ist  nicht  fern  von  einem  jeden,  sondern  H 
ist  allen  nahe,  ohne  dass  sie  es  wissen.  Sie  selbst  aber  ent- 
fliehen ihm,  oder  vielmehr  sie  entfliehen  sich  selbst.  Sie  können 
darum  den  nicht  ergreifen,  dem  sie  entflohen  sind,  und  können 
auch,  da  sie  sich  selbst  vernichtet  haben,  keinen  andern  suchen; 
wird  doch  auch  ein  Kind,  das  im  Wahnsinn  ausser  sich  ge-  IS 
rathen,  seinen  Vater  nicht  kennen ;  wer  sich  selbst  aber  kennen 
gelernt  hat,  wird  auch  wissen  woher. 

8.  Wenn  nun  eine  Seele  sich  allezeit  kennt  und  weiss, 
dass  ihre  Bewegung  keine  gerade  ist  ausser  wenn  sie  einen 
Bruch  erlitten  hat,  dass  vielmehr  die  naturgemässe  Bewegung  % 
der  Kreisbewegung  entspricht,  die  sich  nicht  ausserhalb  um 
etwas  sondern  um  das  Centrum  bewegt,  während  das  Centrum, 
woher  der  Kreis,  sich  um  das  bewegen  wird,  von  dem  es 
herstammt:  so  wird  sie  sich  auch  an  das  halten  und  sich  selbst 
zu  dem  hin  bewegen,  wohin  sich  alle  Seelen  bewegen  sollten,  2( 
aber  bloss  die  der  Götter  bewegen;  weil  sie  sich  dahin  be- 
wegen, sind  sie  Götter;  denn  Gott  ist  das  mit  jenem  Ver- 
knüpfte, was  aber  fernab  steht,  das  ist  der  Mensch,  der  viel- 
gestaltige und  thierische.  Ist  nun  das,  was  gleichsam  Centrum 
der  Seele  ist,  das  Gesuchte?  Man  muss  etwas  anderes  dafür  90 
ansehen,  in  das  gleichsam  alle  Centren  zusammenfallen,  und 
beachten,  dass  wir  nur  nach  der  Analogie  des  Centrums  dieses 
bestimmten  Kreises  so  reden  —  denn  die  Seele  ist  nicht  ein 
Kreis  in  der  Art  wie  die  Kreisfigur,  sondern  weil  in  ihr  und 
um  sie  herum  die  ursprüngliche  Natur  ist  —  dass  sie  ferner  3S 
von  einem  solchen  ersten  Princip  stammt  und  dass  sie  als 
ganze  mehr  vom  Körper  getrennt  sind ;  so  aber,  da  ein  Theil 
von  uns  vom  Körper  gefesselt  wird  —  gleichwie  wenn  einer 
die  Füsse  im  Wasser  hat,  mit  dem  übrigen  Körper  aber  da- 
rüber hervorragt  — ,  erheben  wir  uns  mit  dem  nicht  einge-  40 
tauchten  Theil  des  Körpers,  knüpfen  uns  damit  nach  un- 
serem eigenen  Centrum  an  das  Centrum  gleichsam  aller  Dinge, 
sowie  die  Centren  der  grössten  Dinge  an  dem  Centrum  der 
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ausschliessenden  Sphäre  haften,  und  rohen  dann.  Wenn  nun 
die  Kreise  körperliche,  nicht  seelische  Kreise  wären,  so  wtlrden 
sie  sich  Ortlich  an  das  Centrum  knüpfen  und  um  das  irgend- 
wo liegende  Centrum  sich  herumlegen ;  da  aber  die  Seelen  selbst 

5  intelligible  sind  und  jenes  über  dem  Intellect  liegt,  so  ist  an- 
xunehmen,  dass  die  Verknüpfung  mit  andern  Kräften  geschieht, 
als  womit  das  Denkende  sich  seiner  Natur  nach  mit  dem  gedach- 
ten Object  verknüpft,  und  zwar  in  höherem  Maasse,  derartig  dass 
das  Denkende  durch  Gleichheit  und  Identität  gegenwärtig  ist 

10  und  mit  dem  Wesensverwandten  sich  verknüpft  ohne  irgend 
ein  Trennendes.  Denn  Körper  werden  gehindert  sich  mit 
andern  Körpern  zu  verbinden.  Unkörperliches  wird  von  Kör- 
pern nicht  ausgeschlossen ;  beide  sind  also  nicht  räumlich  ge- 
trennt, wohl  aber  durch  Anderssein  und  Differenz;  wenn  nun 

.5  das  Anderssein  nicht  vorhanden  ist,  so  ist  das  Nichtdifferente 
einander  nahe.  Jenes  nun,  da  es  kein  Anderssein  hat,  ist  immer 
da,  wir  aber  nur,  wenn  wir  kein  Anderssein  haben ;  und  jenes 
strebt  nicht  nach  uns,  so  dass  es  um  uns  wäre,  sondern  wir  nach 
jenem;  folglich  sind  wir  um  jenes.     Und  wir  sind  immer  um 

10  jenes,  doch  blicken  wir  nicht  immer  auf  dasselbe,  sondern  wie 
ein  singender  Chor,  obwohl  um  den  Chorführer  sich  scharend, 
sich  wohl  nach  aussen  schauend  wendet,  wenn  er  sich  aber 
zum  Chorführer  hinwendet,  schön  singt  und  in  Wahrheit  um 
ihn   ist:  so  sind  auch  wir  immer  um  jenes  und  wenn  nicht, 

tt  dann  werden  wir  uns  gänzlich  ablösen  und  nicht  mehr  [um 

'  es]  sein;  wir  blicken  nicht  immer  auf  dasselbe,  aber  wenn 
wir  auf  es  blicken,  dann  winkt  uns  das  Ziel  und  die  Ruhe 
und  vnr  dissoniren  nicht  mit  ihm,  indem  wir  in  Wahrheit 
einen  gottbegeisterten  Reigen  um  es  herum  aufführen. 

10  9.  In  diesem  Reigen  schaut  der  Geist  die  Quelle  des  Lebens, 

die  Quelle  des  Intellects,  das  Princip  des  Seienden,  den  Grund 
des  Guten,  die  Wurzel  der  Seele;  dabei  werden  jene  nicht  aus 
dem  Ersten  herausgeschüttet,  um  es  dann  zu  verringern ;  denn 
es  ist  keine  Masse,  oder  die  Erzeugnisse  würden  vergänglich 

6  sein;  nun  aber  sind  sie  ewig,  weil  ihr  Princip  bleibt  wie  es 
ist,  ohne  sich  in  dieselben  zu  zertheilen,  vielmehr  bleibt  es 
ganz.  Daher  bleiben  auch  jene,  so  wie  auch  das  Licht  bleibt, 
wenn  die  Sonne  bleibt.  Denn  wir  sind  nicht  abgeschnitten 
oder  abgetrennt  ausser  ihm,  wenn  auch  die  körperliche  Natur 

0  dazwischenfahrend  uns  zu  sich  hingezogen  hat,  sondern  wir 
athmen  und  bestehen  in  ihm,  indem  jenes  nicht  giebt  und 
sich  dann  entfernt,  sondern  uns  immer  hebt  und  trägt,  so- 
lange es  ist  was  es  ist.    In  höherem  Maasse  jedoch  sind  wir, 
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wenn  wir  zu  jenem  neigen,  und  unser  Wohlbefinden  liegt 
dort,  während  das  Fernsein  von  ihm  das  Allein-  und  Geringer- 
sein  ist;  dort  ruht  auch  die  Seele,   nachdem  sie  vom  Uebel 
hinweg  zu  dem  von  den  liebeln   reinen  Ort  emporgeflohen; 
dort  denkt  sie  und  ist  frei  von  Affecten ;  auch  das  wahre  Leben  5 
ist  dort,   denn   das  Leben  hier  und  ohne  Gott  ist  eine  jenes 
nachahmende  Spur  des  Lebens,  das  Leben  dort  aber  ist  Ener- 
gie des  Intellects,  und  durch  Energie  erzeugt  es  auch  die  Grötter 
in  wandelloser  Berührung  und  Gemeinschaft  mit  jenem,  erzeugt 
es  die  Schönheit,  die  Gerechtigkeit,  die  Tugend;  denn  damit  10 
geht  die  gotterfüllte  Seele  schwanger  und  dies  ist  für  sie  Prin- 
cip  und  Ziel;  Princip,  weil  sie  von  dorther  stammt,  Ziel,  weil 
das  Gute  dort  ist  und  weil  sie  dort  angelangt  selbst  audi  wird 
was  sie  war.    Denn  das  Dasein  hier  unten  und  in  dieser  Um- 
gebung  ist  ein  Herausfallen,   eine  Flucht  und   ein  Volieren  15 
des  Gefieders.    Es  beweist,  dass  dort  das  Gute  ist  und  die  der 
Seele  eingeborene  Liebessehnsucht;  demgemäss  wird  auch  in 
Schriften   und   Mythen  der  Eros  mit  den  Seelen   veii>unden. 
Denn  da  jene  verschieden  ist  von  Gott,  aber  aus  ihm  stammt, 
so  sehnt  sie   sich  nach  ihm  mit  Nothwendigkeit;  und   dort  90 
weilend  hat  sie  die  himmlische  Liebe,  denn  dort  ist  die  himm- 
lische Aphrodite,  während  sie  hier  gleichsam  zur  gemeinen  He- 
täre wird;  und  es  ist  jede  Seele  eine  Aphrodite.   Das  deutet  auch 
der  Mythus   von   dem  Geburtstag  der  Aphrodite  und  dem  mit 
ihr  geborenen  Eros  dunkel  an.     In  ihrem  natürlichen  Zustande  ^ 
sehnt  sich  also  die  Seele  nach  Gott,  um  liebend  mit  ihm  eins  zu 
werden,  gleichwie  eine  Jungfrau  eine  edle  Liebe  hegt  zum  edlen 
Vater;  wenn  sie  aber  zur  Erzeugung  herabgestiegen  gleichsam 
durch  sinnlichen  Liebesgenuss  verblendet  ist,  dann  hat  sie  einen 
andern,  sterblichen  Eros  eingetauscht  und  gebärdet  sich  frech  dt 
in   der  Trennung  vom  Vater;   doch  fängt  sie  die  Lascivitäten 
hier  unten   wieder  an   zu  hassen,   so  reinigt  sie  sich  wieder 
von  irdischem  Beisatz :  entsühnt  wendet  sie  sich  aufs  neue  zum 
Vater  und  nun  ist  ihr  wohl.    Und  diejenigen,  denen  ein  solcher 
Affect  unbekannt  ist,  mögen  an  den  Aeusserungen  der  irdischen  35 
Liebe  abnehmen,  was  es  heisst  den  besonders  geliebten  Gegen- 
stand zu  erlangen,  und  bedenken,  dass  diese  Gegenstände  der 
Liebe  sterblich  und  schädlich   und,  wie  auch  die  Liebe  sich 
nur  auf  Scheinbilder  richtet,  wandelbar  sind,   weil  sie  nicht 
das  wahrhaft  Liebenswerthe  sind,  nicht  unser  eigentliches  Gut  41 
und  was   wir  suchen.     Dort  aber  ist  das  wahrhaft  Liebens- 
werthe, mit  dem  der,  welcher  es  ergriffen  hat  und  wirklich 
besitzt,  vereint  bleiben  kann,  da  es  von  aussen  nicht  mit  Fleisch 
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und  Blut  umkleidet  ist.  Wer  es  geschaut  hat,  weiss  was  ich 
sage,  wie  nämlich  die  Seele  dann  ein  anderes  Leben  empfängt, 
wenn  sie  herzutritt  und  schon  herzugetreten  ist  und  Theil  an 
ihm  gewonnen  hat,  also  dass  sie  in  diesem  Zustande  erkennt, 

5  dass  der  Chorführer  des  wahrhaftigen  Lebens  da  ist  und  es 
keines  andern  mehr  bedarf;  im  Gegentheil,  man  muss  alles 
andere  ablegen,  in  diesem  allein  stehen  und  dies  allein  werden, 
nachdem  wir  alle  irdischen  Hüllen  abgestreift  haben;  darum 
müssen   wir  eilen  von  hier  fortzukommen  und  unwillig  sein 

to  über  unsere  Fesseln ,  damit  wir  mit  unserm  ganzen  Wesen 
ihn  umfangen  und  keinen  Theil  mehr  an  uns  haben,  mit  dem 
wir  nicht  an  Gott  hangen.  Da  dürfen  wir  denn  auch  jenen 
und  uns  selbst  schauen,  wie  es  zu  schauen  frommt ;  uns  selbst 
im  Strahlenglanz,   voll  intelligiblen  Lichtes  oder  vielmehr  als 

.5  reines  Licht  selbst,  unbeschwert,  leicht,  Gott  geworden  oder 
vielmehr  seiend;  entzündet  ist  dann  unsers  Lebens  Flamme, 
sinken  wir  aber  wieder,  wie  ausgelöscht. 

10.  Warum  bleibt  nun  der  Mensch  nicht  dort  ?    Weil  er 
noch  nicht  gänzlich  von  hier  ausgewandert  ist.     Es  wird  aber 

:0  für  ihn  die  Zeit  des  dauernden  Schauens  kommen ,  wenn  er 
von  keiner  Unruhe  des  Körpers  mehr  belästigt  wird.  Es  ist 
indessen  das  Schauende  nicht  das  Beunruhigte  sondern  das 
Andere,  wenn  das  Schauende  ablässt  vom  Schauen,  aber  nicht 
ablässt  von  dem  Wissen,   das   in  Beweisgründen   und  Ueber* 

25  redungskünsten  und  in  der  Dialektik  der  Seele  besteht;  das 
Schauen  hingegen  und  das  Schauende  ist  nicht  mehr  Be- 
griff, sondern  grösser  als  der  Begriff  und  vor  dem  Begriff 
und  unter  Voraussetzung  [Einwirkung]  des  Begriffs,  wie  auch 
das  Geschaute.   Nachdem  er  sich  nun  selbst  erblickt  hat,  wird  er 

10  sich  dann,  wenn  er  schaut,  als  einen  solchen  schauen,  oder  viel- 
mehr wird  mit  sich  selbst  als  einem  solchen  verbunden  sein  und 
sich  als  einen  solchen  fühlen,  der  einfach  geworden  ist.  Viel- 
leicht darf  man  nicht  einmal  sagen:  er  wird  schauen.  Was 
das  Geschaute  anbetrifft,   wenn  anders  man  hier  von   zweien 

15  reden  darf,  dem  Schauenden  und  dem  Geschauten,  und  nicht 
vielmehr  beides  als  eins  bezeichnen  muss  —  freilich  eine 
kühne  Redeweise  —  so  schaut  nicht  noch  unterscheidet  noch 
stellt  es  der  Schauende  als  zweierlei  vor,  sondern  gleichsam 
ein  anderer  geworden  und   nicht  mehr  er    selbst  noch  sich 

to  selbst  angehörend,  gelangt  er  zugleich  dort  an  und  jenem  an- 
gehörig ist  er  eins  mit  ihm,  wie  ein  Centrum  ans  Centrum  an 
ihn  geknüpft;  sind  doch  auch  hier  zusammentreffende  Dinge 
eins  und  findet  die  Zweiheit  nur  statt,  wenn  sie  getrennt  sind. 

PLOTIN  II.  •  2a 


Druck  von  J.  B.  UirHclifeld  in  Leipzig. 
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i  uHd  Princip  hält,  kennen  wie  er  durch  das  Princip  das  Prin- 
cip   schaut  und  mit  ihm   sich    vereint   und    durch   Gleiches 

r  Gleiches  percipirt,  indem  er  nichts  von  dem  Göttlichen,  so- 
viel die  Seele  fassen   kann,    dahinten  iHsst.     Und  vor   dem 

5  Schauen  verlangt  er  nach  dem ,  was  von  dem  Schauen  noch 
erübrigt;  es  erübrigt  aber  für  den,  der  alles  überschritten  hat, 
das  was  vor  allem  und  über  allem  ist.  Denn  die  Natur  der 
Seele  wird  ja  nicht  bei  dem  schlechthin  Nichtseienden  anlangen, 
sondern  herabsteigend  wird  sie  beim  Bösen  anlangen  und  so 

.0  bei  dem  Nichtseienden,  nicht  bei  dem  schlechthin  Nichtseien- 
den ;  auf  dem  entgegengesetzten  Wege  wird  sie  anlangen  nicht 
bei  einem  anderen,  sondern  bei  sich  selbst,  und  so  ist  sie, 
weil  nicht  in  einem  andern,  in  nichts,  sondern  in  sich  selbst; 
in  sich  allein  sein  und  nicht  in  dem  Seienden,  heisst  in  jenem 

i5  sein ;  denn  es  wird  auch  jemand  selbst  nicht  Substanz,  sondern 
er  überragt  die  Substanz  insoweit,  als  er  mit  Gott  in  Gemein- 
schaft steht.  Wenn  nun  jemand  sieht,  dass  er  dies  geworden, 
so  hat  er  an  sich  selbst  ein  Ebenbild  jenes,  und  wenn  er  von 
sich  selbst  aus  hinübergeht  wie  «das  Abbild  zum  Urbild,   so 

M)  hat  er  das  Ziel  der  Reise  erreicht.  Ist  er  aber  aus  dem  Schauen 
gefallen,  so  wird  er  die  Tugend  in  sich  erwecken,  sich  selbst 
als  allseitig  geschmückt  wahrnehmen  und  so  sich  wieder  auf- 
schwingen, durch  die  Tugend  zum  Intellect,  durch  die  Weis- 
heit zu  Gott.    Und  so  ist  das  Leben  der  Götter,  der  göttlichen 

25  und  glückseligen  Menschen  eine  Befreiung  von  allen  Erden- 
fesseln, ein  Leben  ohne  irdisches  Lustgefühl,  eine  Flucht  des 
einzig  Einen  zum  einzig  Einen. 


Draok  *■«  J.  B.  U 
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